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Abstract: Around 1276, the Bulgarian empress Maria (1268/9–1279), the third wife of Emperor Con-
stantine Tih Asen (1257–1277), sent envoys to the Mamluk Sultanate to negotiate with both the Jerusalem 
Patriarch Gregory (before 1274–1281, † before 1291) and Sultan Al-Malik az-Zahir Rukn ad-Din Baybars 
al-Bunduqdari (1260–1277). The delegation, which was headed by the cleric Joseph Katharos, aimed at the 
creation of an ecclesiastical and political alliance against the Byzantine Empire. This diplomatic move was 
carried out in response to the Union of Lyons concluded in 1274 between the Patriarchate of Constantinople 
and the Roman Church. The Eastern Patriarch supported the anti-Uniate policy of the Bulgarian Empire, but 
the attempt to build a military coalition with the Mamluks failed.
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През 70-те години на XIII в. българският цар Константин Тих-Асен (1257–1277) отстъ-
пил водещата роля в държавата на своята съпруга царица Мария (1268/9–1279). За известен 
период от време именно тя била фактическият владетел на Българското царство и се разпореж-
дала с вътрешната и външната му политика. Доказателство за това е изпращането от нейно 
име на пратеници, които да водят преговори както с йерусалимския патриарх Григорий (преди 
1274–1281, † преди 1291), така и с мамелюкския султан Ал-Малик аз-Захир Рукн ад-Дин Бай-
барс ал-Бундукдари (1260–1277). 
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Като основен мотив за разглежданото историческо събитие се изтъква опитът на българ-
ската владетелка да се противопостави на униатската политика на своя вуйчо – византийския 
василевс Михаил VIII Палеолог (1259–1282). Още през 1274 г. била сключена т.нар. Лионска 
уния с папа Григорий Х (1271–1276), чрез която Цариградската патриаршия признала върхо-
венството на Римската църква. По този начин временно императорът успял да неутрализира 
завоевателните планове на неаполитанския крал Шарл д᾽Анжу (1266–1285) на Балканите. Ос-
вен това византийският патриарх Йосиф I Галесиот (1266–1275; 1282–1283), който бил сред 
противниците на унията, бил свален и заменен с патриарх Йоан XI Век (1275–1282), неин 
поддръжник. Срещу действията на Михаил VIII се обявила не само българската царица, но и 
тогавашният търновски патриарх Игнатий (70-те години на XIII в.), който е наречен „стълб на 
правоверието“ в приписката на Вася Граматик от 1276/1277 г. [Дуйчев, И. II, 1944, с. 279–280; 
417–418; Гюзелев, В. 1985, с. 114–115]. Като друга причина за пратеничеството на българската 
владетелка се сочи желанието ѝ да се противопостави на политическия съюз между Византий-
ската империя и Златната орда. Към всичко това следва да се добави и личната вражда на цари-
ца Мария с византийския император [Дринов, М. 1873, с. 30–42; Иречек, К. 1978, с. 319–321; 
Златарски, В. ІІІ, 2007, с. 529–536; Мутафчиев, П, ІІ, 1943, с. 146–147; Setton, K, I, 1976, pp. 
106–122; История на България, 3, 1982, с. 276–277; Fine, J. 1987, pp. 186–187; Павлов, П. 
1989, с. 15–16; Андреев, Й., Лазаров, И., Павлов, П. 2012, с. 454–455; Божилов, И., Гюзелев, 
В. 1999, с. 513–514; Гюзелев, В. 2009, с. 258–259; Младенов, М. 2009, с. 175; Georgieva, S. 
2012, p. 447; Madgearu, A. 2017, pp. 260–261; Pahlitzsch, J. 2014, pp. 138–139; Божилов, И. II, 
2017, с. 387–388; Георгиева, С. 2019, с. 102–103]. 

Единственият източник, даващ информация за пратеничеството на българската царица, 
което изследователите обикновено датират между 1275 и началото на 1277 г.1, е съчинението 
„Исторически записки“ на Георги Пахимер (1242 – около 1310). По думите на византийския 
историк българската владетелка получавала сравнително редовна информация за събитията в 
империята, тъй като вестите ѝ били донасяни от монаси, които просели подаяния от нея. По 
този начин ненавистта ѝ към унията и императора, който освен всичко друго бил във вражда с 
по-голямата си сестра – монахиня Евлогия (преди 1220–1284), майка на царица Мария, дости-
гнала своята връхна точка и я подтикнала към постъпки, които съвсем не подобавали на жен-
ската ѝ природа. [Georgius Pachymeres, 2, 1984, pp. 544–545; ГИБИ, Х, 1980, с. 169–170; Сла-
вова, М. 2018, с. 600]. От тези сведения произтича изводът, че владетелката на Българското 
царство поддържала тайни контакти с опозиционните сили във Византийската империя, които 
били противници на униатската политика на своя владетел [Дринов, М. 1873, с. 40–41; Ире-
чек, К. 1978, с. 321; Norden, W, 1903, S. 586; Златарски, В. ІІІ, 2007, с. 535–536; Ostrogorsky, 
G. 1963, S. 382; Мутафчиев, П. ІІ, 1943, с. 147; Evert-Kappesova, H. 1949, p. 32; Geanakoplos, 
D. J. 1959, p. 274; Nicol, D. 1961, pp. 3, 15; Nicol, D. 1993, p. 54; История на България, 3, 1982, 
с. 277; Fine, J. 1987, p. 187; Павлов, П. 1989, с. 16; Андреев, Й., Лазаров, И., Павлов, П. 2012, 
с. 339, 454; Божилов, И., Гюзелев, В. 1999, с. 514; Младенов, М. 2009, с. 175; Божилов, И. 
II, 2017, 388]. 

1 Тъй като годината не е абсолютно сигурна, най-коректно изглежда пратеничеството да се датира 
около 1276 г. [Georgius Pachymeres, 2, 1984, 544, n. 3 (Албер Файе); Божилов, И. 2010, с. 71; Pah-
litzsch, J. 2014, p. 139]. Някои историци отнасят пратеничеството малко след сключването на Лионската 
уния през 1274 г. [Мутафчиев, П. 2, 1943, с. 147]. Други го датират в 1275 г. [Салюм, С. 1987, с. 34]. 
Трети смятат, че събитието се е случило през 1276 г. [Poussines, P. 1835, p. 761; Андреев, Й., Лаза-
ров, И., Павлов, П. 2012, с. 339, 454; Ангелов, П. 2009, с. 146]. Четвърти го разполагат хронологически 
към 1276–1277 г. [Златарски, В. ІІІ, 2007, с. 535]. По-прецизен опит за датировка, при който обаче се 
изхожда от погрешната представа, че става дума за две отделни пратеничества, е направен от френския 
византолог Албер Файе, който отнася тези събития към 1276 г., но не изключва възможността те да са 
се състояли през 1275 и дори в началото на 1277 г. [Failler, A. 1981, pp. 235–236]. Имайки предвид воен-
ните кампании, които били водени от султана, Пламен Павлов датира събитието през пролетта, лятото 
или есента на 1276 г., когато монархът е бил в Сирия [Павлов, П. 1989, с. 22–23]. 
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Всички описани по-горе обстоятелства накарали царица Мария да изпрати пратениче-
ство в Близкия Изток, предвождано от някой си Йосиф Катар [PLP, 5, 1981, № 10135; Андреев, 
Й., Лазаров, И., Павлов, П. 2012, с. 339 – 340]. Подробностите около разглежданото истори-
ческо събитие са представени по следния начин от Георги Пахимер2: 

„Мария изпраща в Палестина заедно с други хора Йосиф, когото всъщност наричаха 
Катар, едновременно да разясни на патриарха на Елия случилото се и да настрои срещу им-
ператора султана, доколкото беше възможно, така че онзи оттам, а българите оттук, обе-
динени, да започнат да разоряват земите на императора. Защото и на Бога императорът 
бил омразен, тъй като престъпил неговата религия, а нищо друго не предизвиквало Бога да 
се настрои срещу хората, освен ако те престъпват вярата в него, общоприета от самото 
начало. Впрочем на патриарха изглеждаше, че пратениците на Мария говорят истината, за-
щото той от други чу за станалото. Затова, като се изключи фактът, че те с добавки пре-
увеличаваха събитието, той ги приемаше за посланици на истината, но не се главоболеше [за 
мотивите] на този, който ги праща, а беше уверен, че хората на Атанасий в Александрия и на 
Евтимий в Антиохия вършат онова, което се изискваше и сам той да прави.“ (τὸν γὰρ Ἰωσὴφ 
σὺν ἄλλοις, ὃν δὴ καὶ Καθαρὸν ὠνόμαζον, πέμπει πρὸς Παλαιστίνην, ἅμα μὲν τῷ τῆς Αἰλίας πατριάρχῃ 
τὰ πραχθέντα διασαφήσοντα, ἅμα δὲ καὶ τὸν σουλτὰν κατὰ βασιλέως ὡς ἐνὸν ἐκείνῳ παρακινήσοντα, 
ὥσθ᾽ ἅμα ἐκεῖνον μὲν ἔνθεν, Βουλγάρους δ᾽ ἐντεῦθεν συνελθόντας τὴν χώραν τοῦ βασιλέως κακοῦν· 
εἶναι γὰρ καὶ τῷ θείῳ ἀπηχθημένον τὸν βασιλέα, ὡς παραβάντα τὴν πρὸς ἐκεῖνον θρησκείαν, οὐδὲν δ᾽ 
ἄλλο εἶναι τὸ κινοῦν Θεὸν ἐπ᾽ ἀνθρώπους ἢ τὸ παραβῆναι σφᾶς τὴν πρὸς ἐκεῖνον νομιζομένην δόξαν 
ἀρχῆθεν. Τῷ μὲν οὖν πατριάρχῃ οἱ παρὰ τῆς Μαρίας πεμφθέντες πιστὰ λέγειν ἐδόκουν, καὶ παρ᾽ ἄλλων 
μαθόντι τὰ γεγονότα· ὅθεν καὶ παρὰ μόνον τὸ μεγεθύνειν προστιθέντας τὸ πρᾶγμα, ἀληθινοὺς πρέσβεις 
εἶχε καὶ οὐκ ἐπολυπραγμόνει τὸν πέμψαντα, ἐπίστευε δὲ τοὺς περὶ τὸν Ἀλεξανδρείας Ἀθανάσιον καί 
γε τὸν Ἀντιοχείας Εὐθύμιον ἐκεῖνο πράττειν ὃ καὶ μόνος ἠξιοῦτο ποιεῖν) [Georgius Pachymeres, 2, 
1984, pp. 544–547; Славова, М. 2018, с. 600–601]. 

От представения текст става ясно, че българското пратеничество направило опит за из-
граждане на църковен съюз с елийския (йерусалимския) патриарх3, който от други източници 
вече бил запознат с църковната политика на византийския император [Дринов, М. 1873, с. 41, 
бел. 21; Златарски, В. ІІІ, 2007, с. 536; Мутафчиев, П. ІІ, 1943, с. 147; История на Бълга-
рия, 3, 1982, с. 277; Салюм, С. 1987, с. 34; Ангелов, П. 1988, с. 174; Павлов, П. 1989, с. 16; 
Андреев, Й., Лазаров, И., Павлов, П. 2012, с. 339, 454; Georgieva, S. 1995, p. 182; Божилов, 
И., Гюзелев, В. 1999, с. 514; Ангелов, П. 2009, с. 145–146; Georgieva, S. 2010, pp. 125–126; 
Узелац, А. 2013, с. 28; Pahlitzsch, J. 2014, p. 139; Божилов, И. II, 2017, с. 388; Koutrakou, N. 
2020, p. 364].

С оглед анализа на информацията трябва да се отбележи, че Йосиф Катар не бил случаен 
човек. Без съмнение ставало дума за пратеник с голям авторитет, на когото била поверена отго-
ворна задача – да води преговори с йерусалимския патриарх, а след това – и с владетел на чуж-
да държава [Павлов, П. 1989, с. 16, бел. 8; Андреев, Й., Лазаров, И., Павлов, П. 2012, с. 340; 
Ангелов, П. 2009, с. 146]. Като се има предвид прозвището „Катар“ (от гр. – „чист“) [ГИБИ, 

2 По-старият български превод на този откъс гласи: „Тя изпрати в Палестина Йосиф, когото 
наричаха и Катар, заедно с други да осведоми елийския патриарх за станалото, а същевременно, до-
колкото му е възможно да възбуди султана против императора, на едновременно той оттам, а бъл-
гарите оттук да се съберат и опустошат земите му. Императорът бил омразен и на Бога като на-
рушител на вярата в него, а нищо друго не опълчвало Бога против хората [така], както нарушаването 
от тях на установената от него от старо време вяра. На патриархът се струваше, че пратениците 
на Мария говорят верни неща, тъй като той научаваше за станалото и от други. И затова въпреки 
преувеличаването на нещата той смяташе, че пратениците говорят истината, и не се интересуваше 
от този, който ги е пратил, а вярваше, че хората около александрийския Атанасий и антиохийския 
Евтимий ще направят онова, което и сам той би решил да стори“ [ГИБИ, Х, 1980, с. 170].

3 Заключението, че по време на пратеничеството е бил посетен и александрийският патриарх 
[Узелац, А. 2013, с. 28], се дължи на недоразумение.
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Х, 1980, с. 170, бел. 151; Павлов, П. 1989, с. 16, бел. 8; Андреев, Й., Лазаров, И., Павлов, П. 
2012, с. 339–340], а и църковния характер на мисията, най-вероятно той бил духовно лице. Ет-
ническият му произход не е посочен в извора [Ангелов, П. 2009, с. 146]. В науката е изказана 
хипотеза, че става дума за българин, тъй като той преговарял от името на българската държава 
и Църква [Павлов, П. 1989, с. 16, бел. 8]. Нещо повече, някои изследователи допускат, че пра-
теникът бил представител на антиуниатското светогорско монашество [Павлов, П. 1989, с. 16, 
бел. 8; Андреев, Й., Лазаров, И., Павлов, П. 2012, с. 340], а българите предприели ответни 
действия срещу разоряването на Зографския манастир от западни наемници на 10 октомври 
1275 г., което било вдъхновено от византийския император Михаил VIII Палеолог [Иванов, 
Й. 1970, с. 437–440; Андреев, Й., Лазаров, И., Павлов, П. 2012, с. 226–227]. В използвания 
източник е уточнено, че Йосиф Катар бил изпратен заедно с други пратеници, неназовани по-
именно, като се предполага, че става дума за дипломати и военни [Павлов, П. 1989, с. 16, бел. 
8; Андреев, Й., Лазаров, И., Павлов, П. 2012, с. 340]. Не без основани се допуска още, че 
сред тях вероятно е имало и знатни кумани [Павлов, П. 1989, с. 22; Андреев, Й., Лазаров, И., 
Павлов, П. 2012, с. 455; Узелац, А. 2013, с. 28–29], които трябвало да улеснят преговорите 
със султан Байбарс4, който произлизал от кипчакската степ [Georgius Pachymeres, 1, 1984, pp. 
234–235], не знаел арабски език, поради което си служил с преводачи, и попълвал редиците на 
армията си с кумани от татарската „Златна орда“ [Павлов, П. 1989, с. 18–19; 21–22; Плетнева, 
С. А. 1990, с. 183; Пилипчук, Я. В. 2013, с. 200; Пилипчук, Я. В., Сабитов, Ж. М. 2015, с. 
124–128; Саки, К. 2020, с. 36–38]. В „Исторически записки“ на Георги Пахимер няма изрично 
указание, че планът на българската владетелка е бил съгласуван с майка ѝ Ирина Палеологина 
(монахиня Евлогия), както и с нейните привърженици в Цариград [Дринов, М. 1873, с. 41; 
Златарски, В. ІІІ, 2007, с. 536; Setton, K, I, 1976, p. 120], но предвид на конфликта им с импера-
тора, това е напълно вероятно. Успоредно с това изглежда царица Мария успяла да убеди в ус-
пеха на начинанието си българското болярство и духовенство [Златарски, В. ІІІ, 2007, с. 536].

Оттук нататък е необходимо да се даде отговор на въпроса защо Григорий [Παπαδόπου
λος, Χ. 1910, σ. 412; PLP, 2, 1977, № 4589], чието име е споменато малко по-нататък в изложе-
нието на Георги Пахимер [Georgius Pachymeres, 2, 1984, pp. 546–547], е наречен „патриарх на 
Елия“, (елийски патриарх). Причината за това е свързана с традицията на византийските авто-
ри да архаизират етноними, ойконими, патроними и други названия, а в този случай се визира 
римската колония Елия Капитолина (Aelia Capitolina) [Georgius Pachymeres, 2, 1984, p. 545, 
n. 4], която възникнала в непосредствена близост до Йерусалим (дн. Израел) при управлението 
на римския император Адриан (117–138). Това се случило около 130 г., но със сигурност пре-
ди въстанието на Шимон Бар-Кохба от 132–135 г. Названието „Елия“ произлиза от родовото 
(гентилно) име на императора – Публий Елий Траян Адриан (Publius Aelius Traianus Hadrianus) 
[Opper, T. 2008, pp. 38, 43, 90, 129, 135; Weksler-Bdolah, S. 2020, pp. 51–60]. 

В разглеждания текст са упоменати още двама висши духовници – александрийският 
патриарх Атанасий II (около 1275/6 – около 1315) и антиохийският патриарх Евтимий (преди 
1258–1277), за които Георги Пахимер споменава и на други места в съчинението си [Georgius 
Pachymeres, 2, 1984, pp. 338–339; 354–355; 406–407]. В тази връзка трябва да се има предвид, 
че през 1275 или 1276 г. Атанасий избягал от мамелюките в Цариград, където византийският 
император Михаил VIII Палеолог и неговият син Андроник Палеолог му предоставили мана-
стири, за да му осигурят резиденция и доходи [Παπαδόπουλος, Χ. 1985, σ. 564–565; PLP, 1, 
1976, № 413; Faiiller, A. 1977, pp. 43–47; ODB, І, 1991, p. 219]. През 1275 г. във византийската 
столица се озовал и Евтимий, след като успял да се спаси от пленничеството си при Левон 
III (1269–1289), владетел на Киликийска Армения [PLP, 3, 1978, № 6267]. От друга страна, 
в приведения по-горе превод [Славова, М. 2018, с. 601] се създава впечатлението, че по вре-

4 Твърдението, че султан Байбарс имал родствена връзка с Тертеровци [Комсалова, Р. 2019, с. 
356–357], е неаргументирано. Отново там неправилно са предадени думите на Георги Пахимер, който 
никъде не съобщава, „че в пратеничеството имало и военни лица“. Изводът, че въпросните български 
пратеници са поставили началото на контактите с мамелюкски Египет, също е некоректен. 
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ме на българското пратеничество в Палестина източните патриарси все още са пребивавали 
в Александрия (дн. Египет) и Антиохия (Сирия, дн. Антакия, Турция), което не отговаря на 
действителността. Поради тази причина в конкретния случай е необходимо да се отдаде пред-
почитание на превода, направен от френския учен Виталиан Лоран (1896–1973), поместен в 
изданието на Албер Файе5, тъй като съответства на историческата обстановка по това време, 
т.е. “Athanase d‘Alexandrie et Euthyme d‘Antioche” (Атанасий Александрийски и Евтимий Ан-
тиохийски) [Georgius Pachymeres, 2, 1984, p. 546].

В науката са изказани различни становища за реакцията на първосвещеника в Йеруса-
лим, както и за евентуалното участие на другите двама църковни предстоятели в съюза срещу 
византийския император Михаил VIII Палеолог. Веднага трябва да се отхвърли интерпретаци-
ята, че Григорий не се противопоставял на Лионската уния [Славова, М. 2018, с. 601, бел. 17]. 

Съгласно обяснението на Васил Златарски (1866–1935) йерусалимският патриарх заста-
нал на страната на Българското царство и дори се наел да действа самостоятелно, в случай че 
останалите източни патриарси вземели решение да подкрепят политиката на василевса [Зла-
тарски, В. ІІІ, 2007, с. 536–537]. Както личи от изводите му обаче, той използва стария руски 
превод на „Исторически записки“ [Георгиx Пахимер, 1862, с. 395], който не се отличава с осо-
бена прецизност, понеже нерядко преводачът не превежда, а преразказва текста [Славова, М. 
2018, с. 598]. 

Според някои съвременни български историци патриарх Григорий подкрепил българите 
и дори се наел да привлече александрийския и антиохийския патриарх в съюза срещу импера-
тора, както и антиуниатските кръгове във византийската столица [Божилов, И., Гюзелев, В. 
1999, с. 514; Божилов, И. II, 2017, с. 388]. По този повод е важно да се отбележи, че без съм-
нение йерусалимският патриарх е бил солидарен с претенциите на българите [Мутафчиев, П. 
ІІ, 1943, с. 147; Pahlitzsch, J. 2014, p. 139]. Той дори е публикувал трактат, насочен срещу Ли-
онската уния, написан под инструкциите му от византийския теолог Георги Мосхабар (XIII в.) 
[Laurent, V. 1929, pp. 153–155; Pahlitzsch, J. 2014, p. 139, n. 43]. От друга страна, палестински
ят първосвещеник по-скоро се надявал на кръговете около александрийския и антиохийския 
патриарх [Павлов, П. 1989, с. 21, бел. 31; Андреев, Й., Лазаров, И., Павлов, П. 2012, с. 339, 
454] да ги убедят в правотата на антиуниатите, а в текста отсъства информация, че той е поел 
ангажимент пред българските пратеници. Позицията на александрийския и антиохийския па-
триарх се потвърждава и от по-нататъшните данни на Георги Пахимер, на които не е обър-
нато достатъчно внимание в историографията. По-специално, византийският историк пише, 
че мнението на елийския патриарх Григорий било напълно обосновано. Непосредствено след 
това в текста са представени сведения за премеждията на антиохийския предстоятел в Арме-
ния, за избавлението му, както и за установяването му в Цариград. Сходна била и съдбата на 
александрийския патриарх, който по думите на Георги Пахимер живеел сред безбожници и 
понесъл много обиди, така че също потърсил убежище при василевса. Ето защо той запазил 
мълчание във връзка с новите решения на Църквата и намерил за неизгодно нарушения ред 
да бъде възстановен [Georgius Pachymeres, 2, 1984, pp. 546–547]. По този начин патриарсите 
Евтимий и Атанасий на практика се поставили в услуга на византийския владетел, ползвайки 
се от милостта му [Успенский, Ф. И, III, 1948, с. 651]. 

Другата цел на българските пратеници била да настроят египетския султан срещу импе-
ратор Михаил VIII Палеолог и да изградят военен съюз, така че да го нападнат от две страни 
и да разорят земите му. Поради тази причина българите посетили двора на Байбарс, за да го 
убедят да се включи в антивизантийска коалиция, редом с Българското царство, но така и не им 
била предоставена възможност да се срещнат с мюсюлманския владетел [Дринов, М. 1873, с. 

5 За разночетенията срв. целия превод на проблемния откъс: “il croyait au reste qu‘Athanase 
d‘Alexandrie et Euthyme d‘Antioche, ainsi que leur entourage, faisaient ce qu‘en réalité il était le seul à être 
prié de faire” (впрочем той вярваше, че Атанасий Александрийски и Евтимий Антиохийски, заедно с 
тяхното обкръжение, вършеха това, което в действителност сам той беше помолен да направи) 
[Georgius Pachymeres, 2, 1984, p. 546]. 
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41 и бел. 21; Иречек, К. 1978, с. 321; Norden, W, 1903, S. 586; Laurent, V. 1927, р. 404; Златар-
ски, В. ІІІ, 2007, с. 536–537; Мутафчиев, П. ІІ, 1943, с. 147; Успенский, Ф. И, III, 1948, с. 651; 
Geanakoplos, D. J. 1959, p. 274; Setton, K, I, 1976, p. 120; История на България, 3, 1982, 
с. 277; Салюм, С. 1987, с. 34; Ангелов, П. 1988, с. 174; Павлов, П. 1989, с. 16; Андреев, Й., 
Лазаров, И., Павлов, П. 2012, с. 339; 454–455; Georgieva, S. 1995, p. 182; Ангелов, П. 1999, 
с. 139–140, бел. 133; Божилов, И., Гюзелев, В. 1999, с. 514; Ангелов, П. 2009, с. 146; Божи-
лов, И. 2010, с. 71; Georgieva, S. 2010, pp. 125–126; Узелац, А. 2013, с. 28; Pahlitzsch, J. 2014, 
p. 139; Madgearu, A. 2017, p. 261; Божилов, И. II, 2017, с. 388; Koutrakou, N. 2020, p. 364]. 

В „Исторически записки“ на Георги Пахимер6 се казва: „А що се отнася до султана, 
тяхното пратеничество беше съвсем неочаквано за него, тъй като друг път при предишни-
те управници на Египет такова пратеничество никога не бе имало. И освен това, тъй като 
народът на българите не беше известен, че да бъде въвеждан до държава, той изпитваше 
подозрение към пратеничеството и мълчаливо го отпрати“ (Τῷ δέ γε σουλτὰν παρ᾽ ἐλπισμὸν 
ἦν πάντα ἡ ἐκείνων πρεσβεία, ὡς μηδέποτ᾽ ἄλλοτε γενομένη τοῖς πρὸ αὐτοῦ τῆς Αἰγύπτου ἄρχουσι· 
προσέτι δὲ καὶ τὸ ἔθνος τῶν Βουλγάρων μὴ περιφανὲς ὂν ὥστε καὶ εἰς ἀρχὴν ἀνάγεσθαι, ἐν ὑπονοίαις 
τὴν πρεσβείαν ἐποίει καὶ σιγηλῶς ἀπέπεμπε) [Georgius Pachymeres, 2, 1984, pp. 544–547; Славо-
ва, М. 2018, с. 601].

От съществена важност е да се уточни, че през разглеждания период Палестина е била 
под властта на мамелюките [Παπαδόπουλος, Χ. 1910, σ. 416]. Следователно става дума за едно 
и също дипломатическо пратеничество [Павлов, П. 1989, с. 23], а не за две отделни [Failler, A. 
1981, p. 236]. По него време българите осъществили две последователни дипломатически ми-
сии на територията на Мамелюкския султанат, изминавайки хиляди километри по вода и суша. 
Тъй като в източника липсват подробности за самото пътешествие, единствено може да се 
предполага какъв е бил маршрутът му. Не е ясно например коя е била началната точка на пъ-
туването по море, макар че ако българските пратеници са получили съдействие от антиуниат-
ските кръгове около монахиня Евлогия, не е изключено изходният пункт да е била византий-
ската столица Цариград. Със сигурност българите са плавали с кораб през Средиземно море и 
преминавайки покрай о. Кипър, са достигнали до Източното Средиземноморие. С голяма доза 
увереност може да се предположи, че пратениците са акостирали в гр. Яфа (дн. Израел), който 
султан Байбарс завладял още през 1268 г., тъй като както през Средновековието, така днес, там 
е разположено най-близкото пристанище до Йерусалим. То било често посещавано от христи-
янски поклонници, които значително стимулирали търговията в селището. От крайбрежието 
на Средиземно море по суша пратениците вероятно са преминали по традиционния маршрут 
на югоизток през гр. Рамла (дн. Израел) и по този начин са достигнали до Йерусалим, където 
се е намирало седалището на патриарха [Семенова, Л. А. 1966, с. 24, Приложение, с.  181; 
Khowaiter, A.-A. 1978, pp. 96–97; The Encyclopedia of Islam, I, 1986, p. 1125; Chareyron, N. 
2005, pp. 70–77; 199–200; The History and Archeology of Jaffa, 1, 2011, pp. 127–128]. Всъщност 
маршрутът Яфа – Рамла – Йерусалим неведнъж е описван от западни автори относно пок-
лоннически пътувания до Светите земи през XIII в. [Pringle, D. 2012, pp. 168–169; 173, 206; 
213–214]. Оттук нататък посоката на пратеничеството отново става неясна, тъй като в източни-
ка не е уточнено какво е било местонахождението на султана по това време. Единственото гео-
графско указание в случая се съдържа в израза „при предишните управници на Египет“, което 
на пръв поглед навежда на мисълта, че българските пратеници са се насочили именно към 
столицата Кайро. От друга страна, през периода 1275–1277 г. мюсюлманският владетел водил 
войни, а част от военните кампании били оглавени лично от него, така че този въпрос остава 
неизяснен. Със сигурност се знае, че султан Байбарс пребивавал в Кайро през януари 1276 г., 
където приел делегация на византийския император [Тизенгаузен, В., I, 1884, с. 434; Вернад-

6 Срв. с по-стария български превод: „А за султана пратеничеството им беше напълно неочак-
вано, защото и в миналото не е имало такова до управляващите преди него Египет. Освен това и бъл-
гарският народ не беше [така] известен, че да бъде възведен в [степен на] царство, и затова [тяхното] 
пратеничество му беше подозрително и тихомълком го отпрати“ [ГИБИ, Х, 1980, с. 170].
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ский, Г. В. 1927, с. 80; Павлов, П. 1989, с. 19–22]. Ако се приеме, че българските пратеници 
действително са пътували до столичния град, то тогава едната възможност за тях е била да се 
завърнат в средиземноморското пристанище и оттам корабът им да е достигнал до крайната 
си цел, плавайки по море, а след това и по долното течение на р. Нил. Все пак не трябва да се 
пренебрегва възможността пратениците да са прекосили Синайския полуостров, пресичайки 
пустинята. Най-вероятно те са получили точна информация за местонахождението на султана 
именно в Палестина, тъй като Байбарс създал пощенска служба, посредством която била пре-
насяна информация от една част на държавата му към друга. Такъв пощенски път например 
преминавал през Рамла, но липсвал в самия Йерусалим поради разположението му в по-труд-
но достъпните Юдейски планини. Съществуват сведения, че осигуряването на многобройни 
свежи коне по пътя е позволявало разстоянието от Кайро до Дамаск да се вземе за четири 
дни. Именно пощенската служба е дала възможност на Байбарс да управлява успешно Сирия, 
докато той самият се е намирал в Египет [Khowaiter, A.-A. 1978, pp. 42–43; Дрори, Й. 1998, 
с. 80–81; Саки, К. 2020, с. 77–78]. Съвсем друг е въпросът дали действително мамелюкският 
владетел е бил в Кайро по това време и в такъв случай само може да се гадае накъде точно са 
се насочили българите. Известно е, че през 1275 г. султан Байбарс предвождат поход в Кили-
кийска Армения, където превзел Сис (дн. Козан, Турция) и Аяс (дн. Турция), а веднага след 
това се завърнал в Сирия. През същата година той организирал и военна експедиция в Нубия 
(дн. Судан и Южен Египет) срещу държавата Макурия, но армията му била предвождана от 
негови военачалници. Тази военна кампания започнала още през 1272 г. и продължила до бит-
ката при столицата Донгола (дн. Северен Судан) в 1276 г. В края на 1275 г. за известен период 
от време мюсюлманският владетел пребивавал в Сирия. Както вече беше посочено по-горе, в 
началото на 1276 г. той се намирал в Кайро. Оттук нататък през същата година султанът отново 
заминал за Сирия, откъдето организирал военна кампания в Мала Азия и превзел Кесария (дн. 
Кайсери, Турция) в Кападокия, след като преди това разбил селджукските турци и монголски-
те им съюзници. В края на живота си владетелят се оттеглил в Дамаск, където починал през 
1277 г. [Muir, W. 1896, pp. 27–29; Семенова, Л. А. 1966, с. 25; Приложение, с. 182; O᾽Fahey, 
R. S., Spaulding, J. L. 1974, pp. 15–16; Khowaiter, A.-A. 1978, pp. 67–68; 70–77; 141–142; The 
Encyclopedia of Islam, I, 1986, p. 1125; Павлов, П. 1989, с. 22; Ciocîltan, V. 2012, pp. 73–74; 
Amitai, R. 2014, pp. 199–200]. 

Както става ясно от историческото съчинение на Георги Пахимер, българските пратени-
ци не успели да спечелят египетския султан на своя страна, но причината за неуспеха на Йосиф 
Катар едва ли трябва да се търси в обяснението, че българската държава не била известна на 
Байбарс I, за разлика от голямата популярност, която имали българите в Арабския свят през 
Ранното средновековие [Салюм, С. 1987, с. 34]. Същата стойност има и твърдението, че сул-
танът не познавал българите като народ, организиран в държава, и поради тази причина гледал 
на пратеничеството с недоверие [Славова, М. 2018, с. 601, бел. 18]. Това не се е дължало и на 
ниския ранг на Йосиф Катар [Ангелов, П. 1987, с. 11; Ангелов, П. 1988, с. 174], въпреки че от 
източника не се разбира какво е било положението му в държавата, а заключения по този въ-
прос могат да се правят единствено въз основа на отговорността на мисията [Ангелов, П. 2009, 
с. 146]. Текстът на Пахимер показва само едно – личното пристрастие на византийския исто-
рик, което проличава от израза „народът на българите не беше известен, че да бъде въвеждан 
до държава“ [Ангелов, П. 1999, с. 139, бел. 133]. Египетският султан, който имал кумански 
произход7, със сигурност разполагал с информация както за съществуването на Българското 
царство, така и за отношенията му със Златна орда и Византийската империя [Павлов, П. 
1989, с. 21]. Освен това през XII – XIV в. в Палестина и Синай имало български монашески 
колонии, в които кипяла усилена книжовна дейност. Светите земи били посещавани и от бъл-

7 Според част от източниците султан Байбарс принадлежал към племето Елборли (Олберли), но 
в науката са направени и други интерпретации [Павлов, П. 1989, с. 21; Korobeinikov, D. 2008, pp. 
402–405; Пилипчук, Я. В. 2013, с. 200; Пилипчук, Я. В., Сабитов, Ж. М. 2015, с. 126; Саки, К. 2020, 
с. 21–24].
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гарски поклонници [Гюзелев, В. 1985, с. 85–88]. Впрочем политика да се изпращат български 
пратеничества в мамелюкски Египет продължила и през XIV в. [Кръстев, К. 2011, с. 619–630]. 
По-логичното обяснение в случая е, че религиозните аргументи едва ли са могли да убедят 
султана в правотата на някоя от страните в конфликта, а Йосиф Катар не е имал възможност 
да окаже подкрепа на останалите пратеници [Ангелов, П. 2009, с. 146]. Към това трябва да се 
добави и липсата на желание у султана да воюва с Византийската империя, с която по принцип 
поддържал нормални политически отношения [Павлов, П. 1989, с. 19; Madgearu, A. 2017, p. 
261]. Основание има и изводът, че султан Байбарс е бил учуден, че имено жена е изпратила 
пратеничество при него, пък била тя и царица [Georgieva, S. 1995, p. 182; Georgieva, S. 2010, 
p. 126]. Също така е изказано предложение, че египетският владетел не смятал българите за 
надеждни съюзници [Успенский, Ф. И, III, 1948, с. 651]. Сходен характер има заключение-
то, че мамелюкският султан не възприемал Българското царство като военна сила в региона 
[Koutrakou, N. 2020, p. 364]. Някои историци с право достигат до извода, че замислите на 
царица Мария по принцип били обречени на неуспех, тъй като скоро след това България била 
обхваната от размирици, които довели да падането от власт на съпруга ѝ [Златарски, В. ІІІ, 
2007, с. 537]. 

Към приведените по-горе съображения е необходимо да се направи и още едно допъл-
нение. Става дума за известие от творбата „Звезди, проблясващи във времето на султаните на 
Египет и Кайро“ на мамелюкския историк Абу ал-Махасин Джамал ад-Дин Юсуф ибн ал-Амир 
Сейф ад-Дин Тагрибирди (1409/1410–1470) [The Encyclopedia of Islam, I, 1986, p. 138]. Той, от 
своя страна, се основава на незапазени сведения от съчинението „Важните ценности в истори-
ята на емирите на Сирия и Джазира“ на сирийския автор Изз ал-Дин ибн Шаддад (1217–1285), 
който избягал в Египет вследствие на монголското завоевание [The Encyclopedia of Islam, III, 
1986, p. 933]. Години наред представените по-долу сведения бяха познати в историографията 
единствено посредством частичния превод на откъса, изготвен от барон Владимир Тизенхау-
зен (1825–1902) [Тизенгаузен, В., I, 1884, с. 542; Лазаров, И., Тютюнджиев, И., Павлов, П. 
1992, с. 40; Spinei, V. 1986, р. 110; Павлов, П. 1987, с. 631–632; 636, бел. 12; Павлов, П. 1989, 
с. 21; Плетнева, С. А. 1990, с. 182; Ciocîltan, V. 1992, pp. 1117–1118; Spinei, V, 2009, p. 167]. 
Именно данните, които отсъстват в корпуса на руския ориенталист, хвърлят нова светлина вър-
ху ранните години от живота на египетския султан и поне до известна степен могат да обяснят 
пренебрежителното му отношение към българското дипломатическо пратеничество, тъй като 
той имал личен мотив да бъде негативно настроен към Българското царство [Madgearu, A. 
2017, p. 253]. 

В главата, озаглавена „Историята за управлението на Ал-Малик аз-Захир Байбарс над 
Египет“, Ибн Тагрибирди пише: „И шейхът Изз ал-Дин Умар ибн Али ибн Ибрахим ибн Шад-
дад каза: „Емирът Бадр ал-Дин Байсари ми каза, че [датата на] раждането на ал Малик аз-За-
хир [Байбарс] в земята на ал-Кипчак [е била] приблизително 625 г. от хиджра [12 декември 
1227 – 29 ноември 1228]. И причината за неговото преместване от родината му в [други] 
страни бяха татарите. Когато те [татарите] решават да отидат в тяхната [на кипчаките] 
земя през 639 г. от хиджра [12 юли 1241 – 30 юни 1242 г.] и [новините] достигнаха до тях 
[кипчаките], последните писаха на A-n-s хан [Асен-хан], царят [малик] на Aulāq/Awalāq [Вла-
хия = България], че ще прекосят Судакското море [Черно море] [за да дойдат] при него, за да 
им даде убежище от татарите. И той им отговори положително на [молбата] и ги засели в 
долината между две планини. И тяхното пътуване до него се състоя през 640 г. от хиджра 
[1 юли 1242 г. – 20 юни 1243 г.]. Въпреки това, когато [мирният живот в] това местоположе-
ние ги накара да се успокоят, той коварно действаше срещу тях и направи яростна атака 
срещу тях; и той уби някои от тях и взе [други] в плен. Байсари каза: „Аз, както и ал-Малик 
аз-Захир, бяхме сред тях заловените“. Той [също] каза: „И по това време той [Байбарс] беше 
на около двадесет и четири години [всъщност на около четиринадесет години]. Той и други 
пленници бяха продадени и доведени в Сивас [дн. Турция] и след това бяхме разделени и се 
срещнахме в Халаб [дн. Алепо, Сирия] в кервансарая на Ибн Килидж; след това се разделихме 
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[отново]. [Така] се случи, че той беше доведен в Кайро и продаден на емира Ала ал-Дин Айте-
гин ал-Бундукдари и остана в ръцете му, докато не беше взет от него [от султана] по време на 
неговия [на Ала ал-Дин Айтегин] арест сред други [роби], когото ал-Малик ал-Салих Наджм 
ал-Дин Айюб поиска от него [Ала ал-Дин Айтегин]. И това [се случи] в шаууал в 644 г. от хи-
джра [9 февруари – 9 март 1247 г.].“ [Khowaiter, A.-A. 1978, pp. 6–7; Korobeinikov, D. 2008, pp. 
386–387; Узелац, А. 2013, с. 29, бел. 28; Пилипчук, Я. В. 2013, с. 200; Korobeinikov, D. 2014, 
p. 76; Madgearu, A. 2017, pp. 224–225; Пилипчук, Я. В., Сабитов, Ж. М. 2015, с. 124–125; 
Узелац, А. 2015, с. 36–37 и бел. 26; Саки, К. 2020, с. 25–27].

От приведения текст се достига до извода, че поради нашествието на монголите в земята 
на куманите, част от тях започнали да водят преговори с българския владетел, който се съгла-
сил да ги приеме в земите си. По-късно обаче той решил да ги нападне, поради което някои от 
тях загубили живота си, а други попаднали в плен. Остава неизяснен въпросът кой владетел се 
визира в случая, като повечето изследователи го идентифицират с българския цар Йоан Асен II 
(1218–1241), но смятат, че датировката на събитията е некоректна. Ето защо е направен опит 
преселването на куманите да се датира през 1237 г. [Павлов, П. 1987, с. 631]. Други автори 
настояват, че става дума за преселническа вълна от 1239–1240 г. [Ciocîltan, V. 1992, pp. 1117; 
Madgearu, A. 2017, p. 224, n. 113]. Изказано е и предположение, че куманите са преговаряли 
именно с Йоан Асен II, но краят на управлението му се отнася към 1242 г. Заключава се още, 
че малко по-късно те са навлезли на българска територия при царуването на малолетния му 
син Коломан I Асен (1241–1246) [Korobeinikov, D. 2008, pp. 392–402]. Ако бъдат оставени на-
страна споровете около точното датиране на събитието, по-важното е друго. Изворът съдържа 
уникална информация за бъдещия султан Байбарс I, който споделил съдбата на други кумани, 
продадени като роби в Аюбидския султанат, а като преки виновници в този конкретен случай 
се сочат управниците на Българското царство. 

В заключение може да се направи паралел между пратеничеството на царица Мария, 
което се окачествява от историците като „грандиозен план“ [Златарски, В. ІІІ, 2007, с. 536] и 
„амбициозен проект“ [Божилов, И., Гюзелев, В. 1999, с. 514; Божилов, Ив. II, 2017, с. 388], и 
опита на цар Симеон (893–927) да изгради военен съюз с арабския халиф Убайдаллах ал-Мах-
ди (909–934) от династията на Фатимидите през 20-те години на Х в., когато български прате-
ници се споразумели за съвестна обсада на византийската столица. Макар че българската вла-
детелка нямала нито военния, нито дипломатическия потенциал на своя знаменит предшест
веник от Ранното средновековие, тя без съмнение наследила от самочувствието, дързостта и 
хитростта на Палеолозите, а тези нейни качества я запазили от превратностите на съдбата и 
ѝ позволили да надживее и двамата си съпрузи – владетели на Българското царство. Колкото 
то политическият ѝ ход – той изглежда съвсем естествен не само защото седалището на Йеру-
салимската патриаршия се намирала на територията на Мамелюкския султанат, но и поради 
обстоятелството, че в лицето на мамлюците българските боляри виждали традиционен поли-
тически съюзник – кипчаките. Друг важен извод, който следва да се направи, е, че през 70-те 
години XIII в. българската царица и Българската църква изместили византийския василевс и 
Цариградската патриаршия в ролята им на водещи крепители на православието в Европейския 
Югоизток.
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