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Abstract: This article examines the link between Skazanie za Bukvite (A History on the Letters) and Is-
toriya Slavyanobolgarskaya (Slav–Bulgarian History). It traces how the former shaped the views of Paisius of 
Hilendar, the first representative of the Bulgarian National Revival, on the issues concerning the creation of the 
language of St. Cyril and St. Methodius, the role of Constantine-Cyril the Philosopher in this process, as well 
as the work of his disciples. The paper reveals Paisius’s critical attitude towards the opinion of Constantine 
of Kostenets on the emergence of the written language of the Slavs, as Paisius reconsidered it in the spirit of 
his National Revival ideas. The facts adduced make it clear that Paisius of Hilendar was more than a century 
ahead of the scientific criticism on the emergence of Old Bulgarian language and literature.
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В Предисловието на История славянобългарска Паисий Хилендарски заявява, че пре-
ди да я напише, дълго време събирал сведения за миналото на българите: „Азъ много кнїги и͗ 
премного прочетохъ и͗ взискахъ за много време прилежно и͗ не возмогох нїкако ѡ̑брести оу̑ много їстории̑̑ 
и̑ ща(м)би по малко и͗ редко и͗ въкратце ѡбретает се“ [Паисий Хилендарски. 2017, с. 195]. Една 
от тези многобройни книги и ръкописи е Сказание за буквите от Константин Костенечки. Н. 
Драгова го приобщава към домашните извори, които е използвал Паисий Хилендарски при 
създаването на своята История славянобългарска. За този извор тя пише следното: „Възрож-
денският историк е чел този труд и използва пасажа за формирането на славянската писмена 
реч по елементи от всички славянски езици“ [Драгова, Н. 1962, с. 314], но не дава повече 
подробности: къде, кога и как това е станало. Вниманието ѝ е насочено повече в изследване 

* Георги Петков – доктор на филологическите науки, професор, дългогодишен преподавател в 
Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“; България; @ gpetkovv@abv.bg



275

Списание Епохи / The Journal Epohi [Epochs]      Том / Volume XXXI (2023). Книжка / Issue 2

на някои моменти от другото произведение на Константин Костенечки – Житие на Стефан 
Лазаревич [Драгова, Н. 1962, с. 224–236].

Целта на настоящата статия е опит да се разкрие връзката между възгледите на двамата 
автори  по въпросите за произхода и наименованието на Кирило-Методиевия език и писменост. 

Константин Костенечки написва своето съчинение Сказание за буквите (Сказа́нїе 
и̑зьꙗ҆вл́нно ѡ҆ пи́смене)ⷯ в Белград не по-късно от 1418 г. [Kujew, K. 1950, p. 27], или между 
1423–1426 г. [Goldblatt 1987, p. 25] по времето на сръбския деспот Стефан Лазаревич (1389–
1427). Поводът е бил желанието на неговия автор да обоснове необходимостта от реформа в 
сръбската писменост и книжнина по подобие на извършената вече в България от патриарх 
Евтимий Търновски. Затова Константин Костенечки определя своето съчинение като обличе-
ние, т. е. изложение на състоянието на сръбската книжовност, като в същото време предлага 
своите изисквания към книжовниците и учителите: Се̏ съмотрѝ хо́теи писати илѝ оу҆чи́ти, ꙗ҆ко аще 
не прѣ́жⷤе си́мь въⸯсѣ́мь ⷭ҇с́́тво навы́кнеши, въ сꙋ́е въⸯса̀ трꙋжⷣа́еши́се. е͗ди́но бо̑ прѣмѣ́стивь, гль́ прѣтва-
ра́еши. въса́ко же пи́сме и͗лѝ зна́менїе ко́е, не о͗брѣта́еи́ се на своⷨе͗͗ мѣ́стѣ, нѣⷭ до́мꙋ влⷣќы⸱ егⷣа͗ же лѝ нѣⷭ 
до́моу влⷣќы, нѣⷭ ли соупроти́вно [Ягич, В. 1896, с. 95]. И тъй като проблемите на книжовността и 
образованието са не само духовни, но и държавни, Константин Костенечки дава за пример как 
в България „цар и патриарх” се обединили и провели успешно правописно-езиковата и образо-
вателната реформа: и̑ въ тръ́новⸯскы́иⷯ бо̀ стра́наⷯ пи́смена та́ко погы́бла была̀ соу́ть, нь̑ црь и̑ патрїа́р҆хь 
просвѣ́тише. и̑ зр̑и, коли́ко  блго сиⷨ сътво́́рише, ꙗ̑ко не тъкмо тогⷣа̀ и̑лѝ сво́ю ѡбласть, нь̑ сажⷣе́нїе и́ ⷯ и̑ 
ѡ̑снова́нїе въсегда̀ еⷭ҇ и̑ да́же и̑ до нн́ꙗ и̑ ѡ̑крⷭ҇҇тнаа црⷭ҇твїа просвѣща́еть [Ягич, В. 1896, с. 103]. Той 
заявява на деспот Стефан Лазаревич, че е готов да състави граматическо ръководство (типикь), 
ако му бъде поръчано от него: да а҆ще повелѣ́нїе бꙋ́деть и̑ си́мь ти́́пик съста́виⷨ ѿ е̑рѡти́маты, и̑лѝ 
ѿ тръ́новⸯскыиⷯ цѣлы́иⷯ кни́гь еди́н възь́́мь, и̑ та́мошны́ми прие̑ма́нⸯми се̏ съста́виⷨ [Ягич, В. 1896, 
с. 131]. Тук и на още три места той направо пише, че е готов да създаде типик по образеца на 
Еротимата на видния византийски книжовник и граматик от края на XIII и началото на XIV 
в. Мануил Мосхопул [Krumbacher, K. 1897, S. 546–547]: въ гръ́чьскыиⷯ бо̀ писа́ниⷯ развращенїа 
ни е̑ди́но́го еⷭ҇ е̑рѡти́маты раⷣѝ Манꙋи́ла Мосхопоу́ла, юже съста́ви сиⷯ. по е̑иже образоу про́чее ѿ чтⷭ҇и 
съста́виⷨ [Ягич, В. 1896, с. 104]; и̑бо̀ не е̑рѡти́матꙋ съставиⷯ се̏, нь̑ о҆бличе́нїе [Ягич, В. 1896, с. 174]; 
и̑ ещеⷤ ѿ е҆рѡти́маты и̑ съста́виⷨ кни́жицꙋ, на по́трѣбꙋ, ꙗ҆коⷤ и̑ въ грь́цѣⷯ еⷭ҇, си́це хо́тещїи ꙋ̑чи́ти и̑лѝ пи-́
сати [Ягич, В. 1896, с. 196]. Освен Еротимата Константин Костенечки казва, че ще използва 
и правописно-езиковите похвати на изправните търновски книги. В тези книги вероятно е 
влизал корпусът от 10 тома: „жития, слова и други материали, предвидени за празниците през 
цялата година“, наречен от Й. Юфу Колекция Студио [Юфу, Й. 1970, с. 301]. Тази колекция 
според него е достигнала до нас в преписи, направени в манастира Студион, край Цариград. 
Доказателство за това той намира в приписка в един от томовете – сборник № 724 в библио-
теката на манастира Драгомирна (Северна Молдова): сты Ѳеѡⷣрь Стꙋдїскы. Въ негоже о͗бтел 
сїѧ книгы напсашѧⷭ҇ [Юфу, Й. 1970, с. 301]. Кл. Иванова коригира становището на Й. Юфу по 
отношение на състава от житийно-панегирични и хомилитични състави на Колекция Студион, 
както и мястото на нейното създаване. Тя пише, че „ревизията на проповедническата и аги-
ографската литература може да бъде осъществена само при един крупен църковен и админи-
стративен център, където тя е инспирирана и извършена като необходим държавен и църковен 
акт и е ръководена от най-високите кръгове на българската духовна интелигенция” [Иванова, 
К. 1980, с. 213].Този център естествено е бил в столицата Търново, или в някой от околните 
манастири, където евтимиевата провописно-езикова и литературно-художествена реформа е 
била завършена под ръководството и с участието на патриарх Евтимий Търновски. Константин 
Костенечки ни е оставил пряко свидетелство за участието на патриарх Евтимий в създаването 
на изправните търновски книги: пон́же не пости́гоⷯⷯ вели́каго ѡ̑но́го хꙋдо́жника словѣ́нⷭ҇҇кыиⷯ пи́сме-
нь, ѡценаче́лника глю́ тръновⸯска́го кѵⷬ҇ ́ Еѵ͗ѳи́мїа иже и̑ свѣ́ти́ло стра́нь тѣ́ ⷯ ꙗ͗ко въ истинꙋ ꙗ͗͗висѐ, и͗ 
да́же до нн́ꙗ сы̏ до рѣ́кы гл́мые Мари́це и въ Скӱѳскыиⷯ странаⷯ и̑ Заго́рїи [Ягич, В. 1896, с. 102]. 
Търновските реформатори са гледали на своето дело не само като на духовно, но и като на 
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общобългарско и несъмнено са имали подкрепата и на цар Иван Шишман: „и̑ въ тъ́рновⸯскыи 
бо̀ стра́наⷯⷯ пи́смена та́́ко погы́бла была̀ соу́ть, нь̑ црь и̑ патрїа́р͗хь просвѣ́тише [Ягич, В. 1896, с. 103]. 
Няма съмнение, че Константин Костенечки е знаел за съществуването на корпуса на търнов-
ските изправни книги и по техните изисквания се е обучавал при Андроник, наследник на за-
точения в Бачковския манастир патриарх Евтимий: се́го бо̀ ди́внаго въ́ словѣ въ ма́́лѣ оу̑чениⷦ бы́вь 
҆Анⸯдро́ниⷦ҇҇ нѣ́кто романїискы ѡбласти, и̑ на́мь оу҆чи́тель бы́́вь въ пи́сменеⷯ [Ягич, В. 1896, с. 103]. 
По неизвестни причини Константин Костенечки не е получил поръка от Стефан Лазаревич да 
състави граматическо ръководство и затова то остава само като изложение, в което според него 
се намирала книжовната практика в Сърбия. 

Сказание за буквите е достигнало до нас като самостоятелна ръкописна книга в един 
единствен препис. На основата на водните знаци преписът е датиран в рамките на 1640/1650 г. 
[Неделковић, О. 1965, с. 474, Куев, К., Петков, Г. 1986, с. 45]. Той се е пазел в библиотека 
на сръбската митрополия в Сремски Карловци, а сега се намира в библиотеката на сръбската 
патриаршия в Белград под № 129 (ПБ 129). През 1869 г. Дж. Даничич го открива и публикува 
извадки от текста на Сказание за буквите [Daničić, Dj. 1869, с. 3–47]. Три десетилетия след 
тази публикация пълният текст е издаден от В. Ягич [Ягич, В. 1896, с. 95–199 (наборно изд. на 
текста); Куев, К., Петков, Г. 1986, с. 82–224 (фототипно изд. на текста)]. 

Преди да се запознае с възгледите на Константин Костенечки за произхода на Кири-
ло-Методиевия език от самия текст на Сказание за буквите, Паисий Хилендарски се е докос-
нал до част от тях чрез извлечението им в Словеса в кратце. Това е станало в библиотеката 
на Хилендарския манастир, където са се пазели два преписа от това съчинение, известно в 
научната литература повече като кратка редакция на Сказание за буквите. Текстът на Словеса 
в кратце е открит през 40-те години на XIX по Връднишкия препис от Павел Йосиф Шафарик 
[Francev, V. A. 1928, с. 964–965]. Едва през 1852 г. В. И. Григорович прави достояние на сла-
вистиката пълния текст на Словеса в кратце по препис, намерен от него в манастира Трескавец 
край Прилеп [Григорович, В. 1852, с. 33–34]. Извлечението Словеса в кратце от текста на 
Сказание за буквите може да се разглежда и като самостоятелно второ съчинение [Куев, К., 
Петков, Г. 1986, с. 253], дело на неизвестен автор, който при всички случаи е познавал текста 
на Константин Костенечки, а не е изключено да е бил и негов ученик. Това предположение 
се основава на указанието в заглавието, където се казва, че Словеса в кратце са избрани от 
книгата на Константин философ Костенечки: Сїа̀ словеса̀ въ кратⸯцѣ̀ и̑збра́нна ѿ кнї́гы Кѡ́нⸯстанї-
на фїлѡсо̀фа Кѡстенⸯчь́скааго, бы́вшаго ̑чи́телꙗ сръбⸯска̏го въ дни  блгочⷭ҇ти́вааго Сте́фана деспо́та. 
гпⷭ҇дїна сръ́блⷨ. и̑ имать ѡ̑бра́зь си́цевъ къ писател́мь [Куев, К., Петков, Г. 1986, с. 290]. Според 
В. Ягич анонимният автор на Словеса в кратце „знал сочинение Константина в полном объе-
ме, но пропустил из него все относящееся лично к грамматике, все обличающее современную 
письменность, имеющее характер полемический, почти все рассуждения и толкования отде-
льных мест священнаго писания или литургии, все цитаты, а также рассказ о соборах церквы и 
о эретических или суеверных обычаях того времени” [Ягич, В. 1896, с. 247]. В своя подробен 
анализ на съдържанието на Словеса в кратце В. Ягич посочва на няколко места доказателства 
за сръбската народностна принадлежност на този неизвестен книжовник. Доказателство за 
това се съдържа в израза: нѣ́цїи же глѧтъ, по ѧ͗зы́ку на́́шемꙋ нѣⷭ҇́ си́це [Ягич, В. 1896, с. 250], още 
повече, че Константин Костенечки никъде не говори в Сказание за буквите за сръбския език 
като „наш”. Освен това той категорично заявява на Стефан Лазаревич, че е един странник от 
търновските краища, на който му е заповядано само да изложи своите правописно-езикови и 
педагогически възгледи: ты́ же въ простра́нⸯстви црⷭ҇твїа е̑ди́номоу стра́нⸯноу тръ́нов҆скыиⷯ сⸯтра́нь по-
велꙗ́вь се̏ съвъ́ршить, ꙗ̑коже напрѣ́ ⷣ оу̑ка́жеⷨ. кро́мѣ бо̀ въса́кого трꙋ́жеⷣнїа се̏ боу́деть [Ягич, В. 1896, с. 
100]. Има и още едно по-сигурно доказателство, че авторът на Словеса в кратце принадлежи 
на сръбската народност: аще до́бръ и̑зво́дь о̑брѣ́щеши реса́вⸯскыи, и̑лѝ тръно́вⸯскыи, въса̀ оу̑до́бно 
и̑спра́виши, и̑ на своѐ мѣ́сто въмѣ́стиши [Куев, К., Петков, Г. 1986, с. 291]. От това сведение 
става ясно, че при създаването на Словеса в кратце процесът при окончателното оформяне 



277

Списание Епохи / The Journal Epohi [Epochs]      Том / Volume XXXI (2023). Книжка / Issue 2

на „ресавския извод“ вече е завършен: „ресавски правопис, коjиу току последње четврти XIV 
века и у првим децениjама XV столећа дефинитивно формирао, постао jе као резултат дугог 
процеса правописне еволуциjе српских текстова, процеса коjи jе умногоме био аналоган са 
процесом бугарске правописне реформе патриjарха Јeфтимиjа“ [Неделковић, О. 1965, с. 475]. 
Словеса в кратце възниква наскоро след написването на Сказание за буквите. По своето съ-
държание неговият текст условно може да се определи като кратко правописно ръководство, 
от което са имали нужда българските и сръбските книжовници. Това става ясно още от първото 
изречение: Кт̑о оу͗бо хо́щеть писа́ти, съмотрѝ зде̏ словеса̀ и͗ рѣ́чи и бѣлѣгы [Ягич, В. 1896, с. 247]. 
Разликата между Сказание за буквите на Константин Костенечки като изложение  и  Словеса 
в кратце като извлечение се състои в различното им предназначение в южнославянската кни-
жовност през XV–XVI в. Сказание за буквите има по-скоро теоретичен смисъл и значение, 
което се дължи на необходимостта от единни и общозадължителни езикови норми, докато Сло-
веса в кратце е извлечение от него на основни правописни правила и е служило като кратко 
практическо ръководство. Поради тази необходимост Словеса в кратце се разпространило в 
многобройни български и сръбски преписи от XV до XVII век [Куев, К., Петков, Г. 1986, с. 
243–250], докато Сказание за буквите стига до нас само в един единствен късен препис.

Два от преписите на Словеса в кратце, с които се е запознал Паисий Хилендарски в Света 
гора, са: Хилендарски препис в сборник от XV–XVI век, № 463 (Хил. 463), неиздържана ресав-
ска редакция със смесено съдържание. Текстът на Словеса в кратце е поместен на л. 79а–86б, 
където името на Константин Костенечки е смесено с името на Константин-Кирил философ: 
Кѵрїл философъ. Сїа словеса вь кратⸯцѣ изьбраньнаа. ѡть книгы Коньстантина философа. оучителꙗ 
сръбьскаго. бывшаго при благочастивѣмь деспотꙋ Стефаноу. сыноу стараго кнеза Лазара [Куев, К., 
Петков, Г. 1986, с. 244]. Веднага след това на л. 87а–89б се намира ͗Ѡ пи́сменеⷯⷯⷯ рнори́зца хра́бра 
† [Куев, К. 1967, с. 201–204], и Молдовският с № 481, който е поместен в сборник от XVI век, 
българска редакция. Ръкописът е бил притежание на Анастасий, игумен на Бистричкия мана-
стир в Северна Молдова, който се преселва на Атон и го отнася със себе си. Текстът на Слове са 
в кратце е на л. 225а–248а: Сїа словеса вь кратⸯцѣ избранна оть книги Константина Кирила фи-
лософа и оучителѣ сръпскаго бывшаго при блгочьстивѣмь деспотꙋ Стефаноу снꙋ стго кнѧѕа Лазара 
[Куев, К., Петков, Г. 1986, с. 243]. И в този ръкопис също е поместено За буквите на Черно-
ризец Храбър, л. 248а–252а: Ска́занїе како съста́ви сты Кѵ́риⷧ҇ слѡ́вѣнѡⷨ пи́смена проти́́вꙋ ѩ̑зыкоу 
[Куев, К. 1967, с. 210–214]. Вижда се, че и в двата преписа имаме смесване на имената на 
Константин-Кирил философ с Константин философ Костенечки. Това говори за повишения 
интерес на южнославянските книжовници през XV в. към произведения на старобългарските 
писатели, в които се разглеждат въпроси, свързани с произхода на езика на Кирил и Методий.

През 1761 г. в Света гора пристига от Русия сръбският историограф архимандрит Йован 
Раич, на когото Паисий Хилендарски помага в работата му с ръкописите в библиотеката на Хи-
лендарския манастир. Йован Раичвръща този жест на Паисий Хилендарски след 19 май 1761 
г., когато българският възрожденец пристига в Сремски Карловци [Иванов, Й. 1914, с. XXIV] 
с препоръчително писмо от братството на Хилендарския манастир, за да прибере събраните 
пари и вещи на починалия на 20 януари 1761 г. архимандрит Герасим. Тези неща той е оста-
вил на съхранение при сръбския митрополит Павле Ненадович [Иванов, Й. 1914, с. XXIII–
XXIV]. Йован Раич и Павле Ненадович помагат на Паисий Хилендарски в търсене на извори 
за История славянобългарска в сръбската патриаршеска библиотека. Тук той се запознава и с 
руските преводи на историите на Мавро Орбини и Цезар Бароний [Иванов, Й. 1914, с. XXIII–
XXIV]. Особено ценен за него става руският превод на историята на Мавро Орбини – Кнiга 
Iсторiографiя [Пенев, Б. 1976, с. 467]. За това той сам признава в Послесловието: „то́́го ра́́ди 
вьспрїꙗхь трꙋ́дь мно́го, за двѣ́́ лѣ́́ть соби͗рати по ма́ло ѿ много и͗сторїи͗⸱ оу͗ не́мска зе́млꙗ пове́че за то̀ 
намеренїе хо́́дихь, та́мѡ ѡбретохь и͗сто́рїа маврꙋби́рова за се́рбїе и бо́́лгари вькра́тцѣ за цри⸱ а͗ за сти́ 
ни́́како не пи́саⷧⷧ“ [Паисий Хилендарски. 2017, с. 360–362].
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В Сремски Карловци Паисий Хилендарски сред другите извори попада и на единствения 
препис на Сказание за буквите от Константин Костенечки, който се е пазил по това време в 
митрополитската библиотека. Основание, че Паисий Хилендарски е бил първият българин, 
който се е докоснал до Карловицкия препис на Сказание за буквите от Константин Костенеч-
ки, може да се види от сравнението на откъси от Сказание за буквите и Словеса в кратце:

Сказание за буквите 
[Ягич, В. 1896, с.  108]

҆О ихⸯже прѣлъща́ютсе нѣ́цїи глю́ще֗ ѡ҆ви̏, ꙗ̑ко 
сръ́бⸯскыⷨ ̑зыкоⷨ҇ поⷣба́еть та́ко ре́щи, иныиⷨ же, ꙗ҆ко 
блъ́гарскыиⷨ, и̑лѝ иныⷨ. несоу́ть сїа̏ тако́. въ наче́лѣ 
бо̀ хо́теще́и и̑зда́ти въ словѣ́нⸯскыи е̑зы́кь, ꙗвѣ еⷭ҇ 
ꙗ̑ко не възмо́гоше блъ́гарⸯскыиⷨ ̑зы́коⷨ, аще и̑ глю́ть 
нѣ́цїи ꙗ̑ко сиⷨ и̑здаⷭ҇се. ка́ко бо̀ тънⸯкота̀ елⸯлинска́а 
и̑лѝ сѵ̈рїиска́а и̑лѝ е̑вре́иска́а мо́жаше и̑зда́тисе 
дебелѣ́ишиⷨ ̑зы́коⷨ; нь̑ ни срь́бⸯскыи высо́кыиⷨ глⷭ҇҇оⷨ 
и̑ тѣ́скныиⷨ. тѣ́мⸯ же поразⸯсоу́дивⸯше до́брїи ѡ̑ни̏ 
и̑ ди́внїи моу́жїе, и̑ и́зⸯба́рвⸯше тънⸯчаи́шїи и̑ 
краснѣишїи роу́шкыи ̑зы́кь, кь н́мже по́мощь 
въдаⷭ҇се блъ́гарⸯскы́и и̑ срьбⸯсккыи и̑ бо́сньскыи  и̑ 
словѣ́нⸯскыи и че́шⸯкаго чеⷭ҇ и̑ хърва́тⸯскыи ̑зыкь, въ 
еже въмѣ́стити бжⷭ҇т́внаа писа́нїа, и̑ и̑здаⷭ҇ се си́це.  

Словеса в кратце
 [Ягич, В. 1896, с. 250]

Нѣ́цїи же глѧть ֗ по ՚ѧзы́коу на́шем нѣⷭ҇ сице. то̏ и҆ 
бѫдѝ да глѧть, тъ́чїѫ да на свое́мь мѣ́стѣ ѣ̀ стои́ть, 
на своем же ѐ, да бжⷭ҇твнаа писа́нїа не растлѣ́ваѫтсѧ, 
ꙗкоже ѡни бжⷭ҇твнїи и҆ ди́вⸯнїи мѫ́жїе и҆зда́шѧ. 
ѡви бѡ̀ глѧть ֗ блъ́гарⸯскымь ̓ѧзыкоⷨ и҆зда́тсѧ. ка́ко 
бѡ̀ танькота̀ елинⸯскаа и҆лѝ сирїи́скаа и҆лѝ е҆вре̑искаа 
мо́жаше и҆зда́тисѧ дебелѣ́ишимь ҆ѧзыкѡⷨⷨ; нѫ̑ нѝ 
сръбсⸯкы̏мь высокыиⷨ гла́сѡмь и҆ тѣ́скныимь, нѫ̑ 
р́шкыимь тънчаи́шимь ̓ѧзы́кѡⷨ. възе́м- ше бѡ̀ гль 
ѿ гръ́чьскаго ѧ҆зы́ка си́це ֗… ѿ блъгарскаго ҆ѧзы́ка 
възѧ́шѧ … ѿ сръ́бскаго ҆ѧзы́ка … тⷤа́ бо́сънскыⷨ ... 
потоⷨ харва́тⸯскыимь ... про́чееⷤ недоста́ткыи чешкыⷨ 
҆ѧзы́кѡⷨ и͗ словѣ́́нⸯскыимь.

От това сравнение на текстовете на преден план излизат няколко важни проблема, които 
са занимавали Константин Костенечки и неговите съвременници. На първо място той разглеж-
да въпроса на кой език са направени първите преводи на богослужебните книги. Очевидно 
е, че през XV век този проблем е започнал да вълнува българските и сръбските книжовници. 
Константин Костенечки заема категоричната позиция, че езикът на първите преводи не е нито 
български, нито сръбски, а славянски, но в неговата основа е поставен руският език. Паисий 
Хилендарски приема Кирило-Методиевия език да се нарича славянски, но според него пър-
вите книги следва да се назовават български, тъй като те са създадени от онези дивни мъже, 
които били от български род, и освен това са сътворени на българска територия. Така те били  
предадени първо на българите. На следващо място Константин Костенечки проследява самия 
процес на създаването на славянския език и направата на първите преводи. Той твърди, че след 
като Кирил създал азбуката, със своите ученици започнали да превеждат книгите от гръцки 
език, но видели, че не могат да предадат мъдростите на божественото писание нито на бъл-
гарски език, нито на сръбски език. И по тази причина те решили да поставят в основата на 
първия книжовен език на славяните руския език и към него са добавили нужните им думи от 
другите славянски езици. Изброяването на седемте славянски езика показва, че в съзнанието 
на Константин Костенечки те са били равнопоставени, но руският е бил избран за основа, вър-
ху която е изграден книжовният славянски език. Константин Костенечки е твърдо убеден, че 
създаденият от Кирил и Методий език има общославянски характер и значение. Aнализирайки 
приведените от Константин Костенечки примери от сръбски и руски език и като сравнява тях-
ната семантика, В. Ягич стига до извода, че авторът на Сказание за буквите е знаел руски език: 
„Всеми этими примерами конечно еще не доказано русское происхождение церковнославянс-
кого языка, но из них можно вывести, что Константин знал русский язык и что знание произ-
водило на него в сравнение с сербским языком такое впечатление, что русский язык гораздо 
ближе в церковнославянскому, чем сербский“ [Ягич, В. 1896, с. 90]. През XV в. Константин 
Костенечки се застъпва за единни и общозадължителни норми в книжовния език. В този сми-
съл са неговите възгледи за произхода на Кирило-Методиевия език, в чиято основа е залегнал 



279

Списание Епохи / The Journal Epohi [Epochs]      Том / Volume XXXI (2023). Книжка / Issue 2

руският език, макар да не отговарят на историческата истина. Според  Б. Ангелов Константин 
Костенечки се явява „ярък изразител на идеята за славянското единство, породена твърде рано 
всред славянските народи през средновековието“ [Ангелов, Б. 1983, с. 87].

Паисий Хилендарски не възприема идеята на Константин Костенечки, че в основата на 
първия писмен език на славяните и на първите преводи е поставен руският език, както и не 
приема идеята за народностната принадлежност на онези дивни мъже, които са го създали. 
Според Константин Костенечки в този екип са взели участие представители от всички славян-
ски народи: и͗зⸯбравь ѿ всѣ́ ⷯ си́ ⷯ пле́мень моу́же вѣ́дещї́ихь гръ́чьска́а пи́смена и̑ словѣ́нⸯскы ̑зы́кы 
гръ́́чьско́е бо̀ скѵ̈пⸯтро възмо́жно тогⷣа́ соу́ще, и̑ ѿ коегожⷣе колѣ́на ѡ̑брѣта́хоусе ди́́вни моу́жїе си́мь слоу́-
жеще [Ягич, В. 1896, с. 110]. Паисий Хилендарски възприема тази идея, но я преосмисля, като 
заявява, че избраните от Кирил и Методий дивни мъже били само от българската народност и 
дори назовава техните имена. Това са „пе́ть фи͗лосо̀фе ѿ бо́лгарски роⷣ⸱ знаꙗли ели́нски премꙋдро́сти 
и писа́нїе: климе́нтъ, са́ва, наꙋ́мь, е͗ра́зⸯмь, а͗нгела́рїа. то́ са ̀ вьси́ ст҃и́ мꙋ́жи пе́ть ꙗ͗зи́ка бо́лгарскаго, и͗ 
та́ко с ки͗ри́ла и͗ ст҃а́го меѳо́дїа би́ль се́дмь да́скали  [Паисий Хилендарски, 2017, с. 283]. Според 
Паисий Хилендарски учениците на Кирил и Методий не само че са били от български род, 
но са знаели и други славянски езици, от които „сьби͗ра́ли ре́чи и͗зре́дни и͗ пра́ви“ [Паисий Хи-
лендарски, 2017, с. 296]. При изреждане имената на учениците на Кирил и Методий Паисий 
Хилендарски се доближава до историческата истина, поне що се отнася до народностната при-
надлежност на първостепенните ученици на Кирил и Методий – Климент и Наум.

Паисий Хилендарски разширява сюжета на Константин Костенечки за началния етап от 
процеса на създаването на славянската книжнина. Според неговия разказ след като Кирил е 
създал славянска писменост, под негово ръководство и с негово участие учениците му превели 
от гръцки език първо Евангелието и го показали на византийския император и патриарх. Те 
ги похвалили и им препоръчали да учат българите и славяните на техните езици, както и да 
превеждат книги от гръцки на славянски: пе́рво напїсали ѿ їѡ̑ана⸱ ева́нгелие въ начеле⸱ бе слово и͗ 
показали то ц҃рю и͗ прочимъ и͗ патриархꙋ – и͗ ѡни то̀ ве́лми похва́ли́ли и͗ ре́кли имъ, ꙋ̑чи́ти бо́лгари и͗ 
слове́ни по ꙗзи͗кꙋ ихъ и͗ преводи́ти ѿ гре́ческїи кни́ги на слове́нски [Паисий Хилендарски, 2017, 
с. 294]. След като учениците на Кирил превели и други книги, първо ги предали на българите 
и затова били наречени български книги, за което знаят гърците и четиримата патриарси: „пре-
да́ли ихъ пе́рво бо́лгаромь, и͗ нарече́ни би́ли кни́ги бо́лгарски, ка́ко и͗ до ни́нꙗ, гре́ци то̀ зна́ютъ⸱ веⷭ҇ нароⷣ, 
и͗ четиⷭри патрїарⸯсе,і͗ерⷭ҇ли́мь, си͗на̀ꙗ, ст҃а ̀ го́ра, вьси́́ говорꙋ́ють кни́ги бо́лгарски и͗ли́ во́ргарска, а͗͗ нѐ се́рбска 
и͗͗лѝ слове́нска“ [Паисий Хилендарски, 2017, с. 298]. Паисий Хилендарски не възразява, че дру-
гите славянски народи, като четат българските книги, ги наричат славянски, защото за него е 
по-важно какво мислят гърците по този въпрос: и͗ та̀ко ко́и нароⷣⷣ чатѐ тїе кни́ги та́ко се нарица́́юⷮ 
ѡбщо слове́нски, но гре́ци͗ ка́ко и͗спе́рво зна́ꙗⷮ бо́лгарски кни́ги ка̀жꙋть, а͗ не инако и͗ до ннꙗ [Паисий 
Хилендарски, 2017, с. 298].

Сведенията на Константин Костенечки за личността и дело на Константин-Кирил фи-
лософ в Сказание за буквите са кратки. Той отбелязва само неговата първостепенна роля 
при създаването на първите преводи: глють бо̀ нѣ́цїи, ꙗ͗ко кѵ̈ри́ль филосо́фь и͗здаⷭ҇ прѣ́жⷣе. боудѝ, 
при́млю. нь̑ ѡнь наче́лникь сы̏ и̑ ꙗ͗коже посла́никь гнь, паⷱ҇ же прⷪ҇ркоу Ддоу поⷣбе́се [Ягич, В. 1896, с. 
109–110]. За Константин Костенечки Кирил е бил ръководител, организатор и сам участник в 
целия процес, за което има категорични свидетелства в неговото Пространно житие, написано 
от Климент Охридски: „Шьⷣ же фі̇лосѡфь, по прьвомꙋ ѡбычаю на млтвоу се въдасть,  съ нѣм 
поспѣшнкы. Въскорѣ же бь емоу ꙗв, послоушае млтвы своⷯ рабь,  абі̇е слож писмена,  начеть 
бесѣдꙋ псат еѵлⸯскоу, еже: скон бѣ слѡво,  слѡво бѣ ѿ ба,  бь бѣ слѡво“ [Климент Охридски, 
1973, с. 104], а по време на моравската мисия превел целия църковен чин: Въскорѣ же въсь цр-
кѡвны чнь прі̇емь [Климент Охридски, 1973, с. 105]. Според Константин Костенечки Кирил 
е „божи пратеник“ с мисия да създаде азбука, да събере дивни мъже от различни славянски 
племена, знаещи добре гръцки език и славянските езици, които да му сътрудничат при превода 
на първите богослужебни книги. Интересно е сведението в Сказание за буквите, че по времето 
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на Константин Костенечки тези първи преводи все още се срещат. Той съобщава, че е виждал 
такива книги у сръбския държавен глава Стефан Лазаревич, в манастири и дори в частни до-
мове: Обрѣта́етⸯ бо̀ се оу͗ дръжа́внааго мнѡⷤ҇ство кни́гь  по (по)мѣ́стѣ ⷯ и̑ монасты́реⷯ и домѣ [Ягич, В. 
1896, с. 133]. Поради големите заслуги на Кирил това първо издание на богослужебните книги 
според традицията е наречено на името на Кирил, което се приема безрезервно от Константин 
Костенечки: си́це пакы̀ и̑ ѡ͗ и̑зда́нїи сеⷨ҇ ѡ͗ кѵ̈ри́лѣ. самого именова́се и̑ оу͗тⸯвръдисѐ да́же до разⸯвра-
ще́нⸯныⷯ [Ягич, В. 1896, с. 110]. 

Паисий Хилендарски приема идеята на Константин Костенечки, че първите славянски 
книги са наречени на името на Кирил, но я преосмисля в духа на своите възрожденски идеи. 
За него няма съмнение, че начело на великото дело стоят двамата солунски братя Кирил и 
Методий, но той отива по-далече, като се стреми да докаже, че дейността им се развива първо 
на българска територия. Създателите на славянската писменост и книжнина според Паисий 
Хилендарски се събрали и започнали своята дейност в Охрид: ѡни прїи͗шлѐ вь ѡхриⷣ при͗ а͗рхїе͗пкⷭ҇па 
климе́нта, ѡнъ би́лъ ро́доⷨ бо́лгаринь, но по гре́чески чи͗та́ль, и͗ та́мⸯ се сьбра̀ле пе́ть фи͗лосо̀фе ѿ бо́лгарски 
роⷣ  [Паисий Хилендарски. 2017, с. 294].

Един от основните аргументи на Паисий Хилендарски за българския характер на делото 
на Кирил и Методий е, че българите първи приели християнството преди русите и сърбите: 
„та́ко пе́́рво бо́́лгари вьспрїꙗли пи́смена и͗ кни́ги сло́венскїе и͗ стое крщене сво́его наро̀да слове́нⸯскаго: а͗ко 
сѐ и͗ наⷣⷣно́сеть моска́́ли и͗ рꙋ́си и͗ се́рби, и͗ про́чїи да́ са̀ по пе́рво ѡни прїꙗли пи́смена слове́́нска и͗ крще́не, 
но не́сть та́́ко, не мо́́гꙋть посⸯтави́ти на то̀ ни́како, свиде́телство, а͗ко и͗͗ пи́шеть мꙋска́ли и͗ рꙋ́́си за то̀, но 
гре́чески́ и͗ лати́нски летопи͗си  и͗зꙗвѣ́́стно и͗зꙗвлѣ́́ють вь кое вре́́мена бо́́лгарски⸱ краль⸱ сты тривѣ́лїа⸱ 
прие́ль крщени̑е съвои̑̑ (!) народъ болгарски⸱ въ лѣто ѱ҃ г҃ мало⸱ нечто⸱ по шестаго⸱ въселе́нскаго събо́́ра 
[Паисий Хилендарски. 2017, с. 300–302]. Тук и на още едно място в История славянобългар-
ска Паисий Хилендарски изразява своята  нескрита гордост, че българите от всички славянски 
народи първи приели православието и първи започнали да четат на своя език: тако болгари ѿ 
свї народи словѣнски⸱ прежде приелї православїе⸱ прѣ́жде и͗меѧли⸱ себе⸱ патрїаха (!) и͗ цра и̑ по своемꙋ 
ꙗзи̑кꙋ читали [Паисий Хилендарски. 2017, с. 306]. Това му дава основание да напише отделна 
глава за българските светци, озаглавена по следния начин: „Тꙋ сьбра́хомь вькра́́тцѣ имена стихь 
бо́лⸯгарскихь⸱ коли́ко просїꙗли ѿ бо́лгарски ꙗ͗зикⸯ вь послдна͗ꙗ вре́мена“. Списъкът с имената на свет-
ците е твърде дълъг. Данните за някои от тях са много кратки поради липсата на сведения в 
изворите, които Паисий е ползвал. Той сам признава, че сведенията за много от тях са оскъд-
ни: „пи́сано не́́коимь стѝмь жи́тїе и͗ме́еть простра̀нно но вькⸯра́тцѣ написа́хь здѐ коли́ко сьвкꙋпи́ти иⷯ 
вьсѝ вькꙋ́пе вь свої истори́ицꙋ кра́ткою да зна́́ють вьси́́ бо́́лгари коли́ко, и͗ме́ють сти́хⸯ ро́да бо́́лгарскихь 
пе́тⸯдесе́ть и ѡсмь напи́саха се здѐ толи́ко се ѡбрето́ха“ [Паисий Хилендарски. 2017, с. 305]. За 
Паисий Хилендарски няма по-сигурен защитник на народностното съзнание от християнската 
вяра, историческата памет и съхраняването на българския език.

Връзката между Константин Костенечки и Паисий Хилендарски на първо място се със-
тои в силно изразената привързаност към род и отечество. Авторът на Сказание за буквите, 
който е принуден да развива своята дейност в чужда страна, винаги се е чувствал българин и 
се наричал в Сърбия странник от търновските краища. За него опазването на чистотата на 
езика води до опазването на чистотата на християнската вяра. Авторът на История славянобъл-
гарска също така се е водил от силна любов към българския народ и родина. Още повече го е 
вълнувало опазването на българския език, който лежи в основата на защитата на народностно-
то съзнание, християнската вяра, а към това добавя и задължителното познаване на славното 
минало на българския народ.

Паисий Хилендарски съвсем съзнателно се е постарал при писането на История славя-
нобългарска да следва своите принципи при използваните извори, като се отнася към тях кри-
тично, преосмисля и допълва с оглед на преследваната цел да събуди българите и да им внуши 
гордост и достойнство, но и да ги задължи да знаят и пазят своя род, език и история. Със своя 
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коментар по въпросите на възникването на първия литературен език на славянските народи 
Паисий Хилендарски изпреварва с повече от едно столетие научната критика по този проблем.
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