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Пълноценното научно изследване както 
на съвкупностите от разпоредби, ситуирани в 
отделни глави и раздели на Наказателно-про-
цесуалния кодекс1 (НПК) и на съотношенията 
между тях, така и на съдържанието на отделни 
разпоредби в редица хипотези на препраща-
не, празноти в правната уредба, противоречия 
между релевантни нормативни правила и дру-
ги, предпоставя категорична яснота относно 
употребяваната терминология. В настоящото 
изложение са разгледани понятията „особени 
производства“, „общи правила“ и „особени 
правила“ по смисъла на НПК, като е поставен 

1 ДВ, бр. 86 от 28.10.2005 г.
2 Вж. Трайков, З. Наказателно-изпълнително (пенитенциарно) право на Република България. 

С., Албатрос, 2007, с. 103; Митов, Г. Структура на въззивното производство (два стадия и шест 
етапа на съдебното заседание). // De Jure, 2015, № 2, с. 146; Вучков, В., Маринова, Г. Наказателен 
процес: схеми и таблици. Пето преработено и допълнено издание. С., Сиби, 2018, с. 21; Манев, Н. 
Наказателнопроцесуално право. Ръководство за студенти. Второ издание. С., Сиела, 2018, с. 15–17, 420; 
Вучков, В. Наказателен процес. Схеми, таблици, определения, литература. С., Сиби, 2023, с. 21.

акцент върху техните естество и специфики 
преимуществено в контекста на диференциа-
цията на наказателния процес.

На първо място, общият наказателен 
процес като единно понятие обхваща всич-
ки правила от Част първа до Част шеста НПК 
(чл. 1–426). В съвременната литература при-
веждането в изпълнение на влезлите в сила 
актове на съда се разглежда като стадий на съ-
дебната фаза2, поради което следва да се при-
еме, че то също е част от „общия наказателен 
процес“.
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Понятието „особени производства“ об-
хваща производствата, регламентирани в Част 
седма НПК, както следва и от заглавието на 
същата: 1) прилагане на принудителни меди-
цински мерки и реабилитация (Глава тридесет 
и четвърта НПК); 2) производства във връзка 
с изпълнение на наказанията (Глава тридесет 
и пета НПК): предсрочно освобождаване; от-
мяна на зачитането на работните дни; замя-
на на режима за изтърпяване на наказанието 
лишаване от свобода с по-тежък; прекъсване 
на изпълнението на наказанието лишаване от 
свобода или пробация; замяна на наказание-
то доживотен затвор с наказание лишаване от 
свобода; замяна на наказанието пробация с 
наказание лишаване от свобода; 3) производ-
ства във връзка с международното сътрудни-
чество по наказателни дела (Глава тридесет 
и шеста НПК): трансфер на осъдени лица; 
признаване и изпълнение на присъда на чуж-
дестранен съд; международна правна помощ 
по наказателни дела; трансфер на наказателно 
производство; решение по субсидиарна ком-
петентност и паралелни наказателни произ-
водства; 4) преюдициални запитвания по на-
казателноправни въпроси (Глава тридесет и 
седма НПК)3.

3 Настоящото изложение се придържа към това разбиране. Според друга класификация съдебните 
производства биват: 1) общо съдебно производство – по чл. 247–355 НПК; 2) съдебни производства с 
особени правила – чл. 356–411 НПК; 3) особени съдебни производства – Глави тридесет и четвърта, 
тридесет и пета, тридесет и шеста НПК, производства по чл. 59 НК и чл. 306 НПК и всички съдебни 
производства в досъдебната фаза. Вж. Раймундов, П. Особени наказателни производства. Трето прера-
ботено и допълнено издание. С., Фенея, 2010, с. 53. В литературата се среща и обозначаване с понятието 
„особени производства“ на някои от процедурите по Част пета НПК. Вж. Христов, И. А., Чалъков, И., 
Кузманова, Н., Николова, Н., Кескинова, Д. Оценка на съществуващите очаквания и резултатите от 
влизането в сила на Наказателно-процесуалния кодекс и измененията в Наказателния кодекс (социоло-
гически и правен анализ). // Европейска интеграция и право, 2006, № 4, с. 12. Вж. също Мотиви към 
Проект на Наказателно-процесуален кодекс, сигнатура 502-01-38, постъпил на 25.05.2005 г. Достъпен 
на: https://www.parliament.bg/bills/39/502-01-38.pdf (24.03.2024 г.), с. 3: „Новият НПК обединява в една 
глава особените производства по наказателни дела – бързо производство, незабавно съдебно производ-
ство, разглеждане на делото от съда по искане на обвиняемия или пострадалия, съкратено съдебно след-
ствие пред първа инстанция, освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно 
наказание, решаване на делото със споразумение.“, както и Тълкувателно решение № 1 от 25.10.2011 г. 
по тълк. д. № 1/2011 г., ОСНК на ВКС: „Практически от значение е конкретният законодателно възприет 
подход, а не изначално принципното разбиране за двуинстанционност на особеното производство по 
освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание.“. В някои съдеб-
ни актове като „особени производства“ биват обозначени диференцирани процедури по Част пета НПК. 
Вж. например Решение № 422 от 20.01.2014 г. на ВКС по н. д. № 1466/2013 г., III н. о., НК; Решение № 
3 от 3.02.2015 г. на ВКС по н. д. № 1976/2014 г., III н. о., НК; Решение № 434 от 16.12.2015 г. на ВКС по 
н. д. № 1490/2015 г., II н. о., НК; Решение № 213 от 14.01.2019 г. на ВКС по н. д. № 970/2018 г., III н. о., 
НК; Решение № 271 от 9.01.2020 г. на ВКС по н. д. № 1069/2019 г., I н. о., НК.

Понятието „особени правила“ се отна-
ся до правилата, включени в Част пета НПК, 
като това положение е отразено и в заглави-
ето на същата: 1) бързо производство (Глава 
двадесет и четвърта НПК); 2) ускоряване на 
наказателното производство (Глава двадесет и 
шеста НПК); 3) съкратено съдебно следствие 
в производството пред първата инстанция 
(Глава двадесет и седма НПК); 4) освобожда-
ване от наказателна отговорност с налагане 
на административно наказание (Глава дваде-
сет и осма НПК); 5) решаване на делото със 
споразумение (Глава двадесет и девета НПК); 
6) особени правила за разглеждане на дела за 
престъпления, извършени от непълнолетни 
(Глава тридесета НПК); 7) особени правила 
за разглеждане на дела за престъпления, из-
вършени от лица, които не владеят български 
език (Глава тридесета „а“ НПК); 8) особени 
правила за разглеждане на дела, подсъдни на 
военните съдилища (Глава тридесет и първа 
НПК); 9) особени правила за разглеждане на 
дела за престъпления от общ характер, из-
вършени от главния прокурор или от негов 
заместник (Глава тридесет и първа „а“ НПК).

Както особените производства, така 
и особените правила са предвидени в НПК 
поради своето отношение към наказателно-
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то производство, но разликите между тях са 
многобройни и съществени. В теорията се 
посочва, че „Макар и уредени в НПК, особе-
ните производства не са част от наказателния 
процес“4, докато особените правила са „об-
щият наказателен процес с установени специ-
фични, диференцирани форми, процесуални 
институти и правомощия за разглеждане и 
решаване на определена категория наказател-
ни дела“5. Като основни разлики се посочват 
следните: 1) само особените правила са под-
чинени на непосредствената задача на нака-
зателния процес; 2) при особените правила 
намират проявление принципите на общия 
наказателен процес; 3) при всички особени 
правила главното е разкриването на обектив-
ната истина, докато особените производства 
или въобще нямат такава цел, или само под-
помагат разкриването на обективната истина 
по друг висящ процес; 4) особените правила 
са общият наказателен процес в хода на не-
говото осъществяване, докато някои от особе-

4 Маринова, Г. Споразумението в българския наказателен процес. С., Сиби, 2017, с. 12.
5 Чинова, М., Смолички, П. Обща характеристика на особените правила за освобождаване от на-

казателна отговорност с налагане на административно наказание. // Съвременно право, 2002, № 1, с. 19.
6 Чинова, М., Смолички, П. Освобождаване от наказателна отговорност с налагане на 

административно наказание. // Право без граници, 2003, № 1–2, с. 51–52. Вж. също Маринова, Г. 
Мярката задържане под стража в производството по предаване на лица, извършили престъпление. // 
Правна мисъл, 2004, № 1, с. 95–96.

7 Вж. Якимович, Ю. К. Особые производства в советском уголовном процессе. – В: Волович, В. 
Ф. (отв. ред.) Актуальные вопросы правоведения в период совершенствования социалистического обще-
ства. Сборник статей. Томск, Томский государственный университет им. В. В. Куйбышева, Издательство 
Томского университета, 1988, с. 194–195; Якимович, Ю. К. Дополнительные производства в советском 
уголовном процессе. – В: Филимонов, В. Д., Свиридов, М. К., Ведерников, Н. Т. (ред.) Актуальные 
вопросы борьбы с преступностью. Томск, Издательство Томского университета, 1990, с. 91–97; Якимо-
вич, Ю. К. Дополнительные и особые производства в уголовном процессе России. Томск, Издательство 
Томского университета, 1994, с. 7–22; Якимович, Ю. К. Система стадий в уголовном судопроизвод-
стве. // Вестник Томского государственного университета, 1999, № 267, с. 106–108; Якимович, Ю. К. 
Особенности доказывания в особых и дополнительных производствах. – В: Свиридов, М. К., Якимо-
вич, Ю. К. (отв. ред.) Правовые проблемы укрепления российской государственности. Сборник статей. 
Часть 67. Томск, Издательство Томского университета, 2015, с. 153–161; Якимович, Ю. К. Проблемы 
и перспективы дифференциации уголовного судопроизводства. // Уголовная юстиция, 2015, № 2(6), с. 
63–66; Якимович, Ю. К. Участники уголовного процесса. СПб., Юридический центр, 2015, с. 15–18. 
Така и Носкова, Е. В. Производство по рассмотрению и разрешению судом жалоб в порядке статьи 125 
УПК РФ. Монография. Томск, ФГБОУВПО «Российская академия правосудия», Западно-Сибирский 
филиал, 2013, с. 15–16. По този въпрос вж. по-подробно и Зеленецкий, В. С. Структурные элементы 
советского уголовного процесса. – В: Волович, В. Ф. (отв. ред.) Актуальные проблемы государства и 
права в современный период. Томск, Издательство Томского университета, 1981, с. 232–233; Ласточки-
на, Р. Н. Предварительное расследование и особые производства. – В: Актуальные вопросы реформы 
уголовного законодательства. Тезисы докладов республиканской конференции, 2 и 3 марта 1989 года. 
Тарту, Тартуский государственный университет, Кафедра уголовного права и процесса, 1989, с. 100–102; 
Трубникова, Т. В. Виды особых производств в уголовном процессе России. – В: Уткин, В. А. (ред.) 
Правовые проблемы укрепления российской государственности. Сборник статей. Часть 6. Томск, Изда-

ните производства се осъществяват след като 
наказателният процес е приключил, а други – 
успоредно с висящ наказателен процес, за да 
подпомогнат неговото развитие и приключва-
не6. Тази материя е детайлно анализирана и 
в руската литература. Като един от водещите 
критерии се възприема направлението на про-
изводството, което намира израз в неговите 
предмет и задачи, в резултат на което се обо-
собяват три групи „наказателнопроцесуални 
производства“: 1) основни – производства по 
наказателни дела; 2) допълнителни – произ-
водства, възникващи в процеса на изпълнение 
на присъдата, които следва да бъдат отграни-
чавани от стадия привеждане в изпълнение; 
3) особени производства, материалноправ-
ната основа на които са разпоредби на адми-
нистративното право, гражданското право и 
прочие – освобождаване от наказателна отго-
ворност с налагане на административно нака-
зание, граждански иск в наказателния процес 
и други7. Посочва се също, че съществуването 
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на особените производства е немислимо без 
„основното“ производство8. Считам, че към 
посочените разграничителни критерии в кон-
текста на българската нормативна уредба мо-
гат да бъдат допълнени и следните:

– разлика в участниците. При особени-
те правила участват типичните за наказател-
ния процес субекти на наказателнопроцесуал-

тельство Томского университета, 2000, с. 133–138; Цыганенко, С. С. Проблемы процессуальных про-
изводств и их типов в новом УПК. // Известия высших учебных заведений. Правоведение, 2002, № 4, с. 
19–20; Глыбина, А. Н., Якимович, Ю. К. Реабилитация и возмещение вреда в порядке реабилитации 
в уголовном процессе России. Томск, Томский государственный университет, Юридический институт, 
2006, с. 108–117; Чернышова, И. В. Проблемы дифференциации форм российского уголовного судо-
производства. // Пробелы в российском законодательстве, 2010, № 4, с. 235–237; Погодин, С. Б. Пара-
дигмы особого производства в состязательном уголовном процессе. // Известия высших учебных заве-
дений. Поволжский регион. Общественные науки. Политика и право, 2011, № 1(17), с. 41–46; Адиль-
шаев, Э. А., Шамардин, А. А. Дифференциация процессуальной формы и место судебного санкциони-
рования в системе уголовно-процессуальных производств. // Труды Оренбургского института (филиала) 
МГЮА, 2012, № 16, с. 53–57; Зудилова, Л. А. Особый порядок уголовного судопроизводства как часть 
системы уголовно-процессуального законодательства. // Исторические, философские, политические 
и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики, 2014, № 11, 
с. 93–96; Мурашкин, И. Ю. Дифференцированные порядки уголовного судопроизводства. // Вестник 
Омской юридической академии, 2014, № 2, с. 68–71; Зудилова, Л. А. К вопросу кодификации норм, 
регламентирующих особый порядок уголовного судопроизводства. // Теория и практика общественного 
развития, 2015, № 1, с. 54–56; Аббасова, Ф. М. Теоретические основы дифференциации производств в 
уголовном процессе в контексте системы особых производств по Уголовно-процессуальному кодексу 
Азербайджанской Республики. // Юридический вестник Самарского университета, 2016, Том 2, № 4, с. 
31–36; Татьянина, Л. Г. Виды особых производств в уголовном процессе России. // Вестник Удмурт-
ского университета, Серия «Экономика и право», 2016, Том 26, Выпуск 2, с. 123–126; Галимов, О. Х. К 
вопросу о дифференциации уголовного судопроизводства. – В: Цуканов, Н. Н. (отв. ред.) Актуальные 
проблемы борьбы с преступностью: вопросы теории и практики. XХII международная научно-практи-
ческая конференция (4–5 апреля 2019 г.). Материалы конференции. Часть 2. Красноярск, ФГКОУВО 
«Сибирский юридический институт Министерства внутренних дел Российской Федерации», 2019, с. 
72–74; Пупышева, Л. А. Особые производства в современном дифференцированном уголовном про-
цессе России: виды, взаимодействие с основным производством, способы нормативного выражения в 
УПК РФ. // Мировой судья, 2021, № 10, с. 12–20; Пупышева, Л. А. Особые производства в современ-
ном дифференцированном уголовном процессе России (общетеоретические и отраслевые аспекты). // 
Мировой судья, 2021, № 8, с. 24–31; Пупышева, Л. А. Особые производства в современном дифферен-
цированном уголовном процессе России (подходы к решению проблемы). // Мировой судья, 2021, № 
7, с. 26–35; Пупышева, Л. А. Особые производства в современном дифференцированном уголовном 
процессе России (постановка проблемы). // Мировой судья, 2021, № 6, с. 17–24; Пупышева, Л. А. Про-
изводство по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора, в системе 
уголовного процесса. Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Омск, 
МВД РФ, Омская академия, 2022, с. 87–137.

8 Якимович, Ю. К. Особые производства в уголовном процессе. // Вестник Томского государ-
ственного университета. Серия «Экономика. Юридические науки». Приложение: «Материалы научных 
конференций, симпозиумов, школ, проводимых в ТГУ», 2003, № 4, с. 9.

9 При бързото производство и производството по освобождаване от наказателна отговорност с на-
лагане на административно наказание не участват граждански ищец, съответно и граждански ответник, 
и частен обвинител (чл. 359, ал. 3 и ал. 4, чл. 376, ал. 3 и ал. 4 НПК), при особените правила за разглеж-
дане на дела за престъпления, извършени от непълнолетни, не участва частен обвинител, но участват 
родителите, попечителите или други лица, които по закон полагат грижи за непълнолетния обвиняем, 
а в определени случаи – и педагог, психолог, лекар, притежаващ подходяща специалност, или друг спе-
циалист (чл. 388, чл. 392, ал. 1 и ал. 4 НПК), при решаване на делото със споразумение във варианта 
след приключване на разследването не се конституират акцесорни страни и прочие.

ни правоотношения, с някои значими, но не 
и определящи естеството на производството 
изключения9. В отделните особени производ-
ства се ангажира активността на различни 
субекти, участието на които е обусловено от 
спецификите на съответното производство, 
включително органи на други държави, като 
разглежданата разлика се проявява най-силно 
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предвид обстоятелството, че в редица от тях 
изобщо не участва лице с качеството обвиня-
ем. Специфично проявление на влиянието на 
общия наказателен процес върху особените 
производства е обстоятелството, че в четири 
от производствата по Глава тридесет и пета 
НПК участват характерните за общия наказа-
телен процес съдебни заседатели10;

– разлика в наказателнопроцесуалните 
функции. Както основните, така и допълни-
телните наказателнопроцесуални функции11 
са изначално неотносими към производства 
извън наказателния процес, тъй като един-
ствено в неговите рамки се решават по съще-
ство спорове относно обвинения за извърше-
ни престъпления. При особените производ-
ства са налице определени органи с решава-
щи правомощия, но тяхната компетентност не 
следва да бъде свързвана с осъществяването 
на ръководно-решаващата наказателнопро-
цесуална функция, разбирана като „много-
странна и сложна дейност, подчинена изця-
ло на възпитателните и превантивни задачи, 
присъщи на социалистическия наказателен 
процес“, и включваща решаването на „опре-
делени въпроси, отнасящи се до насоките на 
разследването или съдебното следствие, до 
следствените действия, които трябва да се 
извършват, до условията, които трябва да са 
налице за успешното провеждане и приключ-
ване на процеса“12. В тези производства не 
се реализират и функциите по обвинение и 
по защита. При някои от тях са налице учас-
тници, спорещи по въпроси, които са косвено 
свързани с осъществяването на наказателната 

10 Вж. чл. 444, ал. 1, чл. 446, ал. 1, чл. 450, ал. 1, чл. 452, ал. 1 НПК.
11 Изразено е разбирането, че основните наказателнопроцесуални функции са тези по ръководство 

и решаване, по обвинение и по защита, а допълнителните – тези по гражданския иск и по защита срещу 
гражданския иск. Вж. например Манев, Н. Цит. съч., с. 16–20; Чинова, М., Митов, Г. Кратък лекционен 
курс по наказателнопроцесуално право. С., Сиела, 2021, с. 30–31.

12 Павлов, С. Проблеми на основните функции в социалистическия наказателен процес. С., Наука 
и изкуство, 1966, с. 255.

13 Например на обстоятелството дали обвиняемият владее български език, или на тези, 
предвидени в чл. 387 НПК, относно непълнолетния обвиняем. Вж. в тази връзка Пелих, И. А. Критерии 
установления пределов доказывания в уголовном судопроизводстве. // Актуальные вопросы борьбы с 
преступлениями, 2015, № 3, с. 31–32; Пелих, И. А. Структура предмета доказывания и ее влияние на 
пределы доказывания. // Судебная власть и уголовный процесс, 2016, № 1, с. 113–114.

14 Така например при прилагането на принудителни медицински мерки съдът изслушва заключе-
нието на вещо лице – психиатър (чл. 430, ал. 4 НПК), а в производството по предсрочно освобождаване 
се събират доказателства за поправянето на осъдения (чл. 439а, ал. 1 и ал. 2 НПК).

репресия, а оттам – с обвинението и защита-
та, например при предсрочно освобождаване, 
но в типичния си вид тези функции следва да 
бъдат свързвани с повдигането, обосноваване-
то и поддържането на обвинение за конкретно 
престъпление и съответно със защитата сре-
щу това обвинение – неговото пълно или час-
тично оборване или разколебаване;

– разлика в предмета на делото. Както 
беше посочено, особените правила и особе-
ните производства имат различно отношение 
към разкриването на обективната истина. При 
всички особени правила предметът на доказ-
ване е този, регламентиран в чл. 102 НПК, 
като това положение не се влияе от необходи-
мостта от установяване на някои допълнител-
ни обстоятелства в предвидените в НПК слу-
чаи13. При особените производства е налице 
специфичен за всяко производство предмет. 
Следва обаче да се има предвид, че и при тях 
са налице определени факти от обективната 
действителност, осъществяването или неосъ-
ществяването на които е необходимо да бъде 
установено по съответния ред14. В този смисъл 
предметът на делото има самостоятелно зна-
чение като разграничителен критерий, макар 
и произтичащ от различната непосредствена 
задача. Особените правила винаги пряко или 
косвено са насочени към реализирането на на-
казателната отговорност на определени лица, 
докато особените производства са предвиде-
ни с оглед решаването на други въпроси, от-
насящи се до бъдещо, висящо или завършено 
наказателно производство, или производство, 
свързано с такова;
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– разлика в приложимите материално-
правни разпоредби15. При провеждане на про-
изводството по реда на особените правила се 
прилагат същите разпоредби на Наказателния 
кодекс16 (НК), които и при общите правила, с 
някои изключения17. При особените производ-
ства или липсва пряко прилагане на НК, или 
се касае до разпоредби, отнасящи се до вече 
наложено с влязла в сила присъда наказание;

15 Този разграничителен критерий е изтъкнат в литературата. Вж. Якимович, Ю. К. 
Дифференциация уголовного судопроизводства по УПК Азербайджанской Республики. – В: Свиридов, 
М. К. (ред.) Правовые проблемы укрепления российской государственности. Сборник статей. Часть 30. 
Томск, Издательство Томского университета, 2006, с. 15.

16 ДВ, бр. 26 от 2.04.1968 г.
17 Съществен пример е чл. 58а НК, който е приложим единствено като последица от проведено 

съкратено съдебно следствие по чл. 371, т. 2 НПК.
18 Дори при съществуването на такава процедура, нейните отличия от общия ред биха могли да засягат 

ограничен обем от същностно определящите правила за провеждането на наказателни дела. Вж. в тази 
връзка Мищенко, Е. В. Дифференциация уголовно-процессуальной формы – дискуссия продолжается. 
8.09.2010. – Доклады и сообщения на конференции «Уголовная юстиция: связь времен». Достъпно на: 
https://www.iuaj.net/node/443 (24.03.2024 г.): „Диференциацията на наказателнопроцесуалната форма 
трябва да отговаря на редица условия. Към тях може да бъде отнесен, на първо място, принципът на 
опростяването, който е обусловен от правилата на формалната логика – опростяване на явлението 
е възможно във всякакви обеми, но при задължително съхраняване на същността на опростяваното 
явление.“. Така и Громошина, Н. А. О процессуальной форме и принципах упрощения гражданского 
судопроизводства. // Lex Russica (Научные труды МГЮА), 2010, № 4, с. 770. Вж. също Юков, М. К. 
Специализация норм гражданского процессуального права. – В: Кузнецов, И. Н. (гл. ред.) Проблемы 
совершенствования советского законодательства. Труды Всесоюзного научно-исследовательского 
института советского законодательства. Выпуск 34. М., Всесоюзный научно-исследовательский институт 
советского законодательства, 1986, с. 119: „Диференциацията на нормите не може да бъде неограничена. 
Трябва да бъдат определени ясни граници за допустимостта на диференциация на юридическите 
норми, така че да не се нарушава системата от норми, тяхната вътрешна структура.“; Каз, Ц. М. 
Соотношение общих и специальных уголовно-процессуальных норм и дальнейшее совершенствование 
законодательства. – В: Бойков, А. Д. (отв. ред.) Развитие и применение уголовно-процессуального 
законодательства (к 25-летию УПК РСФСР). Воронеж, Издательство Воронежского университета, 1987, 
с. 37: „Дължимото съотношение между общите и специалните правила в наказателното процесуално 
право се нарушава и в тези случаи, когато специалните норми противоречат на принципи или на изходни 
положения на наказателния процес. Във връзка с продължаващата диференциация на наказателното 
производство този въпрос придобива особена актуалност.“; Свиридов, М. К. О методе уголовно-
процессуального регулирования и сфере его действия. – В: Свиридов, М. К. (ред.) Право на судебную 
защиту в уголовном процессе: европейские стандарты и российская практика. Томск, Издательство 
Томского университета, 2007, с. 36: „Несъмнено диференциацията на наказателния процес е допустима 
и дори необходима, но тя може да бъде проведена във вид не на правило, а на изключение, и в обем, 
който не излиза от рамките на основните признаци на системата на наказателния процес и съществените 
черти на прилагания в тази система наказателнопроцесуален метод на регулиране.“; Бибило, В. Н. 
Структура норм уголовно-процессуального права. – В: Бибило, В. Н. Проблемы юриспруденции. 
Избранные труды. Минск, «Право и экономика», 2010, с. 328: „Диференциацията на нормите на 
наказателнопроцесуалното право не може да бъде неограничена, в противен случай ще доведе до тяхното 
натрупване и ще се превърне в пречка за разбирането и прилагането на закона.“; Пиюк, А. В. Некоторые 
проблемы особого порядка разрешения уголовных дел. // Сибирские уголовно-процессуальные 
криминалистические чтения, 2016, № 2(10), с. 36: „диференциацията в насока опростяване на процеса 
трябва да бъде осъществена по такъв начин, че да не се загуби самото наказателно производство, т.е. 
„с най-малко загуби“ и с избор на оптималните ѝ способи“; Хомицкая, Т. П. Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации. Постановление от 5 декабря 2006 г. N 60 О применении судами особого 

– разлика в приложимите процесуал-
ноправни разпоредби. Във всяко наказателно 
производство, провеждано по реда на една 
или повече глави на Част пета НПК, основна-
та част от прилаганите разпоредби неминуе-
мо се отнася към общия ред. Поне що се от-
нася до българската наказателнопроцесуална 
нормативна уредба, е трудно мислима дифе-
ренцирана процедура, в която преобладават 
отклоненията от същия18. Особените правила 
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винаги се основават на него, като предвиждат 
отклонения по определени въпроси, но ядрото 
на производството по необходимост принад-
лежи към общите правила19. Обратно, особе-
ните производства по НПК имат значително 
по-самостоятелна уредба и препращането към 
разпоредби на наказателния процес има значе-
ние преди всичко за обжалването и протести-
рането на някои актове20. Следва да се приеме, 
че в тези производства намират приложение 
и съответните разпоредби, предвидени в Част 
първа и Част втора НПК, например относно 
отводите на държавните процесуални органи, 
защитника и експертизите;

порядка судебного разбирательства уголовных дел. – В: Лебедев, В. М. (ред.) Комментарий к 
постановлениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам. Третье 
издание, переработанное и дополненное. Документ предоставлен КонсультантПлюс. М., Норма, 2014, 
с. 131: „Важно е диференциацията в насока опростяване на наказателния процес да бъде извършена по 
такъв начин, че да не се загуби самият наказателен процес (неговите смисъл и цели).“. В тази насока и 
Калинкин, Ю. А. О процессуальной форме и формах судебного производства по уголовным делам. // 
Актуальные проблемы российского права, 2010, № 4, с. 197.

19 Вж. също Емельянов, С. Л. Процессуальная форма и системно структурная организация 
уголовного процесса. – В: Данько, И. В. (отв. ред.) Уголовный процесс и криминалистика: история 
и современность. Криминалистические чтения памяти заслуженного деятеля науки Республики 
Беларусь, доктора юридических наук, профессора Н. И. Порубова. Материалы Международной 
научно-практической конференции (Минск, 3 декабря 2015 г.). В двух частях. Часть 1. Минск, 
Учреждение образования «Академия Министерства внутренних дел Республики Беларусь», 2015, с. 
116: „Общият ред на наказателното производство представлява полистадийна и основополагаща форма 
на наказателнопроцесуална дейност. По своето съдържание това е разгърнат (пълен) съдебен порядък 
за предварително и окончателно изследване на обстоятелствата по наказателно дело, който се прилага 
по правило по всички категории дела, с изключение на тези, по отношение на които в съответствие със 
закона подлежи на прилагане различен ред (процедура) за дейността на процесуалните органи. Това 
положение се явява принципна особеност на съвременния модел на диференциация на наказателния 
процес, който не позволява обособяване, разграничаване на наказателнопроцесуалните производства, 
а обратното, стреми се да поддържа най-тясна връзка между тях, като закрепва в структурата на 
наказателния процес водещата роля на общия ред на наказателния процес. Тази роля се състои в това, 
че, от една страна, тя се явява фундаментът на наказателния процес като цяло, а, от друга страна, се 
отнася към всички категории дела, ако няма специално указание за това в закона.“. За значението на 
общия ред за диференциацията на наказателния процес вж. също Цыганенко, С. С., Сенатос, А. А. 
Вопросы методологии и психологических знаний в сфере процессуальной дифференциации и учении 
о доказательствах: проблемы теории и законодательства. // Journal of Economic Regulation / Вопросы 
регулирования экономики, 2016, Volume 7, No. 3, pp. 147–148.

20 Вж. чл. 431, ал. 2, чл. 436, ал. 2, чл. 440, ал. 2, чл. 444, ал. 2, чл. 446, ал. 2, чл. 450, ал. 3, чл. 452, 
ал. 1 и ал. 3, чл. 489, ал. 3 НПК.

21 Поради неразривната връзка между общите и диференцираните правила е в една или друга 
степен неизбежно поместването на разпоредби, касаещи диференцирани процедури, и извън съответните 
глави и раздели. Вж. например чл. 94, ал. 1, т. 1; чл. 194, ал. 1, т. 1а; чл. 219, ал. 3, т. 7 и ал. 4, изр. второ; 
чл. 252, ал. 1 НПК. Вж. в тази връзка Колпакова, Л. А., Рудаков, А. М. Система ювенальной юстиции 
в России и за рубежом: история и современность. Монография. Вологда, ФСИН, Вологодский институт 
права и экономики, 2016, с. 46–48.

22 ДВ, бр. 46 от 3.06.2005 г. В теорията се посочва, че с приемането на този закон за пръв път материя, 
отнасяща се към международното сътрудничество по наказателни дела, бива уредена извън НПК, и това 
поставя въпроса за по-нататъшния подход на законодателя при транспониране на рамкови решения в тази 

– разлика в кодифицираността. Всички 
особени правила за провеждане на наказател-
ни производства са предвидени в НПК (основ-
но21 в Част пета на кодекса) и тази особеност 
на нормативната уредба представлява значимо 
достижение на българското законодателство, 
което е резултат от дългогодишни, сложни и 
динамични процеси в неговото развитие. От 
друга страна, редица свързани с наказателния 
процес производства, които могат да бъдат 
определени като „особени“, са уредени в от-
делни нормативни актове, например в Закона 
за екстрадицията и Европейската заповед за 
арест22, Закона за защита на лица, застраше-
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ни във връзка с наказателно производство23 и 
Правилника за прилагането му24, Закона за из-
пълнение на наказанията и задържането под 
стража25, Закона за признаване, изпълнение и 
изпращане на съдебни решения и решения за 
пробация с оглед упражняване на надзор вър-
ху пробационните мерки и алтернативните 
санкции26, Закона за Европейската заповед за 
защита27, Закона за признаване, изпълнение и 
изпращане на актове за налагане на мерки за 
процесуална принуда, различни от мерките, 
изискващи задържане28, Закона за признаване, 
изпълнение и изпращане на съдебни актове за 
налагане на наказание лишаване от свобода 
или на мерки, включващи лишаване от свобо-
да29.

Особеностите на законодателната тех-
ника обуславят необходимостта и от друго 
уточнение. Понятието „особени правила“, 
освен в разгледания смисъл – на разпоредби 

сфера. Ако приемането на самостоятелни закони се превърне в правило, в определен момент би могла 
да възникне необходимост от кодифициране извън НПК на правната уредба на международното 
сътрудничество по наказателни дела. Вж. Маринова, Г. Екстрадицията и европейската заповед за 
арест. С., Сиби, 2009, с. 170. При действието на Наказателно-процесуалния кодекс от 1974 г. (ДВ, бр. 
89 от 15.11.1974 г., отм. ДВ, бр. 86 от 28.10.2005 г.) (НПК (1974) правилата относно „Предаване на 
лица, извършили престъпление“ са поместени в Раздел втори на Глава двадесет и втора – „Особени 
производства“.

23 ДВ, бр. 103 от 23.11.2004 г. Следва да се отбележи, че производствата по този закон се намират 
дори в значително по-тясна връзка с висящите наказателни дела от редица производства по Част седма 
НПК, тъй като всички лица по чл. 3 от първия, на които може да бъде предоставена защита, с изключение 
на осъдения, са участници в наказателни дела или техни близки.

24 Приет с Постановление № 242 на Министерския съвет от 9.11.2018 г., ДВ, бр. 94 от 13.11.2018 г.
25 ДВ, бр. 25 от 3.04.2009 г.
26 ДВ, бр. 25 от 27.03.2012 г.
27 ДВ, бр. 41 от 5.06.2015 г.
28 ДВ, бр. 33 от 26.04.2016 г.
29 ДВ, бр. 45 от 7.06.2019 г.
30 Изключително специфично съдържание на това понятие е придадено в чл. 248, ал. 1, т. 4 НПК – 

в разпоредителното заседание се обсъжда въпросът „налице ли са основания за разглеждане на делото 
по реда на особените правила“. Към този момент от развитието на производството вече е възможно да се 
прилагат редица диференцирани процедури, предвидени в Част пета НПК, например бързо производство 
или особени правила за разглеждане на дела за престъпления, извършени от непълнолетни. Както следва 
от чл. 248, ал. 5, т. 4 НПК, в чл. 248, ал. 1, т. 4 НПК под „особени правила“ се имат предвид единствено 
тези по Глава двадесет и седма, Глава двадесет и осма и Глава двадесет и девета НПК.

31 Вж. чл. 222, ал. 3 и чл. 223, ал. 3 НПК със съответно идентичен текст: „Доколкото няма 
особени правила, разпитът по ал. 1 се провежда по правилата на съдебното следствие.“; чл. 317 НПК: 
„Доколкото в тази глава няма особени правила, прилагат се правилата за производството пред първата 
инстанция.“; чл. 345, ал. 3 НПК: „Доколкото в тази глава няма особени правила, прилагат се правилата 
на производството по глава двадесет и първа.“; чл. 426 НПК: „Доколкото в тази глава няма особени 
правила, прилагат се правилата за касационното производство.“; чл. 444, ал. 4 и чл. 446, ал. 4 НПК със 
съответно идентичен текст: „Доколкото в този раздел няма особени правила, прилагат се правилата на 
раздел I от тази глава.“; чл. 452, ал. 4 НПК: „Доколкото в този раздел няма особени правила, прилагат се 
разпоредбите на раздел I от тази глава.“.

и съвкупности от такива по Част пета НПК30, 
установяващи отклонения от общия ред, – се 
употребява и със значението на конкретни 
разпоредби в рамките на отделна процеду-
ра или институт, които се отличават от дру-
ги разпоредби, уреждащи същите въпроси31. 
Считам, че за това съдържание е по-подходя-
ща формулировката „по неуредените въпро-
си“ или „доколкото не е предвидено друго“. 
Употребата на понятието „особени правила“ 
в такъв контекст насочва към извод за опре-
делена обусловеност, производност или дифе-
ренцираност на съответните разпоредби спря-
мо тези, които се прилагат по неуредените 
въпроси. Такова съотношение в чист вид е на-
лице единствено между главите на Част пета 
НПК и общия ред, а не и между въззивното 
и първоинстанционното производства, про-
изводството по възобновяване на наказателни 
дела и касационното производство и прочие. 
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Правилата например на бързото производство 
действително са „особени“ спрямо общите, 
докато същото трудно може да бъде обосно-
вано за производствата на първата и втората 
съдебни инстанции, които са самостоятелни 
стадии на процеса32.

Следващото значимо за изложението 
понятие е „общите правила“, което се из-
ползва в НПК във връзка с препращането при 
някои от главите на Част пета НПК относно 
неуредените въпроси, т.е. тези, по които не 
са предвидени отличаващи се разпоредби33. 
То се среща и като заглавие на Част първа от 

32 Вж. в тази насока и Чинова, М. Обща характеристика на особените правила за разглеждане 
на дела за престъпления, извършени от непълнолетни. // Социалистическо право, 1986, № 5, с. 23–24: 
„процесуалноправните норми в особените правила по гл. XX НПК (Глава тридесета по действащия 
НПК – б. м. – Я. Р.) са специални, в сравнение с другите правни норми, които са общи по отношение на 
тях […] особените правила по гл. XX НПК, в сравнение с другите процесуални правила, са специални 
правни норми, които се прилагат по правилото, че специалният закон дерогира приложението на общия“. 
Вж. също Определение № 22 от 27.02.2018 г. на ВКС по ч. н. д. № 183/2018 г., III н. о., НК: „Разпоредбата 
на чл. 35, ал. 3 от НПК (понастоящем ал. 4 – б. м. – Я. Р.) предвижда особена подсъдност на Софийски 
градски съд по определена категория дела, индивидуализирана съобразно заеманата от подсъдимия 
длъжност и свързания с нея имунитет, а тази на чл. 411а, ал. 1 от НПК визира изключителна подсъдност 
на Специализирания наказателен съд, конкретизирана по предметен, а в дадени случаи – и по персонален 
критерий. На пръв поглед между двете норми съществува конкуренция в случаите, когато подсъдимият 
е сред лицата, посочени в чл. 35, ал. 3 от НПК, но в същото време са налице и предпоставките на чл. 
411а от НПК. Тя обаче е привидна и разрешаването ѝ е основано на систематично[то] им тълкуване. 
Чл. 35 от НПК се намира в Част първа на НПК и урежда общите правила за определяне на родовата 
подсъдност, като предвиденото в ал. 3 отклонение е относимо единствено към общите изисквания на ал. 
1 и 2. От своя страна чл. 411а от НПК е ситуиран в Част пета на НПК, озаглавена „Особени правила“, 
и тъй като се явява специална норма по отношение на общите правила за определяне на подсъдността, 
визирани в Раздел втори на Глава четвърта от НПК, изключва приложението им. Това общоприето в 
правната доктрина и съдебната практика положение е намерило законодателен израз в чл. 35, ал. 3 
от НПК in fine – подсъдността на Софийски градски съд е изключена, когато трябва да се приложат 
особените правила на Глави тридесет и първа и тридесет и първа „а“.“. От текста на чл. 35, ал. 4 НПК in 
fine следва, че аналогично – прилагане на Глава тридесет и първа НПК – следва да бъде разрешението и 
на въпроса за определянето на подсъдността за престъпления, извършени от военни съдии, прокурори 
и следователи. Вж. също чл. 174, ал. 5 НПК, както и Илиева, И. Специална подсъдност на военните 
съдилища. Практически проблеми при определяне на военна подсъдност. // De Jure, 2020, № 1, с. 64–65.

33 Вж. чл. 361, чл. 367 (ред. 2005–2017 г. (отм.), чл. 374, чл. 411, чл. 411е (ред. 2011–2022 г.), чл. 
411и НПК.

34 Вж. чл. 357, ал. 2, чл. 381, ал. 6, изр. второ, чл. 394, ал. 1 НПК.
35 Вж. чл. 467, ал. 2 и чл. 468, ал. 5, изр. трето НПК.
36 Чл. 49, ал. 2 НПК: „Образуваното наказателно производство се движи по общия ред и не може 

да се прекрати на основанията, посочени в чл. 24, ал. 5.“.
37 Чл. 76 НПК: „Пострадалият, претърпял имуществени или неимуществени вреди от 

престъпление, което се преследва по общия ред, има право да участва в съдебното производство като 
частен обвинител. След смъртта на лицето това право преминава върху неговите наследници.“. Докато в 
хипотезата на чл. 49, ал. 2 НПК е визиран единствено редът на делата за престъпления от общ характер, 
по чл. 76 НПК се имат предвид и трите категории престъпления, различни от тези от частен характер, 
– престъпления от общ, публично-частен или частно-публичен характер. Отделен е въпросът, че чл. 
76 НПК намира приложение и в хипотезата, при която прокурорът образува досъдебно производство 
за престъпление от частен характер при условията на чл. 49, ал. 1 НПК. Нежеланието на законодателя 

кодекса, но поради съдържанието на същата е 
изключено да се приеме, че цитираните раз-
поредби визират единствено нея. Като сино-
ним на „общите правила“ законодателят в ня-
кои разпоредби употребява и „общия ред“34, 
включително във връзка с обжалването на 
някои актове при особените производства35, 
но осъществява това непоследователно, тъй 
като в други случаи му придава различно зна-
чение – на „реда на делата за престъпления 
от общ характер“36 и дори на „ред, различен 
от този за престъпленията, преследвани по 
тъжба на пострадалия“37. Употребата на поня-
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тието „общия ред“ като синоним на „общите 
правила“ е най-често срещаната в НПК, освен 
което при нея е налице най-голямо съответ-
ствие между формулировката и съдържанието 
ѝ38. В разглеждания контекст, в тесен смисъл 
това понятие обхваща разпоредбите на чл. 
1–355 и чл. 412–426 НПК39.

Общият ред на провеждане на нака-
зателното производство има динамично 
съдържание, защото отделните глави на Част 
пета НПК предвиждат отклонения от различ-
ни разпоредби, включени в първия. Така на-
пример в особените правила за разглеждане 
на дела за престъпления, извършени от непъл-
нолетни, и особените правила за разглеждане 
на дела, подсъдни на военните съдилища, са 
включени изрични разпоредби относно при-
ложимите мерки за неотклонение40, поради 
което общите правила по смисъла на мълча-
ливото препращане по Глава тридесета НПК 
и на изричното по чл. 411 НПК не обхващат 
чл. 58 НПК по отношение на съответните об-
виняеми41. Обратно, при прилагането на всич-
ки останали глави на Част пета НПК могат да 

да възприеме тези утвърдени в теорията термини води до използването на посочените неточни 
формулировки. Употребата на понятието „общия ред“ със сходно съдържание е позната и в по-старата 
литература. Вж. Згурев, Г. Кой има право да възбужда углавно преследвание по общия ред на нашата 
углавна процедура. // Юридическо списание, 1893 (V), № 1, с. 14–25.

38 В литературата е познато делението на наказателния процес на „Цялостен (пълен, без 
предварително съкращаване на форми или стадии) и съкратен (сумарен, при маловажни дела – чл. чл. 641 
сл., 649 сл., 657 сл., 665 сл., 673 сл. Н. С.)“. Саранов, Н. Кратък курс по наказателно процесуално право. 
С., Печатница „Художник“, 1937, с. 28. Вж. също Фойницкий, И. Я. Курс уголовного судопроизводства. 
Том I. СПб., Типография Министерства путей сообщения (А. Бенке), 1884, с. 215. В някои трудове с 
понятието „сумарно производство“ се обозначава съвкупността от действия, извършвани в досъдебното 
производство. Вж. Саранов, Н. Същност и историческо развитие на следствения (инквизиционния) 
процес. – В: Годишник на Софийския университет, Юридически факултет. Том 22, 1926–1927. С., 
Печатница „Художник“, 1927, с. 15–16.

39 В съдебната практика се употребяват и други понятия със сходно съдържание. Вж. например 
Решение № 177 от 26.10.2016 г. на ВКС по н. д. № 384/2016 г., I н. о., НК: „При обсъждането на 
касационния протест не може да бъде възприета тезата на прокурора, че постигнатите споразумения за 
приключване на делото с признаване на вина от други подсъдими обвързва[т] подс. Ц. по решаващ начин. 
Той е избрал пътя на същинския процес и при събирането и проверката на доказателства в съдебното 
заседание сключените споразумения не биха могли да се преценяват, те нямат такова процесуално 
качество, още повече да акцентира на сила на „пресъдено нещо“, каквото качество по отношение на 
подс. Ц. те определено нямат.“ (к. м. – Я. Р.).

40 Чл. 386, ал. 1, т. 1–4 и чл. 401, ал. 1, т. 1–2 НПК.
41 Мерките за неотклонение, предвидени в чл. 58 НПК, се прилагат по отношение на кадровите 

военнослужещи и гражданските лица в Министерството на отбраната, в Българската армия и в 
структурите на подчинение на министъра на отбраната – категории обвиняеми, включени в чл. 396, ал. 
1 НПК, – но по силата на изричното препращане по чл. 401, ал. 2 НПК, а не на това по чл. 411 НПК. На 
основание чл. 411 НПК мерките за неотклонение по чл. 58 НПК се прилагат по отношение на другите 
категории обвиняеми, предвидени в чл. 396, ал. 1 и ал. 2 НПК.

се вземат мерките за неотклонение по чл. 58 
НПК и единствено те, защото не е предвидено 
друго. Следва да се отбележи също, че някои 
разпоредби на НПК de lege lata са включени 
в общия ред във всички случаи, защото няма 
особени правила, които да предвиждат различ-
на уредба на съответните въпроси, например 
относно някои мерки за процесуална принуда, 
разноските и изчисляването на сроковете. В 
по-общ план това се отнася и до редица други 
разпоредби, от които НПК не предвижда из-
ключения, например относно осъществяване-
то на принципите за разкриване на обектив-
ната истина, правото на защита, разглежда-
нето и решаването на делата в разумен срок; 
относно правилата за отвод на държавните 
процесуални органи, за постановяването и за 
съдържанието на някои от техните процесуал-
ни актове, за редица от техните правомощия; 
относно множество правила, принадлежащи 
към доказателственото право, и прочие.

В тази връзка са необходими някои уточ-
нения. На първо място, следва да се има пред-
вид, че отсъствието на изрично препраща-
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не към общия ред при някои от особените 
правила не означава, че той не се прилага и 
при тях, а се дължи на специфика на законо-
дателната техника42. Несъмнено е например, 
че непълнолетният се привлича като обвиня-
ем по реда на чл. 219, ал. 1, чл. 219, ал. 2 или 
чл. 356, ал. 4 НПК43, тъй като няма друг ред, 

42 В този смисъл, макар и единствено относно съдебното производство, вж. Тълкувателно ре-
шение № 1 от 6.04.2009 г. на ВКС по тълк. д. № 1/2008 г., ОСНК, т. 2: „При всяка особена процедура 
общите правила на съдебното производство са приложими субсидиарно, доколкото някои въпроси не са 
решени със специална норма.“. Вж. също Тълкувателно решение № 3 от 20.11.2014 г. на ВКС по тълк. 
д. № 3/2014 г., ОСНК: „Производството по Глава двадесет и осма от НПК е било уредено в Раздел IV от 
Глава двадесета „Особени правила“ на Част трета „Съдебно производство“ по отменения процесуален 
закон. В тези случаи при отсъствие на особени правила са се прилагали общите такива, дори и при 
липса на изрична препратка.“.

43 Чл. 356, ал. 4 НПК принадлежи към особени правила от друга глава на Част пета НПК.
44 Действалата до юни 2023 г. редакция на НПК предвижда привличането на непълнолетно лице 

като обвиняем да се извършва изцяло по общите правила (с изключение на изискването разследващите 
органи да притежават специална подготовка (чл. 385 (ред. 2005–2023 г.) НПК); задължителната защи-
та по чл. 94, ал. 1, т. 1 НПК не е предвидена в Глава тридесета НПК, а е част от общите правила), а 
уведомяване, и съответно – присъствие, на родителите или попечителите на непълнолетния обвиняем 
е предвидено в процесуален момент, който, макар и да е ситуиран в същия стадий, в чести случаи е 
значително отдалечен с оглед на извършваните процесуални действия и има твърде различно естест-
во – при предявяването на разследването (чл. 389, ал. 1 и ал. 2 (ред. 2005–2023 г.) НПК). Тези недос-
татъци на нормативната уредба са коригирани в значителна степен с приемането на чл. 385а, чл. 385б 
и чл. 385в НПК (§ 15 от Закона за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, ДВ, 
бр. 48 от 2.06.2023 г.). Извън обхвата на посочените изменения и допълнения на Глава тридесета НПК 
обаче остава твърде дискусионното нормативно положение, свързано с предоставянето на родителите, 
попечителите или другите лица, които по закон полагат грижи за непълнолетния обвиняем, на права да 
участват в събирането и проверката на доказателствените материали и да правят искания, бележки и 
възражения единствено в съдебната фаза (чл. 392, ал. 1 НПК) (независимо че този модел на участие в 
производството до известна степен е възприет и по отношение на ощетеното юридическо лице, съответ-
но граждански ищец – законодателно разрешение, което също не може да бъде прието еднозначно), като 
в същото време на тези участници в производството не е предоставено право да обжалват съдебните 
актове. Вж. в тази връзка Постановление № 5 от 28 и 29.11.1966 г., Пленум на ВС, т. 6: „При разглеж-
дането на делата за престъпления срещу непълнолетни съдът задължително да призовава двамата роди-
тели и ги привлича към активно участие в процеса.“.

45 Вж. Маринова, Г. Споразумението…, с. 150: „Правната уредба на това съдебно заседание в 
глава 29 НПК е оскъдна. Препращане за неуредените въпроси към общите правила липсва. Не е така 
при другите особени правила. При тях законодателят изрично включва препращаща разпоредба, което 
намирам за правилно. […] Подобна разпоредба би трябвало да се предвиди и в глава 29 „Решаване на 
делото със споразумение“. И без нея съдилищата стигат до прилагане на общите правила при липса на 
специални, но правният механизъм за това е правоприлагането по аналогия.“.

46 Както беше посочено, дори при тези особени правила, които уреждат особено детайлно съот-
ветните процесуални действия, като ускоряването на наказателното производство и освобождаването от 
наказателна отговорност с налагане на административно наказание, прилагането на редица от общите 
правила е неминуемо, например във връзка с изчисляването на сроковете (чл. 183–186 НПК). Освен 
това искането за ускоряване на досъдебното производство се прави чрез прокурора, който е длъжен 
незабавно да изпрати делото в съда (чл. 368, ал. 2 НПК), при което се прилагат общите правила за под-
съдността, а също и всички съответни разпоредби относно качествата обвиняем, пострадал и ощетено 
юридическо лице, имащи право да подадат искането; чл. 378, ал. 2 НПК предвижда, че „При разглежда-
не на делото могат да се преценяват събраните в наказателното производство доказателства и да се съ-
бират нови доказателства.“ – и оценката, и събирането на доказателствени материали се осъществяват 
именно по общия ред.

по който това да бъде осъществено44. Прила-
гането на общите правила по силата на мъл-
чаливо препращане се отнася и до решаване-
то на делото със споразумение45, и до другите 
глави на Част пета НПК, при които липсват 
разпоредби по съответните въпроси46.
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Посочената хипотеза на привличане 
на непълнолетен обвиняем по чл. 356, ал. 4 
НПК47 обуславя необходимостта от още едно 
уточнение, което се отнася до действието на 
препращането. Ядрото на наказателнопроце-
суалната дейност по всяко наказателно дело 
несъмнено се формира от разпоредбите на чл. 
1–355 и чл. 412–426 НПК, т.е. от общия ред. В 
същото време обаче прилагането по неуреде-
ните въпроси на общите правила (общия ред) 
по смисъла на особените правила на НПК 
не изключва действието и на други особени 
правила. Следователно, допустимо е (и задъл-
жително, когато са налице предпоставките за 
това) паралелното прилагане на правила от 
различни глави на Част пета НПК. Следва 
да се отчете също, че в зависимост от харак-
тера на делото, общият ред може да обхваща 
разпоредбите относно делата от общ или от 
частен характер, например във връзка с те-
жестта на доказване, изменението на обвине-
нието, прекратяването на производството и 

47 Въпросът относно едновременното прилагане на особените правила за разглеждане на дела 
за престъпления, извършени от непълнолетни, и бързото производство в съответната му редакция, е 
разгледан в т. 7 от Постановление № 6 от 30.10.1975 г., Пленум на ВС, изм. с Постановление № 7 от 
6.07.1987 г., Пленум на ВС, т. 20: „Делата срещу непълнолетни подлежат на разглеждане по реда на гл. 
XX не само когато са за престъпления от общ характер, но и когато са за престъпления от частен харак-
тер, независимо от това дали наказателното производство е образувано по тъжба на пострадалия, или 
по реда на чл. 46, ал. 1 НПК. Тези дела се разглеждат по общия ред само в случаите, посочени в чл. 386 
НПК, а когато обвиняемите са извършили престъпленията като военнослужещи, се разглеждат по реда 
на раздел II от същата глава. И в тези случаи обаче следва да се спазва установеното с общите правила 
изискване на задължително участие на защитник, ако при разглеждане на делото подсъдимият не е на-
вършил пълнолетие. Когато делото се разглежда по общия ред поради извършване на престъплението 
от непълнолетен в съучастие с пълнолетен, следва да се спазват особените правила относно събирането 
на данни за личността на непълнолетния, призоваването на законните му представители, участието на 
прокурор, недопускането на частен и обществен обвинител срещу непълнолетния, временното му от-
страняване от съдебната зала и др. В този случай делото може да се разглежда по реда на бързото про-
изводство, но при спазване на тези изисквания.“. При действието на НПК (1974) в редакциите му след 
1993 г. поради правилата на чл. 171, ал. 1, т. 2 относно провеждането на предварително производство е 
недопустимо провеждането на бързо производство за престъпления, извършени от непълнолетни лица. 
Вж. Вучков, В. Проблеми на производството по чл. 409–414 НПК. // Съвременно право, 1998, № 4, с. 
64–65; Вучков, В. Досъдебното полицейско производство. Коментар на промените в Наказателно-про-
цесуалния кодекс (ДВ, бр. 70 от 1999 г.). Примерни образци на протоколи за действия по разследването. 
С., Фенея, 1999, с. 13–14, 27–28.

48 В гражданския процес възниква аналогичен въпрос – относно прилагането в общия исков процес 
на разпоредби, предвидени в Част трета от Гражданския процесуален кодекс (ДВ, бр. 59 от 20.07.2007г.). 
В т. 4 от мотивите на Тълкувателно решение № 1 от 9.12.2013 г. на ВКС по тълк. д. № 1/2013 г., ОСГТК 
се приема: „Възражението за прихващане с ликвидно вземане по същността си е позоваване на правната 
промяна, каквото е и възражението за опрощаване и възражението за плащане след подаване на въззив-
ната жалба. С това възражение не се променя спорният предмет, тъй като предявеното с него вземане 
вече е установено с влязло в сила съдебно решение или заповед за изпълнение, и съответно за доказване 
на възражението не е необходимо събиране на доказателства. Формален аргумент в подкрепа на тази 
теза е и разпоредбата на чл. 371 ГПК, която независимо от систематичното ѝ място в Глава 32 („Произ-

други, доколкото съответните особени прави-
ла по Част пета НПК са приложими по делата 
от частен характер.

При законосъобразно развитие на дело-
то, включително правилна преценка на дър-
жавните процесуални органи относно нали-
чието на съответните предпоставки за дифе-
ренцираните процедури, при провеждането 
на производството по общия ред прила-
гането на разпоредба/и от Част пета НПК 
поначало е изключено. Това положение е 
следствие от обстоятелството, че процедурите 
по Част пета НПК са регламентирани като ко-
херентни, вътрешносъгласувани съвкупности 
от особени правила, които следва да бъдат 
прилагани в цялост от и до момента, в който 
съответните особености на делото са налице. 
Налице са обаче някои специфични хипотези, 
в които е задължително паралелното прилага-
не на общи и на особени правила, регламенти-
ращи едни и същи въпроси48.
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В този смисъл като своеобразно из-
ключение от така очертаното съдържание на 
понятието „общия ред“ може да се разглеж-
да неговата употреба в чл. 394, ал. 2 (ред. 
2005–2023 г.) НПК: „Когато непълнолетният 
е привлечен като обвиняем за деяние, извър-
шено в съучастие с пълнолетен, делата не се 
разделят и производството се разглежда по 
общия ред.“49. Както беше посочено, съглас-
но т. 7 от Постановление № 6 от 30.10.1975 г., 

водство по търговски спорове“) следва да намери приложение изобщо и в общия исков процес.“. В док-
трината се изтъква: „Прилагането по аналогия на текст, който е в особения исков процес, по отношение 
на общия исков процес според мен (В. П.) е в отклонение от правилата за прилагане по аналогия.“. 
Сталев, Ж., Мингова, А., Попова, В., Стамболиев, О., Иванова, Р. Българско гражданско процесуал-
но право. Десето преработено и допълнено издание. Второ по действащия ГПК. С., Сиела, 2020, с. 434.

49 В същия смисъл е чл. 386, ал. 2 НПК (1974): „Когато престъплението е извършено от 
непълнолетен в съучастие с пълнолетен, обвиненията не се разделят и производството се разглежда по 
общия ред.“. В законопроекти за Наказателно-процесуален кодекс от периода обаче е предвидено, че 
„Когато престъплението е извършено от непълнолетен в съучастие с пълнолетен, двете обвинения се 
разделят и производството срещу непълнолетния се разглежда по реда на тази глава (Глава единадесета – 
„Особени правила“ – б. м. – Я. Р.). Ако разделянето не може да се направи без вреда за производството, 
всички обвинения се разглеждат от надлежния общ съд.“ (чл. 412, ал. 2) – вж. Наказателно-процесуален 
кодекс на Народна република България (Проект). Б. м., б. и., 1967, с. 105. Същото правило се предвижда 
в чл. 414, ал. 2 от Наказателно-процесуален кодекс на Народна република България (Проект). Б. м., 
б. и., 1968, с. 108 и чл. 414, ал. 2 от Наказателно-процесуален кодекс. Проект. С., Министерство на 
правосъдието, Съвет по законодателството, 1968, с. 119.

50 Този подход е възприет с НПК (1974). Съгласно чл. 48 от Закона за съдилищата за маловръстни 
(Утвърден с Указ № 11 от 11.02.1943 г., ДВ, бр. 39 от 20.02.1943 г. (LXV), отм. „Известия“, бр. 13 
от 13.02.1951 г.) „Ако обвинението на маловръстния е съединено с такова против лице, навършило 
17 години, двете обвинения се разделят и маловръстният се предава на съда за маловръстни. Но ако 
разделянето не може да се направи без вреда за производството, компетентният съд за маловръстни 
постановява, щото целото производство да бъде предадено на общия съд. Това определение не подлежи 
на обжалване.“, а чл. 286 от Наказателно-процесуалния кодекс от 1952 г. („Известия“, бр. 11 от 5.02.1952 
г., отм. ДВ, бр. 89 от 15.11.1974 г.) (НПК (1952) предвижда, че „Когато престъплението е извършено 
от непълнолетен в съучастие с пълнолетен, двете обвинения се разделят и производството срещу 
непълнолетния се разглежда по реда на тази глава. Ако разделянето не може да се направи без вреда за 
производството, всички обвинения се разглеждат от надлежния общ съд.“. Вж. в тази връзка Здравков, 
П. Предварителното производство срещу непълнолетни у нас. // Социалистическо право, 1958, № 8, с. 
25; Здравков, П. Наказателният процес срещу непълнолетни у нас. // Социалистическо право, 1960, № 
5, с. 5–6; Постановление № 5 от 28 и 29.11.1966 г., Пленум на ВС. За критика на това положение вж. 
Здравков, П. Характеристика на особените правила за непълнолетни в новия Наказателно-процесуален 
кодекс. // Социалистическо право, 1975, № 1, с. 39. Чл. 422 от Уголовно-процессуальный кодекс на 
Руската Федерация от 18.12.2001 г. (N 174-ФЗ) предвижда своеобразно съчетание между различните 
подходи на българския законодател – при престъпление, извършено в съучастие от непълнолетно и 
пълнолетно лице, делата се разделят и само ако това е невъзможно, по отношение на непълнолетния се 
прилагат особените правила, предвидени в Част четвърта, Раздел XVI, Глава 50 от кодекса.

51 Вж. Стоев, С. Наказателният процес срещу непълнолетни – съдебно-етични и психологични 
аспекти. // Обществено възпитание, 1983, № 6, с. 17; Чинова, М. Особени правила за разглеждане на дела 
за престъпления, извършени от непълнолетни. Дисертация за получаване на научната степен „кандидат 
на юридическите науки“. С., Софийски университет „Климент Охридски“, Юридически факултет, 1985, 
с. 63–64, бел. под линия 1; Гочева, Я. Специфики при разследване на дела за престъпления, извършени 
от непълнолетни. – В: Тонева, Г. (ред.) Помагало по наказателен процес за кандидати за младши 
прокурори. Част I. С., Национален институт на правосъдието, б. г., с. 481; Калпакчиев, К. Особени 
правила за разглеждане на дела за престъпления, извършени от непълнолетни. – В: Ненков, Р. (ред.) 

Пленум на ВС, изм. с Постановление № 7 от 
6.07.1987 г., Пленум на ВС, т. 20, при извърш-
ване на престъплението от непълнолетен в съ-
участие с пълнолетен, независимо че се при-
лага общият ред, следва да бъдат прилагани 
някои от особените правила50. Прилагането на 
особените правила относно непълнолетни об-
виняеми в разглежданата хипотеза се приема 
и в теорията51.
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В някои отношения, например относно 
мерките за неотклонение, които могат да бъ-
дат взети спрямо непълнолетния и съответно 
спрямо пълнолетния обвиняем, това положе-
ние, в контекста на първоначалната редакция 
на чл. 394, ал. 2 НПК, следва да бъде подкре-
пено52. Така и доказателства за обстоятел-
ствата по чл. 387 НПК и други специфични 
обстоятелства53 се събират само относно не-
пълнолетния обвиняем54; предвидените в за-
кона процесуални права се упражняват само 
от неговите родители или попечители, а не и 
от тези на пълнолетния; единствено непъл-
нолетният подсъдим може да бъде отстранен 

Помагало по наказателно процесуално право за кандидати за младши съдии. С., Национален институт 
на правосъдието, б. г., с. 449.

52 Спрямо непълнолетния обвиняем могат да бъдат вземани само мерките за неотклонение по чл. 
386, ал. 1, т. 1–4, а спрямо пълнолетния – тези по чл. 58 НПК (извън хипотезите на прилагане на Глава 
тридесет и първа НПК).

53 Относно понятията „факти“, „обстоятелства“ и „фактически обстоятелства“ в контекста на 
предмета на доказване по наказателни дела вж. Вучков, В. Предмет на процесуалното доказване. // 
Юридически свят, 2000, № 1, с. 166–167; Вучков, В. По повод разпоредбата на чл. 82, т. 2 от Наказателно-
процесуалния кодекс. // Правна трибуна, 2002, № 2, с. 16–17; Вучков, В. Променя ли се предметът на 
доказване? // Бюлетин на Академията на МВР, Факултет „Полиция“, 2003, № 15, с. 48–53.

54 Например възможността за разбиране на свойството и значението на деянието и за ръководене 
на постъпките и извършването на деянието поради увлечение или лекомислие.

55 В този контекст, принципно не са налице и процесуални проблеми, свързани с извършването по 
такива дела на способи на доказване, при съблюдаване на съответните правила, свързани с непълноле-
тието на обвиняемия, като са възможни и някои специфични хипотези, например свързани с участието 
на педагог, психолог, лекар, притежаващ подходяща специалност, или друг специалист при очна ставка, 
провеждана с участието на непълнолетен и пълнолетен обвиняем.

56 Чл. 385 (ред. 2005–2023 г.) НПК предвижда, че „По делата за престъпления, извършени от не-
пълнолетни, досъдебното производство се провежда от определени разследващи органи със специална 
подготовка.“. В чл. 11 от Указанията на главния прокурор за разследване на престъпления, извършени 
от непълнолетни, от 1981 г. е предвидено, с оглед на чл. 386, ал. 2 НПК (1974), че „По възможност тези 
предварителни следствия също се възлагат на следовател със съответна подготовка и определен да ра-
боти по дела срещу непълнолетни.“ – цит. по: Указания за разследване на престъпления, извършени от 
непълнолетни № И-539/29.V.1981 г. С., Главна прокуратура на НРБ, 1981, с. 6.

57 Чл. 390, ал. 1, вр. чл. 28, ал. 1 НПК.
58 Чл. 391, ал. 1 (ред. 2005–2023 г.) НПК.
59 Чл. 392, ал. 3 НПК. Участието на прокурора в съдебната фаза по наказателни дела от общ 

характер е задължително във всички стадии (чл. 247г, ал. 1, т. 1, чл. 271, ал. 2, т. 1, чл. 329, ал. 1, 
чл. 353, ал. 2, чл. 414, ал. 3 НПК и общата разпоредба на чл. 268 НПК), поради което тази разпоредба 
има особени последици единствено по наказателни дела от частен характер. Следва да се приеме, че в 
същите прокурорът няма качеството страна и процесуалната му дейност се състои в представянето на 
становище по въпросите на делото (сходна е хипотезата на участието му в касационното производство 
по наказателни дела от частен характер. Вж. също чл. 10 НПК (1952), който предвижда, че по дела от 
частен характер прокурорът може да даде заключение. В чл. 45, ал. 1 НПК (1974) в периода от приемането 
на кодекса до 1999 г. се предвижда, че „По делата за престъпления, които се преследват по тъжба на 
пострадалия, прокурорът упражнява надзор за законност.“). В някои случаи това правомощие би могло 
да бъде упражнено единствено по отношение на въпросите, отнасящи се до непълнолетния подсъдим, 
но в други би било неизбежно да бъдат обхванати и такива, касаещи пълнолетния, например при 
съучастие, както и при други хипотези на връзка между деянията на подсъдимите. В теорията е изразено 

от съдебната зала, когато е необходимо да се 
изяснят факти, които могат да му повлияят от-
рицателно, и прочие55. В същото време обаче 
проблемите, произтичащи от тази разпоредба 
в разглежданата ѝ редакция, са многобройни, 
защото редица от особените правила е изклю-
чено да бъдат приложени единствено спрямо 
непълнолетния обвиняем, а по необходимост 
се отнасят до цялото производство, например: 
изискването относно специалната подготовка 
на разследващите органи56; правилата за опре-
деляне на съдебния състав57; правилата относ-
но публичността58; задължителното участие 
на прокурор59; забраната за участие на частен 
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обвинител60. Тяхното подробно изследване 
стои встрани от фокуса на изложението, но е 
важно да се изтъкне, че разглеждането на де-
лото по общия ред по смисъла на чл. 394, ал. 
2 (ред. 2005–2023 г.) НПК се отнася само до 
пълнолетния обвиняем (пълнолетните обви-
няеми), и то, както беше посочено, с редица 
възможни изключения, следователно се касае 
до крайно специфична хипотеза на едновре-
менно прилагане в едно производство на 
общите и на особени правила при едни и 
същи по естеството си процесуални дейст-
вия, но извършвани с участието на различ-
ни обвиняеми61.

След изменение от юни 2023 г.62 чл. 394, 
ал. 2 НПК предвижда, че „Когато непълнолет-
ният е привлечен като обвиняем за деяние, 
извършено в съучастие с пълнолетен, делата 
не се разделят и производството се разглеж-

разбирането, че по пътя на корективното тълкуване е необходимо да се приеме, че правилото на чл. 
392, ал. 3 НПК при делата за престъпления от частен характер, извършени от непълнолетни, се отнася 
единствено до хипотезите на чл. 48 и чл. 49 НПК. Вж. Митов, Г. Наказателни дела от частен характер. 
С., Сиби, 2017, с. 105.

60 Чл. 392, ал. 4 НПК. Посоченото по-горе относно участието на прокурора във връзка с невъз-
можността да се осъществява процесуална дейност, касаеща единствено пълнолетния подсъдим, muta-
tis mutandis се проявява и в дейността на частния обвинител. Вж. в тази връзка Василев, Б. Правото на 
защита на пострадалия в наказателния процес. // Правна мисъл, 2015, № 3, с. 109: „Тълкуването на ВС 
на РБ (т. 7 от Постановление № 6/30.10.1975 г.) на нормата на чл. 394, ал. 2 от НПК за това, че забраната 
за конституиране на частен обвинител спрямо непълнолетния важи и при разглеждане на делото по 
общия ред, когато престъплението е извършено от непълнолетен в съучастие с пълнолетен, е открове-
но неиздържано от правна страна. Ако се допусне да има частен обвинител спрямо само един от съу-
частниците (в случая пълнолетния), то при едно обжалване пред по-горна инстанция само от частния 
обвинител, без съответен протест на прокурора, примерно относно по-тежката квалификация, за която 
подсъдимите са оправдани на първа инстанция, то въззивният съд не би могъл да стори нищо дори и 
при основателна жалба на частния обвинител, защото няма как да разкъса правната квалификация на 
съизвършителите и да осъди само единия от тях (пълнолетния) за по-тежко престъпление.“.

61 Принципната недопустимост на това положение е разгледана в Тълкувателно решение № 1 
от 6.04.2009 г. на ВКС по тълк. д. № 1/2008 г., ОСНК, т. 5, макар и във връзка с различен въпрос – от-
носно невъзможността да се проведе съкратено съдебно следствие единствено спрямо някои от под-
съдимите: „Регламентираният в чл. 13 НПК принцип за разкриване на обективната истина може да 
бъде реализиран най-успешно чрез съдебно производство, проведено по едни и същи правила за всички 
лица, конституирани в качеството на подсъдими. Законодателната практика последователно провежда 
това основополагащо начало […] Очевидно при очертаната процесуална ситуация особените правила 
са неприложими, защото би възникнала необходимост от паралелното разглеждане на делото по общ 
и специален ред в рамките на едно и също съдебно производство […] По аргумент за противното (per 
argumentum a contrario) и при съобразяване на принципа за изчерпателност на особените правила при 
всяко диференцирано производство, следва заключението за недопустимост на съкратеното съдебно 
следствие по чл. 372, ал. 4 и чл. 373, ал. 2 и 3 НПК за един или няколко подсъдими, когато техен съпро-
цесник не е съгласен същата процедура да се приложи и спрямо него.“ (к. м. – Я. Р.).

62 § 25 от Закона за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, ДВ, бр. 48 от 
2.06.2023 г.

63 Чл. 394, ал. 4 НПК предвижда, че „Съдът може да разгледа делото в открито съдебно заседание 
след преценка на най-добрия интерес на непълнолетния.“.

да при спазване на особените правила на тази 
глава.“. Концептуалната промяна в законо-
дателния подход, независимо от допуснато-
то несъответствие със заглавието на чл. 394 
НПК – „Разглеждане по общия ред на дела 
за престъпления, извършени от непълнолет-
ни“ – разрешава немалка част от разгледаните 
по-горе проблеми, включително във връзка с 
публичността на съдебното заседание63. Но-
вата редакция на правилото обаче поражда 
други неясноти, които е необходимо да наме-
рят изрично нормативно разрешение, напри-
мер относно допустимостта на конституиране 
на частен обвинител, който да осъществява 
функцията по обвинение по отношение на 
пълнолетния подсъдим, както и относно съче-
таването на процедурата по Глава тридесета 
НПК с тази по Глава тридесет и първа НПК.
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Разпоредбата на чл. 394, ал. 2 НПК, 
както в отменената, така и в действащата си 
редакция, не съдържа правила относно разде-
лянето на делата и реда за провеждане на про-
изводството в случаите, при които е привле-
чен непълнолетен обвиняем, но за престъ-
пление, което не е извършено в съучастие с 
пълнолетен, т.е. е извършено от непълнолет-
ния без съучастник (или в съучастие с друго 
непълнолетно лице), наред с което по делото 
е привлечен пълнолетен обвиняем. Считам, 
че в тези случаи следва да бъдат приложе-
ни общите правила (респективно тези на чл. 
408, ал. 1 и ал. 2 НПК) относно разделянето 
и обединяването на дела, доколкото необходи-
мостта, с оглед разкриването на обективната 
истина, от разглеждането в едно производство 
на обвиненията срещу няколко лица не се из-
черпва единствено с института на съучастие-
то. При провеждането на едно производство 
с участието на непълнолетен и на пълнолетен 
обвиняем и извън хипотезата на чл. 394, ал. 2 
НПК е единствено логично да бъдат съблюда-
вани разгледаните по-горе особености относ-
но прилагането на някои разпоредби, вклю-
чени в Глава тридесета НПК, в съответствие 
с т. 7 от Постановление № 6 от 30.10.1975 г., 
Пленум на ВС, изм. с Постановление № 7 от 
6.07.1987 г., Пленум на ВС, т. 20.

64 „Наказателното преследване се възбужда по тъжба на пострадалия в следните случаи: […] за 
кражба, обсебване, измама и изнудване, когато предмет на престъплението е частно имущество, ако по-
страдалият е съпруг, възходящ, низходящ или роднина по съребрена линия до втора степен на виновния 
или живее с него в едно домакинство, или е настойник или попечител на виновния.“.

65 Вж. Велчев, Б. Престъпления от частен характер. С., Сиела, 2015, с. 199–203, 206, както и 
Решение № 66 от 22.10.1966 г. на ВС по н. ч. пр. № 55/1966 г., ОСНК; Решение № 475 от 22.11.1985 г. 
на ВС по н. о. х. д. № 534/85 г., II н. о.; Решение № 481 от 3.12.2009 г. на ВКС по н. д. № 492/2009 г., 
II н. о., НК. От редица разпоредби на НПК може да бъде формулиран извод, че принципната позиция 
на законодателя е в насока ангажиране на наказателната отговорност на всички съучастници в едно 
производство – вж. чл. 40, чл. 216, ал. 1, чл. 394, ал. 2, чл. 396, ал. 2 НПК. Вж. в тази връзка Киров, С. 
Кратък курс по българско конституционно право. Част I. Устройство на българската държава. Част II. 
Правата на българските граждани. С., Издание на Книжарница Ц. Н. Чолаков, 1920, с. 109; Баламезов, 
С. Г. Конституционно право. Част трета. Граждани. Права – свободи – задължения – гаранции. Второ 
издание. С., Университетска печатница, 1946, с. 174–177; Лютов, К. Въпроси на освобождаването от 
наказателна отговорност. – В: Лекции за следдипломна квалификация на юристи (за следователи при 
Министерството на вътрешните работи). Том XVI. С., Софийски университет „Климент Охридски“, 
Юридически факултет, Ведомствено издание, 1978, с. 98–100; Сълов, И. З. Относно някои изменения и 
допълнения на НПК. // Правна мисъл, 1987, № 6, с. 60–71; Иванчев, К. Относно разделянето на наказа-
телното производство по чл. 31а НПК. // Държава и право, 1988, № 6, с. 80–82.

66 Наказателните дела от частен характер, както и делата за престъпления от частно-публичен и 
публично-частен характер, се посочват в т. III – „Диференцирани процедури“ – на § 4 – „Обща характе-
ристика на фазите и стадиите на наказателния процес“, като се изтъква, че „По-голямата част от дифе-
ренцираните процедури са уредени в част пета НПК“ – вж. Чинова, М., Митов, Г. Цит. съч., с. 53–55.

Налице са още няколко хипотези, които 
следва да бъдат посочени във връзка с раз-
глежданите проблеми. При първата от тях е 
налице престъпление, извършено в съучас-
тие, като по отношение на един или няколко 
от извършителите престъплението се явява 
такова от общ характер, а по отношение на 
другия/другите – от частен характер, напри-
мер поради наличие на някое от предвидени-
те в чл. 218в, т. 2 НК отношения между дееца 
и пострадалия64. Това поражда въпроса дали 
следва да бъде проведено едно производство, 
в което да бъде реализирана отговорността на 
всички съучастници, и съответно дали делото 
следва да бъде от общ или от частен характер, 
респективно дали е необходимо провеждане-
то на отделни производства65. Доколкото нака-
зателните дела от частен характер не са регла-
ментирани като диференцирана процедура в 
Част пета НПК и не се възприемат еднозначно 
като такава в българската наказателнопроце-
суална теория66, тази хипотеза следва да бъде 
отбелязана единствено за да бъде подчертано, 
че анализираните проблеми в определени слу-
чаи надхвърлят пределите на диференциаци-
ята.

На следващо място, в чл. 396, ал. 2 
НПК е предвидено, че „На военните съди-
лища са подсъдни и делата за престъпления, 
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в осъществяването на които са участвали 
и граждански лица, освен когато делото е от 
компетентност на Европейската прокурату-
ра.“ (к. м. – Я. Р.)67. Въпреки употребената 
формулировка, различна от тази по чл. 394, 
ал. 2 НПК, считам, че трудно би могло да се 
твърди, че тази разпоредба обхваща в пълно-
та всички релевантни за изследвания въпрос 
хипотези на престъпна дейност, различни от 
съучастие68, поради което и при нея възникват 
разгледаните по-горе във връзка с чл. 394, ал. 
2 НПК проблеми.

67 Вж. по-подробно Илиева, И. Българските военни съдилища и правото на справедлив съдебен 
процес. // De Jure, 2020, № 2, с. 161–171; Илиева, И. Специална подсъдност…, с. 68–69. Разширяване на 
хипотезите, при които делата за престъпления, извършени от граждански лица, са подсъдни на военни-
те съдилища, е предвидено в Проект на Закон за допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, сиг-
натура 054-01-52, постъпил на 8.06.2020 г. Достъпен на: https://www.parliament.bg/bills/44/054-01-52.pdf 
(24.03.2024 г.): „§1. В член 396 се правят следните допълнения: 1. В ал. 1 се създава т. 7: „7. служителите 
на Главна дирекция „Изпълнение на наказанията“ по чл. 19, ал. 1, т. 1 и 2 от Закона за изпълнение на на-
казанията и задържането под стража и служителите на Главна дирекция „Охрана“ при Министерството 
на правосъдието при или по повод изпълнение на службата им.“ 2. Създават се ал. 3 и 4: „(3) На воен-
ните съдилища са подсъдни и дела за престъпления, извършени от граждански лица: 1. по Глава пета от 
Особената част на Наказателния кодекс, когато предмет на престъплението е имущество на Министер-
ството на отбраната, Българската армия, структурите на пряко подчинение на министъра на отбраната, 
Държавна агенция „Национална сигурност“, Държавна агенция „Разузнаване“ и Национална служба за 
охрана; 2. по Глава осма, Раздел I – чл. 269 – 270 и чл. 273 – 277, когато деянието е насочено срещу дей-
ността на органите по ал. 1, Раздел III – във връзка с престъпления, делата по които са подсъдни на во-
енните съдилища, и Раздел IV – чл. 304 – 304в и чл. 305 – 307, когато деянието е свързано със службата 
или функцията на лицата по ал. 1 от Особената част на Наказателния кодекс; 3. по Глава дванадесета от 
Особената част на Наказателния кодекс. (4) На военните съдилища са подсъдни и дела за престъпления, 
извършени от граждански лица на територията на обекти, имоти, съоръжения и превозни средства на 
Министерство на отбраната, структурите на пряко подчинение на министъра на отбраната и българска-
та армия.“. Вж. също Начев, Н. Компетентност на военните съдилища и прокуратури. Достъпно на: 
https://prb.bg/upload/423/Статия Компетентност на военните съдилища и прокуратури.pdf (24.03.2024 
г.), с. 51–58. В исторически план детайлни правила относно подсъдността при различните хипотези на 
престъпно поведение на двете категории лица са предвидени в чл. 89–93 от Военно-съдебния наред-
ба-закон (Утвърден с Указ № 316 от 31.12.1937 г., ДВ, бр. 20 от 29.01.1938 г. (LX). Преименуван на Воен-
но-съдебен закон, ДВ, бр. 196 от 8.09.1944 г. (LXVI). Отм. ДВ, бр. 180 от 6.08.1949 г. (LXXI). Вж. в тази 
връзка Сливков, И. Действие на новия Военно-наказателен наредба-закон по лица. // Военно-правна 
мисъл, 1938 (IV), № 1, с. 18; Сливков, И. Наказателно-правни последици от съучастието по чл. 5 от Во-
енно-наказателния наредба-закон. // Военно-правна мисъл, 1939 (V), № 4, с. 349–358; Жабински, Н. Г. 
За субекта на военното престъпление. // Военно-правна мисъл, 1941 (VII), № 4, с. 376–388; Байчев, П. 
За военното престъпление (Правни изследвания). Дисертация, рецензирана от проф. д-р Н. Долапчиев 
и проф. д-р Н. Жабински, одобрена от Съвета на Юридическия факултет при Софийския университет. 
Шумен, Печатница Прес. Търговски & Синове, 1942, с. 42–45, 107–124; Младенов. Отговорността на 
гражданските лица по Военно-наказателния наредба-закон. // Военно-правна мисъл, 1942 (VIII), № 2, с. 
137–151; Сливков, И. Още нещо за съучастието по чл. 5 от ВННЗ. // Военно-правна мисъл, 1942 (VIII), 
№ 4, с. 309–331; Жабински, Н. Г. Обща част на военно-углавно-материалното право. Книга първа. С., 
Печатница на Военно-книгоиздателския фонд, 1943, с. 51–54. Вж. също Попзлатев, П. Може ли по 
нашето законодателство в мирно време гражданските лица да отговарят пред военните съдилища. // 
Юридически архив, 1935 (VII), № 3, с. 261–269.

68 Вж. по-подробно Начев, Н. Военни съдилища и прокуратури. Възникване, нормативна уредба 
и перспективи. [Второ допълнено издание]. С., МКД-96, 2020, с. 171–176.

Показателно за сложността на този ас-
пект от регулираната материя е историческото 
развитие на нормативната уредба. В първона-
чалната редакция на НПК (1952) чл. 295, ал. 
1 предвижда, че „На военните съдилища са 
подсъдни делата за престъпления, извърше-
ни от граждански лица в съучастие с военни 
или приравнени лица.“, а съгласно ал. 2 „На 
същите съдилища са подсъдни делата за во-
енни престъпления, извършени от граждан-
ски лица в съучастие с лица по чл. 3, т. 1 от 
Военно-наказателния закон.“. През 1956 г. 



Списание DE JURE, брой 1/2024 (28)

54

разпоредбата е изменена69: „На военните съ-
дилища са подсъдни делата за престъпления, 
извършени от граждански лица в съучастие 
или съпричинителство с военнослужащи или 
волнонаемни.“ (ал. 1); „На същите съдилища 
са подсъдни делата за военни престъпления, 
извършени от граждански лица в съучастие 
или съпричинителство с лица по чл. 340, бук-
ва „в“ от Наказателния кодекс.“ (ал. 2); „Де-
лата за престъпленията „недоносителство“ и 
„укривателство“, извършени от граждански 
лица по престъпления, подсъдни на военните 
съдилища, се разглеждат от същите съдили-
ща.“ (ал. 3). С приемането на НПК (1974) в 
чл. 388, ал. 2 е предвидено, че „На военните 
съдилища и на военната колегия на Върхов-
ния съд са подсъдни и делата за: 1. престъпле-
ния, извършени от граждански лица в съучас-
тие или съпричинителство с лица, посочени в 
предходната алинея; 2. недоносителство и ук-
ривателство, извършени от граждански лица 
във връзка с престъпления, делата за които са 
подсъдни на военните съдилища“. През този 
период е постановено Тълкувателно реше-
ние № 60 от 27.04.1978 г. по н. д. № 56/77 г., 
ОСНК на ВС, съгласно което „единственият 
критерий, който определя подсъдността на 
военните съдилища, е длъжностното качест-
во на субекта на престъплението. На военните 
съдилища са подсъдни не само делата за из-
вършени престъпления от лицата, посочени в 
чл. 388, ал. 1 НПК (понастоящем чл. 396, ал. 
1 НПК – б. м. – Я. Р.), но и деянията, които 
са осъществени от тях в съучастие или съп-
ричинителство с граждански лица. Връзката 
между деянията изключва общата подсъдност 
и предава за разглеждане от военните съдили-
ща по правилата на специалната подсъдност и 
деянията на гражданските лица. Без значение 
за определяне на подсъдността е относител-
ната тежест на извършените престъпления 

69 § 80, т. 6 от Закона за изменение и допълнение на Наказателния закон, „Известия“, бр. 12 от 
10.02.1956 г.

70 С релевантното изменение в чл. 388, ал. 2 НПК (1974) са поместени разпоредби с различно 
съдържание и разглежданата материя остава без изрична уредба. Вж. § 110 от Закона за изменение и 
допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, ДВ, бр. 50 от 30.05.2003 г.

71 Вж. в тази връзка Incal v. Turkey, Application no. 22678/93, 9.06.1998, §§ 65–73; Şahiner v. Turkey, 
Application no. 29279/95, 25.09.2001, §§ 33–47; Canevi et autres c. Turquie, Requête no 40395/98, 10.11.2004, 
§§ 25–37; Öcalan v. Turkey, Application no. 46221/99, 12.05.2005, §§ 112–118; Ergin v. Turkey (No. 6), 
Application no. 47533/99, 4.05.2006, §§ 38–54; Maszni c. Roumanie, Requête no 59892/00, 21.09.2006, §§ 
39–60.

от лицата по чл. 388, ал. 1 НПК, дали те са 
действали като извършители, подбудители 
или помагачи, дали деянията им са единични, 
продължени или продължавани, умишлени 
или непредпазливи престъпления. Военният 
съд разглежда и делата за недоносителство 
и укривателство, извършени от граждански 
лица във връзка с престъпленията, делата за 
които са подсъдни на военните съдилища. 
В тези случаи органите на предварителното 
производство, прокуратурата и съдилищата 
не могат да разделят производството така, че 
на военния съд да се предадат за разглеждане 
само лицата, посочени в чл. 388, ал. 1 НПК, 
а на гражданския съд – гражданските лица 
за деянията им, извършени в съучастие или 
съпричинителство с първите. В тези случаи 
деянията на всички лица са подсъдни на воен-
ния съд.“. Разпоредбата функционира в тази 
редакция до 2003 г., когато правилата с такова 
съдържание отпадат от текста на закона70.

Във връзка с правилото на чл. 396, ал. 2, 
предл. 1 НПК по делото Mustafa c. Bulgarie, 
Requête no 1230/17, 28.11.2019, §§ 38–50 Евро-
пейският съд по правата на човека констатира 
нарушение на чл. 6, § 1 ЕКПЧ71. Въз основа на 
това решение ВКС приема, че е налице осно-
вание за възобновяване на наказателното дело 
по чл. 422, ал. 1, т. 4 НПК. С оглед на тези въ-
проси също възниква проблемът за прилага-
нето на различни процедури по отношение на 
отделни обвиняеми: „Непосредственият про-
блем, който изисква разрешаване, е свързан с 
установяване на процесуалния правен ред, по 
който констатираното от ЕСПЧ нарушение да 
бъде поправено. Възможността обвинението 
срещу цивилно лице за извършено в съучас-
тие с военен престъпление да бъде разгледано 
от общ съд не е предвидена в действащия про-
цесуален закон. Затова при прилагане на стан-
дарта за търсене на най-близкия процесуален 
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ред, делото след възобновяването му в частта, 
касаеща се до обвинението срещу М., след-
ва да бъде изпратено на военния прокурор за 
упражняване на правомощията по чл. 216, ал. 
1 НПК за отделяне на материалите, отнасящи 
се до обвинението срещу М., и последващото 
им изпращане на прокурор от общата, мест-
но компетентна по общите правила прокура-
тура за упражняване на правомощията по чл. 
242 – 246 НПК. Не би било излишно в тази 
връзка да се отбележи, че върховната инстан-
ция няма компетентност да направи сама та-
кова възлагане в рамките на настоящото про-
изводство, защото в резултат би се стигнало 
до невъзможната процесуална ситуация на 
комбинирано прилагане в рамките на едно и 
също наказателно производство на различен 
процесуален ред за неговото разглеждане по 
отношение на различните съучастници – общ 
по отношение на една част от тях и специален 
– по отношение на останалите. Би поставило 
съда и изготвилия обвинителния акт прокурор 
в ситуация на процесуални отношения, оста-
ващи извън компетентността на всеки от тези 

72 Решение № 97 от 21.12.2020 г. на ВКС по н. д. № 336/2020 г., ІІІ н. о., НК. Вж. по-подробно и 
Илиева, И. М. Особени правила за разглеждане на дела, подсъдни на военните съдилища. Дисерта-
ционен труд за присъждане на образователната и научна степен „доктор“. Велико Търново, Великотър-
новски университет „Св. св. Кирил и Методий“, Юридически факултет, Катедра „Наказателноправни 
науки“, 2020, с. 37–40. За по-нататъшното движение на делото вж. Решение № 27 от 10.01.2024 г. на 
ВКС по н. д. № 812/2023 г., III н. о., НК: „След възобновяване на производството, с постановление на 
прокурор от ВОП – Сливен, досъдебното производство е било разделено спрямо подс. М. и изпратено 
в ОП – Бургас. Разследването по делото е предявено на М. от прокурор при ОП – Бургас в присъстви-
ето на защитник, след което Окръжна прокуратура – Бургас внесла обвинителен акт срещу подс. М., 
по който в Окръжен съд – Бургас е образувано н. о. х. д. № 1237/21 г.“. Бива постановена Присъда № 7 
от 27.01.2023 г. на ОС – Бургас по н. о. х. д. № 1237/2021 г., която бива потвърдена с Решение № 53 от 
13.07.2023 г. на АС – Бургас по в. н. о. х. д. № 94/2023 г., което бива изменено от ВКС в частта относно 
наказанието и потвърдено – в останалата част. Постановените след възобновяването на делото съдебни 
актове представляват интерес и поради анализа на редица дискусионни въпроси, касаещи допустимост-
та на доказателствени материали, събрани в производството преди възобновяването на делото.

73 Вж. също Илиева, И. Военно правосъдие в Република България. С., Сиела, 2023, с. 177–178.
74 При действието на Глава тридесет и първа „а“ (ред. 2011–2022 г.) НПК същото се отнася и до 

хипотезата на разглеждане на делото по този ред – съответните особени правила, предвидени в Глава 
тридесета НПК, следва да се прилагат по отношение на непълнолетния обвиняем (респективно в ця-
лост, ако той е единственото лице с това качество, или всички обвиняеми са непълнолетни). Поради 
липсата на изрична разпоредба в противен смисъл, аналогична на чл. 390, ал. 3 НПК, посоченото по-
ложение не се влияе от обстоятелството, че делото е подсъдно на Специализирания наказателен съд, 
тъй като чл. 411е (ред. 2011–2022 г.) НПК препраща по неуредените въпроси към общите правила, а 
те, както беше изяснено, в съответните хипотези включват прилагането на други правила, поместени в 
Част пета НПК. Поради това не намирам за необходимо изричното закрепване на правило в този сми-
съл, както е предложено в § 21, т. 2 от Проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-про-
цесуалния кодекс, сигнатура 002-01-64, постъпил на 10.11.2020 г. Достъпен на: https://www.parliament.
bg/bills/44/002-01-64.pdf (24.03.2024 г.), относно създаването на чл. 411е, ал. 2: „Когато обвиняемият е 

органи, доколкото е процесуално недопусти-
мо прокурорът от Специализираната проку-
ратура да сезира общия първоинстанционен 
наказателен съд, нито общият наказателен съд 
може да разгледа обвинение, внесено пред 
него от прокурор от Специализираната проку-
ратура.“72.

По аргумент от т. 7 от Постановление 
№ 6 от 30.10.1975 г., Пленум на ВС, изм. с 
Постановление № 7 от 6.07.1987 г., Пленум 
на ВС, т. 20, следва да се приеме, че ако при 
условията на чл. 396, ал. 2, предл. 1 НПК съ-
участникът – гражданско лице – е непълноле-
тен, по отношение на него се прилагат съот-
ветните особени правила на Глава тридесета 
НПК73. Случаят е аналогичен на чл. 394, ал. 
2 (ред. 2005–2023 г.) НПК – особеностите на 
съучастника (навършено пълнолетие или при-
тежаване на качество по чл. 396, ал. 1, т. 1–6 
НПК) не са основание за изключване прило-
жимостта на тези правила по отношение на 
непълнолетния обвиняем, тъй като не влияят 
върху необходимостта от това74.
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По различен начин стои сходният въ-
прос относно чл. 390, ал. 3 НПК, съгласно 
който „Когато непълнолетният е военнослу-
жещ, делото се разглежда по реда на глава 
тридесет и първа.“75. При тези обстоятелства 
съгласно изричната разпоредба е недопусти-
мо прилагането на правила, предвидени в Гла-
ва тридесета НПК. За разлика от предходния 
вариант (съучастието между лице по чл. 396, 
ал. 1, т. 1–6 НПК и непълнолетно гражданско 
лице), при този по чл. 390, ал. 3 НПК сами-
ят непълнолетен е носител на особеното ка-
чество по чл. 396, ал. 1, т. 1–6 НПК и от това 
произтичат всички специфики, обуславящи 
функционирането на процедурата по Глава 
тридесет и първа НПК76. Възможно е и едно-

непълнолетен, се спазват и особените правила за разглеждане на дела за престъпления, извършени от 
непълнолетни.“.

75 Отделен е въпросът, че de lege lata тази хипотеза не може да възникне въз основа на българската 
нормативна уредба, тъй като не е допустимо непълнолетно лице да придобие никое от качествата по 
чл. 396, ал. 1 НПК (вж. чл. 141, ал. 1 от Закона за отбраната и въоръжените сили на Република България 
(ДВ, бр. 35 от 12.05.2009 г.), който след редакция от 2016 г. предвижда, че „На военна служба се прием-
ат пълнолетни български граждани“ (к. м. – Я. Р.). Прилагането на чл. 390, ал. 3 НПК е възможно, ако 
непълнолетен обвиняем е придобил някое от тези качества по законодателството на чужда държава. В 
периода от приемането на НПК до юни 2015 г. (вж. § 23 от Закона за изменение и допълнение на На-
казателно-процесуалния кодекс, ДВ, бр. 42 от 9.06.2015 г.) чл. 396, ал. 1, т. 1 НПК предвижда, че „На 
военните съдилища са подсъдни делата за престъпления, извършени от военнослужещи по Закона за 
отбраната и въоръжените сили на Република България“ (к. м. – Я. Р.). Както се посочва в мотивите към 
релевантния Проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, сиг-
натура 554-01-34, постъпил на 13.02.2015 г. Достъпен на: https://www.parliament.bg/bills/43/554-01-34.
pdf (24.03.2024 г.), това изменение има за цел „разширяване на подсъдността на военните съдилища и 
за престъпления, извършени от чужди военнослужещи под българска наказателна юрисдикция, чийто 
статут не се определя от Закона за отбраната и въоръжените сили“.

76 Това положение не се приема единодушно – вж. § 16 от Проект на Закон за изменение и 
допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, сигнатура 002-01-64..., в който се предвижда 
изменение на чл. 390, ал. 3 НПК: „Когато непълнолетният е военнослужещ, делото се разглежда по реда 
на глава тридесет и първа при спазване на особените правила по тази глава.“ (к. м. – Я. Р.).

77 Вж. чл. 397 НПК: „Делата, решени от военните съдилища, се разглеждат като въззивна инстан-
ция от Военно-апелативния съд, а като касационна инстанция – от Върховния касационен съд, който 
разглежда и предложенията за възобновяване на наказателните дела на военните съдилища“. В истори-
чески план през периода от непосредствено след Освобождението до средата на XX в., с изключение на 
1922–1924 г., функционира самостоятелен орган, осъществяващ правомощията на касационна инстан-
ция по дела, подсъдни на военните съдилища, – Главен военен съд (1879–1890 г.) (ст. V от Указ № 23 
от 17.07.1879 г., ДВ, бр. 2 от 4.08.1879 г. (I), впоследствие Главен военно-касационен съд (1890–1922 
г.) (чл. 1 от Военно-съдебния закон. (Утвърден с Указ № 185 от 16.12.1889 г., ДВ, бр. 74 от 7.04.1890 г. 
(XII), отм. ДВ, бр. 20 от 29.01.1938 г. (LX) (ВСЗ (1890); чл. 1–5 от Закона за устройството на военните 
съдилища и тяхната подсъдност (Утвърден с Указ № 34 от [27].12.1922 г., ДВ, бр. 221 от 30.12.1922 г. 
(XLIV) и Военно-касационен съд (1924–1948 г.) (чл. 1 от Закона за изменение и допълнение на ВСЗ 
(1890), утвърден с Указ № 20 от 31.07.1924 г., ДВ, бр. 105 от 11.08.1924 г. (XLVI); чл. 41 от Закона за 
устройството на народните съдилища (ДВ, бр. 70 от 26.03.1948 г. (LXX): „Върховният касационен съд, 
Върховният административен съд и Военно-касационният съд се закриват.“). Промяната се основава на 
чл. 61 от Конституцията на Народна република България от 1947 г. (ДВ, бр. 284 от 6.12.1947 г. (LXIX), с 
който се създава ВС. През 1949 г. с Отдел втори, Глава първа от Военно-съдебния закон от 1949 г. (ДВ, 

временно възникване на някои или на всички 
от разгледаните специфични хипотези – ако 
непълнолетното лице, притежаващо качество 
по чл. 396, ал. 1, т. 1–6 НПК, извърши прес-
тъплението в съучастие с непълнолетно граж-
данско лице, съответно и с пълнолетно граж-
данско лице.

На следващо място, налице са и някол-
ко хипотези, при които особените правила 
не предвиждат отклонения от общите, а ги 
повтарят. В повечето случаи този подход на 
законодателя не поражда проблеми в право-
прилагането. Така дори без изрични разпо-
редби с такова съдържание, не може да има 
съмнение, че ВКС е касационна инстанция 
по делата, подсъдни на военните съдилища77, 
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както и на тези, подсъдни на специализирани-
те наказателни съдилища, при действието на 
първоначалната редакция на Глава тридесет 
и първа „а“78 (ред. 2011–2022 г.) НПК79, тъй 
като това следва от общите правила на функ-
ционалната подсъдност80. Особеност е нали-
це относно споровете за подсъдност – чл. 398 
НПК предвижда, че „Спорове за подсъдност 
между първоинстанционните военни съдили-
ща се решават от Военно-апелативния съд.“, 
което представлява значимо отклонение от 
правилото на чл. 44, ал. 1 НПК, че „Спорове 
за подсъдност между съдилищата се решават 
от Върховния касационен съд.“.

По същия начин и без нарочен текст, 
предвиждащ, че „Постановлението на раз-
следващия орган, с което се установява, че об-
виняемият владее български език, подлежи на 
обжалване пред наблюдаващия прокурор“81, 
това положение следва от чл. 200 НПК82, съ-
гласно който „Постановленията на разслед-

бр. 180 от 6.08.1949 г. (LXXI) е учредена Военната колегия при ВС. Вж. по-подробно и Радионов, К. Д. 
По организацията на нашия военен съд. // Военен журнал, 1903 (XV), № 4, с. 356–364; Велчев, С. П. Ре-
форми във Военно-съдебния закон. // Известия на Съюза на българските съдии, 1922 (III), № 20, с. 3–6; 
Стайнов, П. Административният акт. Опит за теория на административния акт в системата на българ-
ското административно правосъдие. – В: Годишник на Софийския университет, Юридически факултет. 
Том 23, 1927–1928. С., Печатница „Художник“, 1928, с. 138–139; Стоянов, Б. В. За Военно-касационния 
съд в България (Развитие, организация и дейност). – В: Марс, Е. (ред.) Полувековна България. Илюс-
трован юбилеен албум 1878–1928. С., Печатница на Армейския военно-издателски фонд, 1929, с. 136–
139; Габровски, М. Организация на съдебната власт в България. – В: 60 години българско правосъдие, 
1878–1941. Юбилеен сборник. С., Министерство на правосъдието, 1941, с. 80–81, 83, 89–91; Жабински, 
Н. Г. Принос към историята на българското военно-наказателно право. – В: Годишник на Софийския 
университет, Юридически факултет. Том 36, 1940/1941. С., Университетска печатница, 1941, с. 16–57; 
Сливков, И. Поглед към миналото. // Военно-правна мисъл, 1941 (VII), № 3, с. 269–283; Токушев, Д. 
Съдебната власт в България (от древността до наши дни). С., Сиби, 2003, с. 196–204; Семкова-Дими-
трова, З. Промени в съдебната власт на България (1944–1948 г.). С., Университетско издателство „Св. 
Климент Охридски“, 2004, с. 176; Добчев, П. Върховният касационен съд 1880–2005. С., Сиби, 2005, 
с. 200.

78 Вж. 411б (ред. 2011–2022 г.) НПК: „Делата, решени от специализирания наказателен съд, се 
разглеждат като въззивна инстанция от апелативния специализиран наказателен съд, а като касационна 
инстанция – от Върховния касационен съд, който разглежда и исканията за възобновяване на делата на 
специализирания наказателен съд“. Вж. също чл. 411д, ал. 1 (ред. 2011–2022 г.) НПК: „Делата, подсъдни 
на специализирания наказателен съд, се разглеждат в състав на съда, съгласно чл. 28.“.

79 Вж. § 8 от Закона за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, ДВ, бр. 13 
от 11.02.2011 г., респективно § 60, т. 11 от Закона за изменение и допълнение на Закона за съдебната 
власт, ДВ, бр. 32 от 26.04.2022 г.

80 Вж. чл. 45, ал. 2 НПК: „Наказателните дела се разглеждат по касационен ред от Върховния 
касационен съд.“.

81 Чл. 395б, ал. 2 НПК.
82 Следва да се отбележи, че са налице изрично предвидени в НПК малобройни изключения, при 

които постановлението на разследващия орган се обжалва пред съда, например при вземане на мярка за 
неотклонение гаранция. Други такива хипотези са обжалванията по реда на чл. 120, ал. 5, чл. 133, ал. 5, 
чл. 149, ал. 6 или чл. 182, ал. 3 НПК на глоба, наложена от разследващ орган.

ващия орган се обжалват пред прокурора.“. 
Една от тези хипотези е по-специфична, тъй 
като е налице дублиране на законен повод за 
образуване на досъдебно производство – лич-
ното явяване на лицето пред органите на дос-
ъдебното производство с признание за извър-
шено престъпление по чл. 208, т. 3 и по чл. 
356, ал. 1, т. 3 НПК. При нея повтарянето на 
правилото в две разпоредби има по-различни 
последици, тъй като не е възможно досъдеб-
ното производство да бъде образувано и про-
ведено едновременно по общите правила и по 
тези на Глава двадесет и четвърта НПК, но 
подробното изследване на този въпрос стои 
извън обхвата на настоящото изложение.
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