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„Човек се ражда свободен, 
а отвсякъде е в окови“

Жан-Жак Русо 

В днешно време въпросът за справедливостта и равенство-
то е изключително важен. Много хора изпитват чувство за не-
справедливост, което най-често се дължи на корупцията и нару-
шаването на човешките права. Живеем в свят, където богатите 
държави контролират по-бедните, създавайки впечатление, че 
съвременните политически съюзи не работят в полза на обикно-
вените хора. Огромен брой хора по света живеят в бедност, което 
води до усещане за неефективност на съвременните политически 
системи.
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През различните исторически епохи решение на този въ-
прос търсят редица видни мислители. В настоящата статия ще се 
спрем на възгледите на двама от представителите на Просвеще-
нието – Джон Лок и Жан-Жак Русо.  

Неизбежно свързано с понятието за равенство е и разби-
рането за свобода. По този въпрос се е утвърдила преди всичко 
дефиницията на английския философ Джон Лок. Според него 
естествената свобода на човека означава, че той е освободен от 
всякаква висша власт на Земята и не е подчинен на волята или 
законите на друг човек, а следва само природния закон. Свобода-
та в обществото се състои в това, че човек се подчинява само на 
законодателна власт, създадена чрез общо съгласие, и не попада 
под волята на отделни личности, освен ако законите не са съгла-
сувани от доверения законодателен орган (Лок 2022: 211). 

Джон Лок определя три основни измерения на свобода-
та, които по право принадлежат на всеки човек: свободата на 
личността, свободата на мислите и свободата да разполага 
с имуществото си. Въз основа на тези принципи са създадени 
множество конституции, като те служат за основа на човешките 
права. 

Лок започва разсъжденията си с идеята, че тези свободи 
са присъщи на човека по природа. С други думи, те не възник-
ват в резултат на взаимодействията между хората, а съществуват 
априори. Според Лок единственият начин тези „естествени пра-
ва“ да се съхранят в обществото е те да бъдат променяни. Те се 
проявяват в претенциите на всеки човек към обществото. Локо-
вата дефиниция за свободата продължава да служи като пример 
и днес. Важно е обаче да се има предвид, че това е исторически 
текст, създаден в определена епоха. Лок се опитва да отговори на 
въпроса как тези права могат да бъдат утвърдени в обществото, 
особено в период, когато монарсите са смятали, че тяхната власт 
е дадена от Бог. Според тази теория в обществото съществува 
естествено неравенство, което води до естествена несвобода за 
голяма част от хората. Лок противопоставя тази идея на концеп-
цията за естествено равенство, от което следва равна свобода 
за всички. Посредством обществен договор той пренася естест-
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вената свобода в обществото. Така свободата на разпореждане 
със собствената личност се превръща в собственост на индиви-
да, свободата на мислите и чувствата се гарантира чрез участие 
в политическия процес, а свободата да се разполага със законно 
придобити блага изисква наличието на свободен пазар, достъпен 
за всеки. Следователно естествените свободи не могат да съ-
ществуват просто в обществото, а трябва да бъдат гарантирани 
чрез обществена регулация.

Философията на Лок е критикувана от женевския философ 
Жан-Жак Русо, който разглежда неравенството като морален въ-
прос. В своя труд „Разсъждение върху произхода и основите на 
неравенството между хората“ Русо прави разграничение между 
два вида неравенство: природно и морално. Природното неравен-
ство, свързано с различията във физическата сила и интелекта 
на хората, е неоспоримо и Русо не търси вина в Провидението 
за това. По тази причина той обръща внимание на моралното 
неравенство, което според него е изцяло създадено от хората. 
Това неравенство се проявява в привилегиите, които малка част 
от общест вото получава за сметка на останалите. Русо го нари-
ча „морално“ неравенство, защото е резултат от човешки волеви 
действия и взаимоотношения. Някои хора са пожелали повече 
богатство и власт, докато други са се съгласили да им се под-
чиняват. Така моралното неравенство е станало институциона-
лизирано и закрепено в обществото. Според Русо неравенството 
е първоизточник на злото, тъй като разделя хората на богати и 
бедни. Следователно в условията на равенство не би могло да 
има нито богати, нито бедни. За Русо понятията „богат“ и „бе-
ден“ са относителни – човек е богат само в сравнение с друг, кой-
то е по-беден. Когато богатството се разглежда в количествени 
термини – „повече от“ или „по-малко от“, – възникват формал-
ните параметри на неравенството. Според Русо неравенството 
съществува само в обществото, а основният въпрос, който той 
поставя, е: „Възможно ли е общество на равни?“

За да открие отговора на този въпрос, Русо се връща към 
началото на човешката история. Според него в първоначалния си 
етап физическата сила на индивида е била напълно достатъчна, 
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за да му осигури оцеляване в природната среда. В един момент, 
без ясно обяснение, индивидът е започнал да изпитва симпатия 
към други хора. Когато тази симпатия е била взаимна, се появили 
езикът, родът, семейството и земеделието, а с тях и различните 
емоции. Хората започнали да живеят заедно, обичайки се и мра-
зейки се едновременно, помагайки си, но и пречейки си. Така 
възникнали доброто и злото. Първоначално тези емоции били 
хаотични, докато законът не ги е регулирал. Законът се е появил, 
когато някой е решил да загради парче земя и да го обяви за своя 
собственост. Това го е направило по-умен и уважаван от съседите 
му, но също така е породило и завист. В последствие и други хора 
са започнали да правят същото, разделяйки земята помежду си. 
Мнозина са били принудени да работят на чужда земя, носейки 
повече полза на другите, отколкото на себе си. За да запазят това 
ново, нестабилно общество, по-предприемчивите хора са измис-
лили концепциите за справедливост и законов ред, като алтерна-
тива на насилието. Така е било договорено общество, основано 
на идеята за собственост.

Основният въпрос за Русо е как да се създаде форма на 
управление, при която човек може да запази своята естествена 
свобода. Според него единственият начин това да стане е чрез 
изграждането на такова обществено сдружение, при което управ-
ляващите да съвпадат с управляваните.

Сравнявайки теориите на Лок и Русо, в заключение можем 
да отбележим, че и двамата смятат, че запазването на „естестве-
ните права“ на хората трябва да се осъществи чрез договорни от-
ношения. При Лок това става посредством обществен регулатор, 
докато при Русо правата остават изцяло в ръцете на народа.
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