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Abstract: The paper focuses on the genre and narrative features of Uspenie na Sveti 
Yoan Bogoslov (The Assumption of St. John the Theologian), which commemorates 
the feast of the saint on 26 September in the South Slavic calendar collections. It also 
explores the narrative and structural specifics of the text.
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Йоан Богослов, един от четиримата евангелисти и сред най-известните 
апостоли на Христос, живял през I век. Светецът се радва на особена почит 
както сред православни, така и сред католици. Източноправославната църква 
чества паметта му на две дати. На 26 септември се отбелязва неговото успе-
ние, а на 8 май – едно чудо: излизане на ситен прашец от гроба на апостола1. 
В католическата традиция датата на неговото успение e 27 декември2. 

Библейският текст разказва, че апостолът произхожда от Галилея, от 
семейството на галилейския рибар Зеведей и Саломия, дъщеря на Йосиф Об-
ручник (Kazhdan 1991: 1043). Запазени са множество произведения, посве-
тени на Йоан Богослов. 

В славянската традиция e разпространен наративът Успение на св. Йоан 
Богослов (BHBS: 224), който е центъра на нашето изследване. Той е част от 
онази група текстове, които се определят като апокрифи (Деяние на апос-

1 Сергий, архиеп. 3. Святой Восток (репринт по 2 изд. Владимир, 1901). Москва. 
(at: https://azbyka.ru/otechnik/Sergij_Spasskij/polnyj-mesjatseslov-vostoka-tom-iisvjatoj-
vostok/5_3, достъп на: 19.01.2021 г.).

2 Fonck, L. St. John the Evangelist. In The Catholic Encyclopedia. vol. 8. New York: 
Robert Appleton Company (1910). (at: http://www. newadvent.org/cathen/08492a.htm, 
достъп на: 19.01.2021 г.).
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тол Павел и Текла, Деяния на апостол Петър и др.). Но същевременно изпълнява 
функциите и на агиографско съчинение, което се чете в деня на честване на свете-
ца, тъй като е включен в състава на календарните сборници. Този тип апокрифни 
творби Александър Наумов определя като квазиканонически: „Квазиканонически 
са тези апокрифни текстове, които са били включвани в черковния обред като сло-
ва и жития и следователно са съществували в общото съзнание като официални. 
Тяхната апокрифност е в същност въпрос на общохристиянска литература, а не 
въпрос на славянската литературна система. Поместването на апокрифния текст в 
богослужебната книга и запазването на необходимите формули е достатъчен повод 
текстът да се шири като функционален каноничен“ (Наумов 1980: 73).

В Успението на св. Йоан Богослов се разказва за апостолските деяния и 
за чудесата на св. Йоан Богослов. Повествованието се води от името на неговия 
ученик и спътник Прохор. Заедно двамата преминават през множество преме-
ждия и изпитания в името на Христос. В края на живота си св. Йоан Богослов 
е изпратен в заточение на остров Патмос от император Домициан3. По време на 
пътуването си апостолът извършва много чудеса: с молитва спасява удавник, 
укротява морска буря, изцерява болен, превръща солената морска вода в сладка 
и т.н. В продължение на няколко години той проповядва Христовото учение на 
местното население, което приема от него Светото кръщение. 

Кончината на апостола също е свързана с чудо. Предусещайки края на 
земния си път, Йоан взема със себе си няколко от своите ученици и излиза с тях 
извън града на място, където им повелява да изкопаят гроб. Дава им последни 
наставления, благословя ги, ляга в гроба и предава душата си на Бога.

Култът към св. Йоан Богослов прониква и се разпространява в България 
относително рано. Празникът му (26 септември) се отбелязва в повечето от 
месецословите (Дограмаджиева 2010: 78; 225). За същата дата в славянския 
Пролог – Нестишния4 и Стишния5 – се открива синаксарни творби за светеца. 
Успението на св. Йоан Богослов е преведено от гръцки език вероятно още в ста-
робългарската епоха и е част от староизводните славянски чети-минеи. 

Сборниците6, в които се открива Успението са: НБКМ10397 (BHBS 
1а, 224–226): л. 89б–129б; Деч948 (BHBS 1a, 224–226): л. 87–133б; 

3 Император Домициан (51–96 г.).
4 Павлова, Желязкова 1999: 42–43.
5 Петков, Спасова 2008: 162.
6 Справката е направена по: BHBS.
7 Ръкопис у 1039 от Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ е 

староизводен чети-миней за септември-ноември, датиран от XIV в. (Кодов, Стоянов 
1964: 246). Изследователите са на едно мнение, че ръкописът принадлежи към 
старобългарски протограф, от епохата на цар Петър (Тотоманова, Атанасова 2018: 
17; Добрев 2016: 32; Иванова 2006). В научното поле този ръкопис е известен под 
името Станиславов чети-миней.

8 Староизводен чети-миней за септември-ноември от 40-те години на XIV в. 
(1340–1350 г.) (Богдановиħ, Штављанин-Ђорђевиħ и др. 2011: 380–381). В настоящия 
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Рс599 (BHBS 1a, 224–226): л. 104–133б; ZIIIc2410 (BHBS 1a, 224–226): 
л. 56–79; БРАН24.4.18611 (BHBS 1аб, 226); Деч9512 (BHBS 1б (?), 226). Спо-
ред Кл. Иванова тези представители принадлежат към две редакционни гру-
пи. От една страна НБКМ1039, Деч94, Рс59 и ZIIIc24, от друга – Деч95. Из-
следователката посочва още един препис на текста, но поместен под дата 8.05. 
Това е ръкопис у 431 от библиотеката на Хилендарския манастир13 – същият 
текст като Деч95, но в друга редакция. Т.е. Хил431 образува трета редакционна 
група. Според BHBS славянският превод на Успението съответства на текст у 
916 от BHG.

Настоящото изложение се фокусира върху някои епизоди и мотиви от 
историята за апостола, почерпани от неговото Успение, и връзката им с дру-
ги наративи от средновековната българска литература – агиографски текстове 
(апокрифни и неапокрифни), фолклорни произведения и юридическа литера-
тура. Целта на изследването е чрез тази съпоставка да се установи принадлеж-

си вид кодексът се състои от 467 листа. Писмото е полууставно, а правописът е 
сръбски, рашки. Съдържа жития, слова и чудеса за септември, октомври и ноември, но 
преобладават мъченията (BHBS: 64–65). Ръкописът е бил притежание на манастира 
„Високи Дечани“ в Сърбия. Днес кодексът се съхранява в Археографското отделение 
на Народната библиотека на Сърбия в Белград. 

9 Чети-миней за септември-декември, датиран от XVII в. (1617–1625 г.), известен още 
като „панагирих грешног Дмитра“ (Штављанин – Ћорћевић, Гроздановић-Паjћ, Церниђ 
1986). Сред агиографските наративи преобладават староизводните мъчения. Наблюдава 
се разместване при подредбата на статиите. Кл. Иванова изказва мнението, че това 
вероятно се дължи на писането на някои части отделно и грешното им подвързване. 
Изследователката отбелязва, че съставът на кодекса има близост с т. нар. Аверкиеви 
панигирици.

10 Староизводен чети-миней за месеците септември-ноември, датиран от по-
след ната четвърт на XIV в. Кл. Иванова отбелязва, че съдържанието му съответства 
на НБКМ1039 и други от този тип сборници (BHBS: 174). Ръкописът се съхранява в 
Библиотеката на Хърватската академия на науките и изкуствата в Загреб.

11 Този препис остава извън изследването, тъй като е запазен само фрагмент от 
текста, липсват началото и краят. Днес от ръкописа са запазени само два пергаментни 
листа. Днес ръкописът се пази в Библиотеката на Руската академия на науките.

12 Ръкопис у 95 от сбирката на Дечанския манастир е датиран от 60-те го дини 
на XIV в. (1350–1360 г.). Сборникът е определят като изборен чети-миней. Кодек-
сът съдържа жития и слова за неподвижния празничен календар (Богдановиħ, 
Штављанин-Ђорђевиħ и др. 2011: 390; BHBS: 66).

13 Сборник от жития и слова, извлечени различни чети-минеи и панигирици, 
датиран от XVI в. Кодексът се състои от 346+1 листа, изписани с полууставно писмо. 
Ръкописът съдържа 27 статии, но оригиналната номерация е 28. Интересни са лекси-
калните глоси на л. 66, 666 и 102. Календарният ред е нарушен. Под дата 08 май има 
текст, посветен на Йоан Богослов – Житие на Йоан Богослов от Прохор в памет на 
ежегодно, излизащия от ковчега на Йоан Богослов прах или миро.
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ността на Успението на св. Йоан Богослов към определен кръг от текстове, 
които намират разпространение в славянската ръкописна традиция.

Интересно е началото на агиографското произведение. Разказът започ-
ва с израза Б¥Tђ по възнеђTн∙´ гЃа нашего ∙Ѓv хЃа на нбЃса. събраше се въс´ аплђT¥ вь 
гепс´ман∙ю, който напомня приказната формула имало едно време. Подобно 
на приказките, не се посочва кога точно протича действието, колко време про-
дължава и каква е историческата обстановка. Сходно начало наблюдаваме и в 
апокрифните житийни текстове, разказващи за деянията на останалите апос-
толи:

 

Житие на блажения 
апостол Петър

Деяние
на светите 

апостоли Андрей 
и Матей

Деяние 
на Петър
и Матей

Слово за светия 
апостол Тома

След разпятието, въз-
кре  се нието и възнесе-
нието на нашия Господ 
Иисус Христос бяха 
из  вър шени чудеса от 
нашия Господ, от не-
говите свети апостоли 
и най-вече от светия 
апостол Петър (Петка-
нова 1981: 177).

В ония дни апос-
толите се събраха 
при Иисуса, за да 
си разделят стра-
ните, та да отиде 
всеки в страната, 
която му се пада 
(Петканова 1981: 
185). 

В онези дни, ко-
гато Христовият 
апос  тол Андрей 
из лезе от града на 
човекоядците.. . 
(Пет канова 1981: 
195). 

Някога, когато апос-  
толите бяха в Йе-
русалим, разделиха 
ця  лата земя, като 
хвърлиха жребие – 
кого къде Бог ще 
изпрати (Петкано-
ва 1981: 201).

Успението пази до голяма степен и други основни черти на апокрифна-
та проза – липса на строга триделна композиция, ограничено присъствие на 
библейски цитати, динамика на повествованието, занимателност, елементи на 
предание и легенда, яснота на стила и липса на епитети и др. 

В агиографския наратив има няколко епизода, разказващи за разрушава-
нето на езически храмове или кумири. Тук ще се ограничим с посочването на 
два от тях. Докато е в Ефес, Йоан вижда как местните жители са събрани пред 
храма на Артемида и празнуват празника ѝ, а срещу тях е поставен нейният 
идол. Апостолът застава до него и изобличава слепотата на езичниците, които 
не знаят кому се покланят и вместо Бога почитат бяс. Като резултат от пропо-
ведта събралото се множество се изпълва с ярост и започва да хвърля камъни 
срещу Йоан, но нито един не го улучва; напротив, камъните убиват тези, които 
ги хвърлят. Светецът отправя молитва към Бога, след която настава жега и 
зной. Много хора умират, а останалите молят Йоан за милост. След повтор-
на молитва на апостола мъртвите възкръсват и цялото множество, повярвало 
в Христа, се покръства. Другият епизод разказва за срутването на храма на 
Аполон по време на проповед на Йоан пред събралия се народ и аполоновите 
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свещеници, при която не остава камень на камен´14. Първообразът на този мотив 
идва от един старозаветен епизод. В Книгата на пророк Даниил се разказва за 
историята на идола Вил, който Даниил строшил и разрушил храма му (Дан. 
14: 1–22). 

Janos Bolyki разглежда историите, свързани с чудеса в Деянията на Йоан 
Богослов. В наратива е разказана следната случка: когато е в Ефес, в храма на 
Артемида, Йоан произнася проповед пред местното население, което иска да 
го убие. Апостолът ги заплашва с Божия съд, който се случва веднага – част от 
храма се срутва и в свещеникът, който е вътре, умира. По-нататък историята 
продължава по познатия ни начин – очевидците молят Йоан за милост, а той от 
своя страна произнася молитва към Христос. 

Подобен пример срещаме в Мъчението на св. Гликерия. Светицата ри-
сува кръст на челото си и влиза в храма на Зевс, където с молитва успява да 
разруши всички статуи на божества: ´ абыѥ гром быђⷭ вел´кь, ´ паде се цркв ы 
и ськруш´шеⷭђ бýсы ´ ´дол´ камýн´ (Атанасова 2008: 198). Разглеждайки този 
епизод от Мъчението, Д. Атанасова пише: „Не в един мъченически текст се 
отрива такъв момент. Той може да бъде представен като чудо (както в МГ), но 
може да бъде представен и като своеобразен вандалски акт (героят потрошава 
идолите)“ (Атанасова 2008: 117).

Друг пример ни предлага Житието на св. Георги Победоносец. Свете-
цът дава лъжливо обещание на царя, че ще пренесе жертва на великите бого-
ве. Когато отива към храма, се провиква пред събралия се народ: Бягайте от 
мене, елински богове! Защото с много гняв дойдох при вас!15 и влиза в храма, 
обвива около идола на Ираклий пояса си и го прави на прах.

От приведения илюстративен материал се вижда, че разрушаването / 
срутването на езически храм или идол става в определен контекст. Задължи-
телно това се случва пред очите на голямо множество, което не е приело все 
още Христовата вяра. Прави впечатление, че преди и след разрушаването е 
изречена молитва. Преди чудото светецът отправя молитва към Бога да отвори 
очите на заслепените, а след срутването апостолът моли Христос да възкреси 
и да прости на неверниците, които приемат Светото кръщение. 

J. Bolyki определя жанра на тази история като демонстрация. Според 
изследователя този епизод служи за доказателство, че християнският Бог е 
по-правилен / справедлив от езическите божества. Bolyki отбелязва, че храмът 
играе роля на сцена, на която се извършва чудото – промяната на обществено-
то мнение (Bolyki 1995: 21–22), т. е. скъсване с езическия дух.

В обобщение на наблюденията дотук можем да кажем, че епизодът, съ-
държащ мотива разрушаване / срутване на езически храм, има идейна целена-
соченост. Чрез посочените примери се илюстрира идеята за Божия съд, която 

14 Рс59, л. 119a.
15 Стойкова 2016: 229–230.
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е една от основните теми на проповедта. Функцията на мотива, от една страна, 
е да внуши, че няма по-силен от християнския Бог, а от друга, подсилва миси-
онерската дейност на Йоан – разпространяване на християнството. Разглеж-
даният мотив се е превърнал в топос, често срещан в ранните агиографски 
текстове. 

Друг интересен епизод, който се е превърнал в топосен за агиографията, 
разказва за прогонването на зли духове / демони. Този мотив е разработен по 
два начина: първо, като прогонване на духове от места и второ, като прогонва-
нето им от човешкото тяло. 

Схемата на построяване на епизодите от първия тип е схематична. Йоан 
се сблъсква с дух, обитаващ дадено място: баня, бряг, остров, река и го под-
лага на разпит – кой е, кой го изпраща и колко време пребивава на даденото 
място, след което го принуждава да отиде надалеч. Например: бýше же iwаннь 
възлеже на мýстý безмльвнђNý. ´ ста бýсь Y мýста того. ´ проразумýвь iwаннь 
дхоЃмь. ређc емY. завýщаваю т´ w хЃý, не ´з¥т´ § мýста сего, дондýF ређcш´ м´ кое раD 
в´н¥ пр∙´де къ мнý. ´ послwвес´ iwанновa, ста духь яко свезань. ´ ређc iwаннь ръц´ 
м´дYше не½´ст¥, ½есо раD пр∙´де въ домь сь. ´ се духь ређc. попове аполон∙´ пр∙´дw-
ше къ кѷнопY. ´ мнwга зла рекоше w тебе къ нpму. ´ мол´ше ´, да вън´деть въ 
градь, ´ Yстръм´т се на те ´ умреш´. ть же не прýста ´мь глЃp. яко мнwга лýта 
´мађN на мýстý семь, ´ не дв´жY себе не вън´дY убо хYда рад´ мужа ´ Yни½´жена. 
нь ´дýте въ пYть вашь. ´ утрý послю ангела моего лYкава. ´ ´зметь дЃшY его ´ 
пр´неTђть ю къ мнý ´ прýдамь ю въ судь. ређc же iwаннь кь духY, послал´ те прýжDе 
когDа да възьмь дшЃу ½лвЃ½ю пр´неTђш´ емY, §вýща бýс° посла ме, ´ умрьтв´a а w 
пр´неTђн∙´ дшЃY, не пр´несохь. ´ ређc iwаннь ½есо рад´ пов´нYете се емY. ређc же духь, въса 
миса´ла с´ла ту ж´веть. ´ слож´ль се pђT съ всýм´ кнеs¥ нашем´ ´ м¥ съ н´мь. ´
послYшаеђU наTђ к∙нопь, ´ м¥ послушеђN его. ´ ређc iwаннь. Сл¥ш´ дYше лYкавь. вел´т т´
iwаннь аплђTь хЃа бЃа. н´какоже ´з¥т´ на погублpн∙е ½лЃка. н´ на тожDе мýсто ´т´ тебе 
по семь. нь вънь wстрова сего ´з¥т´. ´ н´ пр´мýтат´ се, ´ н´ мала имýт´ мýста. 
аб∙е же духь лYкав¥´ ´з¥де ´зь wстрова (Рс59, л. 121a–121b). Тази ситуация 
се разиграва още четири пъти – Киноп изпраща нови четири бяса, а Йоан ги 
прогонва. 

Друг епизод разказва как апостолът пропъжда един демон, наричащ се 
влъкь от реката, която е обитавал седем години. След кратък разговор непри-
язненият дух е пропъден с думите запрýщаю т´ въ ´ме wцЃа´ снЃа ´ стЃго дхЃа. 
из¥д´ § oстрова сего. Йоан изгонва и бяс от храма на Артемида: тогDа ређc iwаннь 
къ бýсY ж´вущомY въ нp´. тебе глЃю не½´стомY бýсY ж´вущомY въ цркЃв´ се´. 
§вýщавь бýсь ре,ђc ½то pђT. ређc iwаннь, кол´ко лýђU ´маш´ на мýстý сеђN ж´в¥´. реcђ бýсь, 
смЃ», лýђU. ређc iwаннь. т¥ л´ ес´ во´на настав´ль на н¥. ређc бýсь, е´. ређc iwаннь, запрý-
щаю тебýе. o имен´ ∙Ѓс хЃа назореа. яко да ктомY не ж´веш´ въ мýстý семь. ´ аб∙е 
´з¥де бýсь ´зь града (Рс59, л. 111b).

От посочените примери се вижда, че в тези ситуации Йоан влиза в роля-
та на съдия, който изпраща в изгнание осъдените. 
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Епизодите от втория тип – прогонване на духове от човешкото тяло, са 
три. Първият разказва как апостолът пропъжда духь п´тл´в¥´, обладал сина 
на Мирон – Аполонид. Под влияние на демона младежът настройва всички 
срещу евангелиста и той е изправен пред местната власт и затворен в тъмни-
ца. Начинът на изгонването на демона е сходен с този от първи тип. Йоан се 
обръща към духа със следните думи: завýствYю т´ w ´мен´ §цЃа ´ снЃа ´ стЃго 
дхЃа, ´з´т´ § съзDан∙а бжЃ∙а. ´ н´какоже вън´т´ въ нp. нь вънý wтрока сего б¥т´, 
ед´номY а не въ ]лЃцý. нь въ мýстеa безводнýa (Рс59, л. 115b). Във втория епизод 
е по-кратък. В няколко реда е разказана историята на Киноп, който също е 
измъчван от дух: аб∙е духь с¥´ ´же въ мнý, ´мже wбразомь вън´де дрýвлp въ 
½рýво мое, с´мь ´ ́ з¥де. ́  § мног¥е тегот¥ wбльк½ахь. Третата история разказва 
за сина на Хрисос и Луна, който от години е измъчван от лукав дух. По мол-
ба на бащата Йоан освобождава момчето от духа. Тук актът на прогонване е 
по-различен. Обладаният не е пред апостола, а изгонването става посредством 
Хрисос: реcђ же iwаннь вýрY´ въ распетаагђP ´ w]´ст´т се снЃь тво´. ређc же хр∙стось 
вýрYю гЃ´ тъкмо да w]´ст´т се снЃа мо´. ´ емь снЃа его за деснYю рукY знамена 
тр´щ´. ´ аб∙е ´з¥де духь не½´ст¥´ ´з нpго (Pc59, 118b). Тези епизоди илюстри-
рат акта на прогонването, а героят е представен като гонител на демони.

Друг пример на прогонване на бесове срещаме в Житието на св. Иван 
Рилски от св. Патриарх Евтимий. Подвижникът освобождава един мъж, който 
дълги години е измъчван жестоко от нечист дух: „И щом приближиха на едно 
поприще от светеца, веднага нечистият дух го разтърси и като падна, търка-
ляше се, викайки и говорейки: „Огън ме изгаря и не мога да вървя напред!“ 
(Иванова 1986: 143). Иван Рилски отправя молитва към Бог и духът изчезва.

Първообразът на тези истории идва от Новия Завет, където намираме 
множество разкази за хора, обладани от бесове и изцерени от Христос. При-
съствието на бесовете е засвидетелствано чрез мъчението, което създават в 
жертвите си, преди да бъдат принудени да ги напуснат. Иисус не само лекува 
от нечистите сили, но и те му се покланят като на Бог (Марк 1: 25–27; Лука 4: 
41): „И нечистите духове, щом Го виждаха, падаха пред него, викаха и казваха: 
Ти си син Божий!“ (Марк 3: 11–12).

 Според евангелския разказ Христос благославя учениците си да лекуват 
от болести и да прогонват бесове: болните изцерявайте, мъртви възкресявай-
те, бесове изгонвайте (Матей 10: 8). 

Интересен мотив е този за борбата между светец (напр. св. Марина, св. 
Юлияния, св. Никита) и демон. Д. Атанасова спира вниманието си на аги-
ографския наратив за св. Никита. Светецът е затворен в тъмница, тъй като 
отказва да принесе жертва на езическите богове. Бесът, преобразен на ангел, 
посещава светеца и се опитва да го убеди да извърши езическо жертвоприно-
шение. Никита го разпознава и принуждава да признае кой е и кой го е изпра-
тил. В края на епизода демонът е победен. Авторката нарича разказа за прежи-
вяването на светеца в тъмницата, т. е. прогонването на дявола, наратизация на 
екзорцистка практика. В тази връзка пише: „Добре известно е, че за светците 
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през Средновековието се вярва, че подобно на Христос имат способност да 
изцеляват от различни болести. Измежду лечителските дарби попада и силата 
им да прогонват демони – т.нар. екзорцизъм. Като своеобразно чудо екзор-
цизмът е едно от задължителните условия за светостта през средновековната 
епоха (Атанасова 2008: 162). Изследователката отбелязва, че връзката между 
тези сцени и екзорцизма се основава на няколко детайла, изграждащи епизо-
да. Като основен определя диалога между героя и демона. Според П. Браун 
прогонването на злата сила от обладания също се състои от диалог, воден от 
светеца и вредителя. Разговорът включва въпроси, чрез които героят получава 
информация за това кой е всъщност демонът, откъде идва, кой го е изпратил, 
защо е влязъл в човешкото тяло (Brown 1980: 109). 

Като обобщение бихме могли да кажем, че разказите за прогонване на 
бесове са свидетелства за победата на християнството над дявола.

Следващия епизод, на който ще обърнем внимание, съдържа мотив, 
характерен за фолклора – вграждането на жив човек в строежа на сграда. 
След като пристигат в Ефес, Йоан Богослов и Прохор работят в една баня. В 
старобългарския текст четем: ´ въведе на пак¥ на дýло наю. въ злý ´же бан´
то´, с´цýваа дýтель д∙аволя б¥вааше. егDа ´ злDаху ю. занp еже да бYдеть глђђTана 
´ мастна баня. творе]ьск¥ в´н¥ сътвор´ сотона. яко егDа ´ здаху баню, ´ ´зь 
дръвенY б¥вшY wснован∙ю сущY. юношY ´л´ двцЃY долY вьврýщ´ ´ покласт´ ка-
мен∙емь, ´страстно Yмрýаше. ´ въсе´ Yбо бан´. с´це б¥ђT в¥на. ´ тр´щ´ лýта, бýсь 
прýб¥вае´ тY. Yлавляше юношY ´л´ двцЃY (Рс59, л.107b).

Същия епизод, респ. мотив, e откриваме в Псевдо-Прохоровия апокриф 
Представление на Йоан Богослов, поместен в дамаскините: H ´маше у wнз´ 
баню, д´вь бýсь ´ вътрý ж´вýше, § мнwго годин¥ ´ на трет∙а год´на ąдавýше 
´л´ момка ´л´ дýв´цą от´ когато се съs´дала wназ´ баня ´ тогаз´ б´ле узидале 
момка ´ момь, да се не разваля. ´ затова бýше оназ´ сатана тамо ą»емел´ла. ´ на 
трет∙а год´на ąз´маше по едного16 (НБКМ708, л. 37b).

Мария Спасова сравнява славянския превод на Представлението с 
гръцкия текст и отбелязва, че мотивът присъства и там: … ὥστε ὅτε ἐκτιζετο 
διορυττομενων τῶν θεμελιων νεαωισκον ἔφηβον ἢ νεᾶνιν ἐμβαλεῆν κατω ἐν τοῖς 
θεμελιοις, και τιμωρούμενοι, ἐσθίοντες και τας σαρκας αὑ τῶν, ἀπεθνησκον (Спа-
сова 2015: 81). Според изследователката разказът на Псевдо-Прохор се отнася 
за езически ритуал, практикуван през I в. след Христа, странствал още през 
древността сред различни народи (Спасова 2015: 82). 

Мотивът вграждане се открива и в балканските фолклорни баладни тек-
стове. Като пример за присъствието му в песенното творчество М. Спасова по-

16 Превод на съвременен български език – Мария Спасова: Имаше в онази баня 
свиреп бяс и живееше вътре от много години. И на всяка трета година удушаваше 
или момък, или девойка, защото когато се зидала онази баня, били зазидали момък и 
мома, за да не се разваля. Затова онази сатана се беше настанила в основите и на 
всяка трета година вземаше по едного (Спасова 2015: 82). Преводът е направен по 
Тихонравовия дамаскин, XVII в.
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сочва една от версиите на сръбската народна песен за брат и сестра, зазидани 
в основите на крепост – Стоян и Стоя. Една от най-разпространени балади у 
нас разказва за майстор Манол и младата му невеста, вградена в основите на 
мост или друга сграда, като този акт има за цел да заздрави и запази сградата 
от разруха. Михаил Арнаудов определя тази песен като един от образците на 
българската народна балада. Изследователят пише още: „Тя ни отвежда към 
прастарата идея, че всяка сграда, заплашена от ограбване или срутване, има 
нужда от дух-пазител, какъвто изкуствено може да се създаде, като се взида 
било жив човек, било пък, според по-късната замяна, само сянката на човек“ 
(Арнаудов 1969: 670).

От приведените примери се вижда, че съществува близост между из-
граждащите елементи на мотива вграждане в Успението на св. Йоан Бо-
гослов и в фолклорните версии на баладата – вграждат се млади хора (или 
тяхната сянка); „това се интерпретира като жертвоприношение за умилостивя-
ване на духове, които властват над земята, върху която ще се строи, а духът на 
вградения става пазител на постройката“ (Спасова 2015: 85–86).

Интересна е хипотезата за развитието на езическия мотив, който би 
трябвало да бъде забранен от християнството, отричащо човешкото жертво-
приношение17 и кръвната жертва (Спасова 2015: 85). М. Спасова отбелязва, че 
смяната на кръвна с безкръвна жертва е заложена като паралел между Стария 
и Новия завет, а жертвата, от своя страна, е основополагаща в християнско-
то учение (Спасова 2015: 86). В тази връзка Арнаудов пише, че историята на 
църквата е богата на примери за това как тя се е справила с множество езиче-
ски вярвания, ритуали и празници, „увеждайки ги“ в системата на християн-
ските ритуали и обреди, придавайки им ново значение и функции (Арнаудов 
1972: 10). В подкрепа на своята хипотеза М. Спасова привежда като доказател-
ство цитат от правило номер 7 от VII Вселенски събор18: „...ако някои честни 
храмове са осветени без мъченически свети мощи, определяме: да се извърши 
в тях полагате на свети мощи с обичайната молитва. Ако ли отсега занапред 
се окаже някой епископ, който освещава храма без свети мощи, да бъде низ-
вергнат като такъв, който е престъпил църковните предания (Стефанов 1990: 
217)19. Анализирайки това правило, изследователката допълва, че при освеща-
ване на храма се вграждат частици от свети мощи в Светия престол в олтара, 
защото той е свързан с отслужването на литургията и прави следното обобще-

17 Жертвоприношението е практика на предлагане храна, дарове или живота на 
животни или хора на боговете, като акт на омилостивяване или богопочитание, начин 
за израз на молително отношение към висша сила. Жертвоприношението може да бъде 
кръвно и безкръвно. При първия вид се пренася в жертва животно, а при втория – 
зърна, питки и т. н. (БМЕР: 119–221).

18 Втори Никейски събор (787 г.).
19 Цитирано по: Спасова 2015: 86.
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ние: „Ако в езическия мотив вграждане останките на принесените в жертва 
затвърдяват основите на сгради, вградените частици от свети мощи укрепват 
вярата на християните и устоите на Църквата“ (Спасова 2015: 86). 

Мотивът вграждане е известен не само в балканските практики и преда-
ния. Подобни примери се наблюдават в Азия, Африка, Америка и Австралия. 
М. Арнаудов отбелязва подобни обичаи, които изразяват следното: в Китай 
отцеубиецът се наказва като бива жив закопан в основите на градската стена 
или при градежа на някой мост; в Индия един цар пожертвал кръвта на един-
ствения син на една вдовица по искането на гадател, според когото само така 
ще се задържи едно укрепление, което рухвало; някои индиански племена и 
малайците в Австралия закопават в строежа роб; сходна практика се среща на 
Таити, където средният стълб на храма се заздравява, като се вгради в основата 
му роб; в Африка пък пред най-важните градски порти били закопавани момче 
и момиче живи, за да направят града непревзимаем (Арнаудов 1969: 670–671).

Присъствието на мотива вграждане в Успението на св. Йоан Богослов 
ни показва, че произведението е с архаични корени. Това ни позволява да се 
присъединим към извода на М. Спасова, че този текст е присъствал в средно-
вековната българска книжнина още през X–XI в. (Спасова 2015: 87).

Последният епизод, на който ще се спрем, разказва как след една пропо-
вед Йоан бива нападнат с камъни от събралото се множество езичници. Нито 
един камък не го наранява, напротив, камъните се връщат и удрят тези, които 
са ги хвърлили. Този разказ наподобява процеса на ордалията20, при който се 
ползват телесни изпитания с огън, вода, нажежено желязо, дуелни двубои и 
т.н. за доказването на невинност (Златева 2014: 224). Изправен пред тълпата, 
Йоан трябва да докаже с чудо своята и християнската правота. Едва след като 
апостолът възкресява част от мъртвите мъже, нападали по земята, народът 
приема Христовата вяра и оневинява проповедника. Без да се спираме подроб-
но на тези епизоди, само ще отбележим, че процесът на ордалия се среща и в 
други агиографски текстове21, напр. в Мъчение на св. Гликерия, Мъчение на св. 
Мамант, Мъчение на Пров, Тарх и Андроник и др.

От направените наблюдения може да обобщим, че Успението на св. Йоан 
Богослов е изградено както от епизоди, характерни за агиографските наративи, 
така и от разкази, съдържащи архаични мотиви, които са засвидетелствани 
в предхристиянски текстове. Така може да се илюстрира механизмът на въз-
приемането на такива епизоди / мотиви в християнската литературна тради-
ция – чрез пренасянето им в различни по тип и жанрова форма средновековни 
текстове. Посочените примери са една малка част от епизодите, изграждащи 
текста на славянски превод на Успението.

20 Средновековен метод, застъпен в т.нар. закони на варварите.
21 Ордалията в старобългарската агиография е обект на самостоятелно изслед-

ване.
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В заключение ще кажем, че Успението на св. Йоан Богослов е интерес-
но не само с жанровите и наративните си особености. Интерес представлява 
и спецификата на неговата функционалност като агиографски текст. Въпреки 
че се определя като апокриф, творбата се свързва с официалната култова ли-
тература – предвид характера и състава на сборниците, в които го намираме, 
а това илюстрира още заглавието на текста: Сьп´сан∙е w ж´т∙´ ´ дýан∙´ ∙wанна 
бгЃословца ∙ еvђђђCл∙ста. блTђв´ влDкw. В този смисъл аспектите, в които може да бъде 
изследвано Успението са много. Тук представихме само една от възможните 
изследователските гледни точки, чрез която се интерпретират интересни осо-
бености на агиографското произведение. 
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