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При изследването на езика на новоизводни славянски преводи в ръко-
писи от XIV–XVII в. се установява, че в тях са „вградени“ отделни елементи, 
цели откъси и езикови пластове от староизводни славянски преводни текстове. 
Същото „смесване“ на старо- и новоизводни езикови пластове се наблюдава в 
църковнославянските печатни текстове както на книгите от Свещеното писа-
ние, така и на богослужебните книги. И ако съставът и структурата на печат-
ните византийски и църковнославянски богослужебни книги е сравнително 
добре проучен, не може да се каже същото за техния език. Факторите, които 
затрудняват проучването на езика им, са свързани не само с неустановените 
ръкописни антиграфи, залегнали в основата на църковнославянската печатна 

Abstract: The article traces the dissemination of the two rare complex words in the 
Slavic written manuscript tradition. The direction of the research into the adverb 
любоболёзненнw, considered to be Church Slavonic, is up–down. The results are sur-
prising because, as it turned out, this adverb is recorded in Slavic manuscripts from 
the 14th and 16th – 17th centuries (Bulgarian and Serbian ones), which contain transla-
tions of hymnographic and homiletic texts. The study of the adjective любоболѣꙁньнъ 
in a 14th-century Middle Bulgarian transcript, containing an Old Bulgarian translation 
of a homiletic text, has adduced convincing evidence for the semantics of this com-
plex adjective, and indirectly for the clarification of the meaning of the Old Bulgarian 
adverb любоболѣꙁньно.
The research also testifies to the important question of the language in printed Church 
Slavonic texts that is directly connected with the handwritten Slavic antigraphs, lying 
in the foundations of the Church Slavonic printed works.
Keywords: Church Slavonic; Old Bulgarian; homiletic; hymnographic.
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продукция: тези фактори са много и са разнообразни. Изследването на езика 
на славянските новоизводни преводи и на печатните църковнославянски тек-
стове не би могло да се осъществи без лингвистични диахронни и стратиграф-
ски анализи. Само по този начин ще се очертаят архаичните езикови пластове 
от староизводни преводи, които са вградени в преводни новоизводни текстове 
и в църковнославянски печатни текстове. 

Поводът за това проучване първоначално беше църковнославянското 
(црксл.) наречие (нареч.) любоболёзненнw, познато с единствената си употреба 
в старопечатния служебен миней за м. февруари. В процеса на работа посте-
пенно обектът на проучването се разшири с включването на прилагателно-
то (прил.) любоболѣꙁньнъ и с проследяването на разпространението на двете 
сложни думи в славянската ръкописна традиция. Има основателни причини 
двете лексеми – прил. любоболѣꙁньнъ и нареч. любоболёзненнw да бъдат обект 
на самостоятелно научно изследване, понеже имат пряко отношение както към 
историческата лексикография, така и към текстологичната история на славян-
ския превод на хомилетични и богослужебни текстове. 

ЛЮБОБОЛѢꙀНЬНЪ

Прилагателното любоболѣꙁньнъ липсва в лексикографските справочни-
ци. Тази лексема се регистрира еднократно в беседа 9. от старобългарския 
превод на Шестоднева на св. Йоан Златоуст, от който са запазени 16 беседи1 в 
среднобългарския ръкопис у 19, XIV в., съхраняван в библиотеката на Зограф-
ския манастир (Зогр19). Старобългарският превод на Йоан-Златоустовия Шес-
тоднев (ЙоЗлШ) е достигнал до нас частично в този единствен препис, който 
съдържа среднобългарската версия на първоначалния превод, претърпял ре-
дактиране на морфосинтактично равнище2. Изненадващото е, че в текста на 
102-та листа на тази среднобългарска версия на старобългарския превод на 
ЙоЗлШ по Зогр19 са се съхранили значителен брой лексикални архаизми от 
протопревода, които или липсват в лексикографските стравочници, или са ред-
ки (често диалектни!) думи, характерни за ранния период на старобългарската 
преводаческа практика3. 

1 От беседа 16. е запазен по-малко от половината текст.
2 През последните няколко години научните ми интереси са свързани и с 

проучване на старобългарския превод на ЙоЗлШ, запазен частично в среднобългарския 
неизследван препис Зогр19. Резултатите от лингвотекстологичните ми изследвания 
върху отделни текстове от Зогр19 са представени в 9 публикации (библиографските 
им единици вж. на https://www.uni-vt.bg/bul/staffinfo.aspx?u=129&zid=71&ppage=105). 

3 Някои редки думи от беседите в Зогр19 са обект на изследване в следните 
мои публикации: ꙁьдъ, ꙁьдѣнъ, ꙁьдѣникъ (Спасова М. ꙁьдъ, ꙁьдѣнъ, ꙁьдѣникъ – 
лексикални маркери за идиолекта на старобългарски преводач от края на IX – средата 
на X в. – Palaeobulgarica 44 (2020), 1, 53–70); бꙑстрна, годще, дѣлательнца, мальство, 
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Съществуват и сръбски ръкописи (ресавски правопис), съдържащи 
славянския превод на всичките 67 хомилии от Шестоднева на св. Йоан Зла-
тоуст. Въз основа на приписките в най-ранните преписи на ЙоЗлШ в Син36, 
т. 1, и Син37, т. 2, 1425/26 г. и на сръбския (ресавски) правопис, без да е из-
следван езикът на текста на 67-те хомилии в тези пълни преписи, преводът 
доскоро се смяташе за сръбски. Лингвотекстологичното сравнително проуч-
ване по нова методология на текста на беседа 5. по Зогр19 и по сръбския пре-
пис РМ4/2 (ресавски правопис) убедително доказа, че в основата на т.нар. 
сръбски превод е заложен старобългарският, цялостно и последователно ре-
дактиран на всички езикови равнища по предварително заложени принципи 
и норми4. 

Изборът на любоболѣꙁньнъ като обект на първата част на настоящото 
изследване се определя от няколко фактора: а) прил. композит любоболѣꙁнь-
нъ се съдържа в ръкопис, с няколко века по-ранен от църковнославянския 
печатен миней, в който се среща нареч. любоболёзненнw; б) много важно е, че 
е известно гръцкото (грц.) съответствие φιλόπоνος на прил. любоболѣꙁньнъ; 
в) сравнението на славянските еквиваленти на грц. φιλόπоνος в Зогр19 и в 
РМ4/2 дава възможност да се определи точното значение на втората състав-
ка -болѣ´ньнъ на сложното прил. любоболѣꙁньнъ; г) уточнената семантика 
на любоболѣꙁньнъ е предпоставка за установяване на основното значение на 
црксл. нареч. любоболёзненнw, обект на проучване във втората част на тази 
разработка. 

мьстѣлвъ, мѧкъна; наро; натꙑват, омладт сѧ, омлажденьнъ, рѣнь, тлъща, токъ, 
храбрьнъ/храбърьнъ (Спасова М. Няколко български думи, „събудени“ от вековен 
сън. – В: Образование и медии. Сборник в чест на проф. д-р Владимир Атанасов. 
София, „Просвета“, 2020, 211–227); напѫт (Спасова М. Славянские соответствия 
греческому ἐφόδιον в переводe „Шестоднева“ Иоанна Златоуста. – В: Славянское и 
балканское языкознание. Вып. 21: Палеославистика: Лексикология и текстология. 
К 100-летию Р. М. Цейтлин. Международная коллективная монография / Институт 
славяноведения РАН; Отв. ред. В. С. Ефимова. Москва, 2021, 35–50); значителна група 
думи, характерни за идиолекта на старобългарския преводач на ЙоЗлШ, групирани 
по различни параметри (Спасова М. Слова „следопыты“ при атрибуции ранних 
староболгарских переводов – В: Scripta & e-Scripta. The Journal of Interdisciplinary 
Mediaeval Studies, Volume 22/2022, 233–253).

4 При тази нова методология първо се установява наличието на еднакви части 
от текста на превода в двата сравнявани преписа, а след това се изследват различията. 
Дори при последователно и цялостно редактиран протопревод, от него остават 
архаични следи на текстологично, граматично и лексикално равнище (вж. Спасова М. 
Беседа 5 от Златоустовия Шестоднев по Зогр19 и Рм4/2 (Два независими превода, или 
две версии на един и същ превод?). – В: Преславска книжовна школа. Т. 21. Шумен, 
Издателство „Фабер“, 2021, 36–97).
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Беседа 9.:
PG 535. 76: Οἱ φιλόπονοι τῶν γηπόνων, ἐπειδὰν ἴδωσι λιπαρὰν καὶ βαθύγειον 

ἄρουραν, δαψιλῆ τὰ σπέρματα καταβάλλοντες, πολλὴν καὶ συνεχῆ τὴν ἐπιμέλειαν 
ποιοῦνται, καθ‘ ἑκάστην ἡμέραν περισκοποῦντες, μήπου τι τῶν λυμαίνεσθαι 
δυναμένων τοῖς σπέρμασιν ἀνόνητον αὐτοῖς τὸν προλαβόντα καταστήσῃ πόνον.

Зогр19: же любоболѣꙁьнн ѿ ꙁемледѣлець, егдаже аще вдѧть тльстѫѫ  
глѫбоꙁемнѫѫ ꙁемлѧ⸱ нескѫдн сѣмена нꙁьсыпѹѫще⸱ многое  ѧстое попеене 
творѧще⸱  на кьждѡ днь ѡбьсмащрѣѫще, еда где то же гѹбт могѫщіхь вь 
сѣменехь, неѹспѣшно мь прⷣѣваршее поставть поболѣне⸱ (54а);

РМ4/2: Иже  лю́ботрⷣѹ́нїи  ѿ ꙁемл̀дѣла́те̋ль. вън́гⷣа ви́деть тѹ́чнꙋ и͗ глъ-
боча́ишѹ бра̀ꙁдѹ, съ ѹ͗срь́дїеⷨ сѣ́мена въмѣ́тають. мнѡ́го и͗ чѐсто приле́жанїе 
тво́реть. на вса́кь наꙁира́юще днь, да не нѣ́что бѹ́деⷮ гѹбе́щее сѣмена̀, беꙁꙿ ѹспѣха 
тѣ́мь прⷣѣва́ршїи сътво́рить трѹ̀дь. (46а);

Превод от грц. на съвременен руски6: 
Трудолюбивые земледельцы, как увидят, что земля тучна и плодородна, 

бросают в нее обильные семена, прилагают к ней великое и постоянное ста-
рание и каждый день смотрят, как бы не явилось чего вредного для семян и не 
обратило в ничто подъятый ими труд.

Превод на съвременен български по Зогр197: 
Трудолюбивите сред земеделците, като видят тлъста и плодородна 

земя, засяват в нея обилни семена, полагат голяма и постоянна грижа и всеки 
ден оглеждат да не би някъде да се яви нещо, което може да унищожи семе-
ната и да направи безполезен досегашния им труд. 

Основното значение на прил. φιλόπоνος е ‘трудолюбив, прилежен, ста-
рателен, деен’8 ‘трудолюбивый, усиленно работающий’9. Преводът на грц. 
φιλόπоνος в Зогр19 и РМ4/2 има различни съответствия на втората (главната) 
основа -πоνος: 

φιλόπоνος – любоболѣꙁньнъ – люботрѹдьнъ: φιλόπονοι – любоболѣꙁьнн 
(54а) – лю́ботрⷣѹ́нїи (46а); 

Старобългарският еквивалент болѣꙁнь на грц. същ. πόνος всъщност е със 
значение ‘труд, работа, мъка, напрежение’10, ‘труд, работа, усилие, напряже-
ние’11. Асоциирането на старобългарското болѣꙁнь със значението ‘болест’ в 

5 PG – Patrologiae cursus completus. Series Graeca. Acc. J.-P. Migne. T. 53, Paris, 1862.
6 Творенія святаго отца нашего Іоанна Златоуста, архіепископа Константино-

польскаго, въ русскомъ переводѣ. Томъ четвертый: Въ двухъ книгахъ. — СПб: Из-
даніе С.-Петербургской Духовной Академіи, 1898; Цитирам текста по http://www.
biblioteka3.ru/biblioteka/zlatoust/tom_4_1/index.html (с. 65)

7 Преводът на съвременен български по Зогр19 е мой, М. С.
8 Войнов, М. и други. Старогръцко-български речник. София, 1939, с. 733. 
9 Дворецкий, И. Х. Древнегреческо-русский словарь. Т. 2. Москва, 1958, с. 1732. 
10 Войнов, М. и други. Старогръцко-български речник, 1939, с. 562.
11 Дворецкий, И. Х. Древнегреческо-русский словарь. Т. 2. 1958, с. 1354
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съвременния български и руски език е причина за неточното определянето на 
основното значението на прил. любоболѣꙁньнъ и на нареч. любоболёзненнw. 

В беседа 9. още два пъти се откриват конкретни доказателства за значе-
нието на болѣꙁнь в старобългарски език като ‘труд, работа, усилие’:

• в същия пасаж от текста, цитиран по-горе: 
PG 53. 76: ἀνόνητον αὐτοῖς τὸν προλαβόντα καταστήσῃ πόνον;
Зогр19: неѹспѣшно мь прⷣѣваршее поставть поболѣне⸱ (54а); 
РМ4/2: беꙁꙿ ѹспѣха тѣ́мь прⷣѣва́ршїи сътво́рить трѹ̀дь. (46а).
В Зогр19 преводът на πόνος е поболѣн в значение ‘труд, работа, усилие’, 

а в РМ4/2 е трѹдъ. Същ. поболѣн се документира в отделни лексикографски 
справочници, но не и като превод на грц. πόνος: без посочен грц. еквивалент 
присъства у П. Алексеев в значение ‘тужение, сожаление’12; у Микл – ‘събо-
лезнование’13; в РЦркСлЕ поболѣн превежда σπλάγχνον в значение ‘болка, 
съболезнование, състрадание, грижа за някого, болеене’14; в СРЯ поболѣни от 
грц. ὠδίνων е със значение ‘родовые муки; физическое страдание’; без грц. 
‘нравственная боль; сочувствие, сострадание’15. 

Твърдението, че поболѣни като превод на πόνος в Зогр19 означава ‘труд, 
работа, усилие’ щеше да е спорно, ако съответствието на πόνος в РМ4/2 не 
беше трѹдъ. 

• в друг пасаж от текста на 9. беседа по Зогр19 същ. πόνος е преведено с 
болѣꙁнь в значение ‘труд, работа, усилие’, а по РМ4/2 – с трѹдъ:

PG 53. 79: Ἀφῆκε γοῦν βοῶν ἀγέλας, ἵνα ἄροτρον ἕλκωμεν, ἵνα τὴν γῆν 
ἀνατέμνωμεν, ἵνα τὰ σπέρματα καταβάλλωμεν· ἀφῆκε καὶ τῶν ὑποζυγίων τὰ γένη, 
ἵνα πρὸς τὴν τῶν ἀγωγίμων μετακομιδὴν συναντιλαμβάνηται τῶν πόνων ἡμῖν·;

Зогр19: ѻста́в ѹбо воловь рѣды⸱ ꙗко да рала́ вламь⸱ ꙗко да ꙁемлѧ 
вьꙁкопаемь⸱ ꙗко да сѣмена сьспѹемь⸱ ѻста́в  ̇поⷣꙗꙸремнныѧ роды⸱ ꙗко да кь 
хожденѹ прѣношєне ѹсрѣтно емлет сѧ болѣꙁн нашеѫ⸱ (57б);

РМ4/2: ѡ͗ста́ви ѹбо воло́мь чрѣды͗, да ра́ло влѣ͗чемь. да ꙁемлю̀ дѣ́лаⷨ, и͗ да 
сѣ́мена въмѣ́таⷨ. ѡ͗ста́ви и͗ ѻ͗брѣменꙗ́емыиⷯ рѡ́двы. ꙗко да това́рꙿнымь ноше́нїемь 
помага́юⷮ трѹдо́вѡⷨ на́шимь. (49а).

Превод от грц. на съвременен руски:
Так Он оставил стада волов, дабы могли мы тащить плуг, орать землю, 

и сеять семена; оставил и виды подъяремных, дабы они помогали нам в тру-
дах при перенесении тяжестей16;

12 ЦркС 1818, с. 234 Бесед.Злат. (без грц. съответствие).
13 Микл с. 581 (Мен.-Мих. 178).
14 РЦркСлЕ 2012, с. 15 (Прем. 10:5).
15 СрЯ т. 15, 1989, с. 131.
16 http://www.biblioteka3.ru/biblioteka/zlatoust/tom_4_1/index.html (с. 69).
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Превод на съвременен български по Зогр19:
И тъй, (Бог) остави черди волове, за да влачим ралото, да разорем земя-

та, да засеем семената; остави ни и впрегàтни животни, та при пътуване 
да поемат вместо нас пренасяното (товара) на нашия труд.

В беседа 35. по РМ4/2 се съдържа грц. прил. φιλόπоνος и то със съща-
та форма φιλόπονοι, с която се документира в беседа 9. Съответствието на 
φιλόπоνος в беседа 35. по РМ4/2 е благохѫдожьнъ за разлика от съответствията 
ѝ любоболѣꙁньнъ в Зогр19 и люботрѹдьнъ в РМ4/2 от беседа 9. Привеждам 
по-значителен отрязък от беседа 35., за да се изяви в контекст значението на 
този рядък композит:

PG 53. 330: Εἴσεσθε γάρ, τοῦ Θεοῦ ἐπιτρέποντος, καὶ ἐκ τῆς ἀκολουθίας 
τῶν ἑξῆς μελλόντων ῥηθήσεσθαι, πῶς καὶ νῦν ὑπεριδὼν τῶν παρὰ τοῦ βασιλέως 
Σοδόμων αὐτῷ διδομένων, μεγάλων καὶ ἀφάτων ἠξιώθη τῶν τοῦ Θεοῦ δωρεῶν. 
Διὰ ταύτης οὐκ αὐτὸς μόνος, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων δικαίων ἕκαστος εὐδοκίμησε. 
Καὶ τοῦτο, ὅσοι φιλόπονοι περὶ τὴν ἀνάγνωσιν τῶν θείων Γραφῶν ἐστε, δυνήσεσθε 
καταμαθεῖν πανταχοῦ γινόμενον. Ὁ γὰρ φιλάνθρωπος ἡμῶν Δεσπότης, ὅταν ἴδῃ 
ὑπερορῶντας ἡμᾶς τῶν παρόντων, μετὰ δαψιλείας καὶ ταῦτα παρέχει, καὶ τῶν 
μελλόντων ἡμῖν ἀγαθῶν τὴν ἀπόλαυσιν ταμιεύεται.

РМ4/2: вѣ̀сте бо̀ и͗ ѡ͗ се̋мь ба повелѣва́юща. и͗ ѿ послѣ́дова́нїа хѻ́тещїиⷯ ре́щи 
се. ка́ко и͗ ннꙗ прѣꙁрѣ́вь ꙗже ѿ цра содѡ́мꙿскаго є͗мѹ̀ да́емаа, ве́ликыⷯ и͗ неи͗ꙁреⷱнꙿныⷯ 
споⷣби се бжїихь дар̏вь. си́мь смѣ́реномѹ́дрїе꙼мь глю. не ѡнь ть́чїю, нь͗ и͗ ѿ про́чїиⷯ 
пра́ведникь̏ къ́жⷣо, си̋мь блгои͗скѹ́сꙿствова. и͗ се̏, є͗ли́ци ͗стѐ блгохѹдо́жни ѻ͗ бжⷭвꙿныⷯ 
писа́ниⷯ, мо́жете ѹ͗вѣ́дѣти. члколю́бивыи бѻ̀ влⷣка. вън́гⷣа ви́дить прѣꙁи́рающиⷯ 
нⷭа́ насто́ещаа, съ ѡ͗би́лꙿствоⷨ и͗ сїа̀ подава́ⷮ. и͗ бⷣѹ́щїиⷯ на́мь наслажⷣе́нїе ѹ͗гото́влꙗⷮ, 
(271а).

Превод от грц. на съвременен руски:
Из последующих поучений вы, если будет угодно Богу, узнаете, как он и 

теперь за то, что не принял даров от царя содомского, удостоился великих 
и несказанных даров от Бога. И не он только один, но и все другие праведни-
ки прославились чрез смирение. В этом может удостовериться каждый из 
вас, любящий упражняться в чтении Св. Писания. Человеколюбивый Владыка 
наш, когда увидит, что мы не заботимся о настоящих благах, и их дарует 
нам с щедростию, и наслаждение благами будущими предуготовляет17.

 Превод на съвременен български по РМ4/2:
Ще узнаете впрочем за това, ако е волята Божия, и от поученията, 

които ще бъдат произнесени, как и сега, след като не прие дареното му от 
содомския цар, той се удостои с велики и неописуеми дарове – чрез смирено-
мъдрието, казвам. И не само той, но и всеки от останалите праведници се 
усъвършенства чрез смирението. И ето, тези от вас, които са любознателни 
за Божествените писания, можете да се уверите. Защото човеколюбивият 

17 http://www.biblioteka3.ru/biblioteka/zlatoust/tom_4_1/index.html (с. 367).
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Владика, когато ни види да презираме настоящите блага, изобилно ни дарява 
и тях, и наслаждението от бъдещите блага, които предварително приготвя 
за нас.

Прил. благохѫдожьнъ липсва в речника на старобългарски език по ръко-
писния корпус от X–XI в. (стбрк); лексемата присъства у Микл като превод на 
ἔυτεχνος в значение ‘сръчен, изкусен’ без посочен източник18; у Ат. Бончев на-
реч. εὐμαθῶς е дадено като съответствие на благохѫдожьнъ в значение ‘сръчно, 
изкусно’: Прем. 13:1119. 

За съжаление, не е съхранен старобългарският превод на беседа 35., но 
различният превод на φιλόπоνος в РМ4/2 в беседа 9. (люботрѹдьнъ) и в беседа 
35. (благохѫдожьнъ) е основание за предположението, че редакторът на беседа 
35. от старобългарския превод на ЙоЗлШ, е друг книжовник20. 

Приведените примери от беседа 9. по Зогр19 като доказателство, че се-
мантиката на прил. любоболѣꙁньнъ като превод на грц. φιλόπоνος е ‘трудолю-
бив’, се подкрепят от примерите в същата беседа 9. по РМ4/2. Тази лексема 
не присъства в лексикографските справочници, но тя е несъмнен маркер за 
идиолекта на старобългарския преводач на ЙоЗлШ. Неиздаденият и непроучен 
старобългарски превод на ЙоЗлШ съдържа архаична лексика и след изданието 
на текста на 16-те беседи по единствения препис Зогр19 това ще бъде сериозно 
допълнение към историческия речник на българския език.

Прил. любоболѣꙁньнъ има важна роля и за изследването на нареч. любо­
болёзненнw, във всички лексикографски справочници определяно като цър-
ковнославянско

 
ЛЮБОБОЛёЗНЕННW

Досега нареч. любоболёзненнw беше известно по единствената си упо-
треба в църковнославянския печатен миней от канона за св. Евстатий Антио-
хийски, тр. 2, п. 3, 21 фев.21:

Ты2 любоболёзненнw воздёлавъ цRковь серп0мъ ўчeній твои1хъ,
бlжeнне, и3зъ к0рене вс‰ посёклъ є3си2 тёмъ плeвелы.
18 Микл : 29.
19 РЦркСлЕ 2002: 47.
20 Пълният славянски превод на 67-те хомилии на ЙоЗлШ обикновено е в 

два тома: първият том включва беседи 1.–32., а вторият – беседи 33.–67. Макар и 
хипотетично, може да се допусне, че редактирането на втората част от ЙоЗлШ е дело 
на втори книжовник, т.е. възможно е двата тома да са редактирани от двама различни 
редактори. Основание за тази хипотеза дават приписките в най-ранния сръбски препис 
(ресавски правопис) на ЙоЗлШ в ръкописите Син36, т. 1, и Син37, т. 2, 1425/6 г. Подробно 
за съдържанието и смисъла на тези приписки у Спасова, М. Беседа 5 от Златоустовия 
Шестоднев…, 2021, 37–38.

21 OCR: Библиотека святоотеческой литературы: http://orthlib.ru ; http://www.
orthlib.info/Menaia/Rjadovaja-Minea/06-February/feb21.pdf . 
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В ЦркС на П. Алексеев значението на нареч.любоболёзненнw е дадено 
описателно: ‘говорится для означения перенесения напастей, злоключений 
с терпением, с удовольствием’. Мин: мѣс: Февр: 1122. Конкретният текст, в 
който нареч. любоболёзненнw се фиксира, както и значението му ‘с усердным 
болезнованием, попечением’ са посочени в СЦркСлЯ: Ты2 любоболёзненнw 
воздёлавъ цRковь. Мин. мѣс. Февр. 2123. В ПЦркСлС на Г. Дьяченко семан-
тиката на сложното нареч. е ‘с терпением, с удовольствием перенося болѣз-
ни и напасти’. Мин. мѣс. февр. 1124. В РЦркСлЕ на Ат. Бончев значението на 
любоболёзненнw е ‘с усърден труд, с охотно понесени страдания’. Мин. февр. 
21 кан. п. 325. Единствено тук като съответствие на наречието любоболёзненнwе 
даден грц. compositum φιλοπόνως, при това без условния знак * след него26. 
Ако отсъствието на * след φιλοπόνως не е технически пропуск, това означава, 
че Ат. Бончев може би е познавал гръцки ръкопис на миней за м. февруари, в 
който в канона за св. Евстатий Антиохийски, 2 тр., 3 п., 21 февр., е присъст-
вало нареч. φιλοπόνως. В гръцкия печатен миней липсва канон за св. Евстатий 
Антиохийски, но в AHG е издаден канон за светеца. Текстът на тр. 2, п. 3 обаче 
не съдържа φιλοπόνως27. 

Ἐνθέως γεωργήσας τὴν Ἐκκλησίαν, 
δρεπάνῳ τῶν δογμάτων σου, μακάριε,
τοὺς ἐν αὐτῇ τῶν αἱρέσεων
ἀπεξέτεμες σκόλοπας.
В Инципитариума на киевските печатни минеи от 1893/94 г. (т. 1), който 

включва информация и препратки за липсващите текстове от църковнославян-
ския миней в гръцките издания, към любоболёзненнw в бележка 41 под линия 
има следния коментар: „Остава неясно, как славянският преводач е стигнал 
до редкия compositum любоболёзненнw, всъщност гръцкото φιλόνοσος (лекси-
кографски незасвидетелствано), особено когато AHG не предлага никакъв ва-
риант за гръцкия тропар. Църковнославянската лексема не е документирана в 

22 ЦркС 1818, с. 228. Паметта на Евтихий Антиохийски се чества на 21 февр., а 
тук числото е 11.

23 СЦркСлРЯ Т. II 1847, с. 274. 
24 ПЦркСл 1900/1993, с. 292. И тук датата е 11, а не 21 февр.
25 РЦркСлЕ 2002, с. 262. 
26 След грц. φιλοπόνως като съответствие на любоболёзненнw липсва условният 

знак звездичка*. „Поставена след гръцка дума, означава, че тя е дадена произволно, 
а не във връзка с гръцкия текст, съответен на църковнославянския“ (РЦркСлЕ 2002, 
с. 19).

27 AHG VI, Februarii, 1974, 336–337. Изказвам искрената си благодарност на М. 
Йовчева, която ми съдейства за справката относно канона на св. Евстатий Антиохийски 
в гръцката печатна традиция и ми предостави информация за препратките, отнасящи 
се за липсващи текстове от църковнославянския миней в гръцките издания. 



Старобългарското прилагателно любоболѣꙁньнъ и църковнославянското...

111

най-старите текстове; като единствено място досега е посочван нашият тропар 
(Словарь II Отд. II 574; Дьяченко 292 със сгрешено число)“28. Реконструирани-
ят в бележката грц. композит φιλόνοσος не е засвидетелстван лексикографски и 
отвежда към значението ‘охотно, с желание понасяне на болести и страдания’. 

Втората част на настоящата разработка включва три основни задачи: а) 
да се провери дали съществува ръкописен славянски служебен миней, който в 
кан. за св. Евстатий Антиохийски, тр. 2, п. 3, 21 февр. (или за друг месец и за 
друга дата) се съдържа нареч. любоболёзненнw т.е. дали този композит наисти-
на е църковнославянски (в тесния смисъл на църковнославянски като термин), 
или е бил част от лексикалния фонд на старобългарския език (в широкия сми-
съл на термина старобългарски); б) да се провери дали в славянската ръкопис-
на традиция съществува преводен текст от друг жанр, в който се среща нареч. 
любоболѣꙁньно; в) да се уточни значението на нареч. любоболёзненнw, като се 
вземе предвид и семантиката на прил. любоболѣꙁньнъ като превод на φιλόπоνος 
в беседа 9. на ЙоЗлШ, и съдържанието и смисълът на целия тропар в превод 
на съвременен български. 

Проверката в южнославянски ръкописни служебни минеи за февруари 
за наличие на нареч. любоболёзненнw в кан. за св. Евстатий Антиохийски, тр. 
2, п. 3, 21 февр., даде неочаквано положителни резултати29. В два ръкописа на 
служебен миней за м. февруари от сбирката на Рилския манастир се съдържа 
същият тропар 2, п. 3, от кан. за св. Евстатий Антиохийски, който досега се 
фиксираше единствено в киевските старопечатни минеи.

РМ2/12: Ты́ лю́боболѣꙁньно въꙁдѣ́лавь црко́вь ⸱ р҄поⷨ ꙋче́нїи твоиⷯ блже́нне ⸱ 
и͗с ко́рѣне въса̀ посѣ́кааше тѣ́мь плѣ́вели  (131б)30;

РМ2/13: Ты̏ любо̀болѣꙁньно въꙁдѣла́вь ǁ црко́вь ⸱ срь́помь ѹ͗че́нїи своиⷯ бл-
же́не ⸱ и͗с ко́рене вьсѐ посѣ́кааше тѣ́мь плѣве́лы :  (154б–155а)31.

28 BESM 2004, p. 511, бел. 41. Благодаря на М. Йовчева, която насочи вниманието 
ми към тази бележка.

29 Тази справка по личния си архив от копия на славянски служебни минеи 
направи за мен М. Йовчева, за което съм ѝ признателна. Сътрудничеството между 
слависти, чиито научни интереси са в различни научни области, е много ползотворно 
и способства за успешното намиране на отговорите на важни въпроси. 

30 Спространов, Е. Опис на ръкописите в библиотеката при Рилския манастир. 
София, 1902. Ръкописът е служебен миней за февруари, сръбска редакция, писан през 
XVI в. (Спространов, Е., Опис…, 1902, с. 37). Датировката на ръкописа е уточнена 
допълнително: миней за месец февруари на йеромонах Макарий, 70-те години на 
XVII век. Изказвам благодарността си на Б. Христова, която ми изпрати справката за 
РМ2/12. 

31 Ръкописът е служебен миней за февруари, сръбска редакция, писан през XVII 
век (Спространов, Е., Опис…, 1902, с. 37). Искрено благодаря на Б. Христова, която 
ми предостави справка и за този ръкопис: уточнената по водните знаци датировка на 
ръкописа е от самото начало на XVI век.
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Превод на съвременен български32:
Ти трудолюбиво33 като обработи Църквата със сърпа на своите поуче-

ния, блажени, от корен изсичаше с него всички плевели.
Славянският превод на грц. текст на тр. 2, п. 3 от кан. за св. Евстатий Ан-

тиохийски за дата 5 юни по версията, издадена в AHG34, се съдържа в сръбския 
служебен миней за м. юни, юли и август, у 501, ЦИАИ, XIII–XIV в.35:

ЦИАИ501: Бжⷭ҇твьны вьꙁⷣѣлавь цркви срьпомь вѣщаниꙗ тво̇го блжене . 
же инако вещающе посѣкль ̇си врѣды  (8а).

Превод на съвременен български:
Божията църква като обработи със сърпа на твоята проповед, блаже-

ни, вещаещите другояче ереси си посякъл.
По първата задача на тази втора част от проучването резултатите са не-

оспорими: в ръкописни служебни минеи от XVI–XVII в. в южнославянската 
ръкописна практика присъства нареч. любоболѣꙁньно, т.е. то не е църковносла-
вянско. 

По втората задача резултатът също е положителен: нареч. любоболѣꙁньно 
се среща в слово 1. на авва Доротей по среднобългарския препис Погодин у 
1054 (Пог1054), РНБ, XIV век:

SC 9236: Τὸ γὰρ οὕτω φιλοπόνως ἐρευνᾷν καὶ γνησίως ἐπαινεῖν τὰ κατὰ τὸν 
ὄντως μακάριον καὶ ἀξιόθεον ἡμῶν πατέρα, τὸν τῆς δωρεᾶς τοῦ Θεοῦ φερώνυμον, 
ἀρετήν ἐστιν ἐπαινεῖν καὶ Θεὸν ἀγαπᾷν καὶ μεριμνᾷν περὶ τῆς ὄντως ζωῆς·

Пог1054: є͗же бѡ си́це любоболѣꙁⸯнно и͗спьітати и͗ искръно похва́лити ꙗ͗же 
ѡ по истинѣ блженѣмъ и͗ бгѻдостѻи́ннѣмъ на́шемъ ѡци⸱ иже дарѹ бжию тьꙁо-
и͗ме́нитⷨѣ, добродѣтѣль ⷭ похвалити⸱ и͗ ба лю́бити⸱ и͗ пе́щи сѧ ѡ͗ и́стиннѣи жи́зни⸱ 
(191а)37.

32 Преводът е мой.
33 любоболѣꙁньно означава и ‘старателно, грижливо, усърдно’.
34 AHG VI, Februarii, 1974, 336–337.
35 Сведението, че в този ръкопис към дата 5 юни е поместен славянският превод 

на канона за св. Евстатий Антиохийски по гръцката версия, издаден в AHG, ми 
предостави М. Йовчева, за което съм ѝ признателна. Благодаря и на сътрудниците от 
отдела за ръкописи и старопечатни книги в ЦИАИ, от които получих дигитално копие 
на страниците от неиздадения ръкописен опис на ркп. 501, дело на Иван Гошев. 

36 Regnault, L., J. de Préville. Dorothée de Gaza. Oeuvres spirituelles / Ed. L. 
Regnault, J. de Préville. P., 1963 (Sources Chrétiennes, 92)

37 Димитров, К. Авва Доротей. Слова. Среднобългарски превод. Гръцко-
български словоуказател. Университетско издателство „Св. св. Кирил и Методий“, 
2013, 20–21. В Речник-индекса на словата на авва Доротей лемата за словоформата 
любоболѣзⸯнно. е представена с формата любоболѣꙁно вм. любоболѣꙁньно, но значението 
на любоболѣꙁно правилно е формулирано ‘старателно, трудолюбиво, прилежно’ (Ди
митров, К. Речник-индекс на словата на авва Доротей (по ръкопис 1054 от сбирката 
на М. П. Погодин). Университетско издателство „Св. св. Кирил и Методий“, 2010, с. 143.
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Според текстологичните проучвания на У. Федер протопреводът на сло-
вата на авва Доротей е бил извършен на глаголица. След като привежда много 
доказателства за възстановяване на историята на текста, У. Федер заключава: 
„Doctrinae diversae Дорофея Газского на церковнославянском языке прошли 
три стадии развития, которые все надлежит датировать X в.“38 

Като се има предвид, че в 9. беседа от ЙоЗлШ в среднобългарския ръко-
пис Зогр19 от XIV в. се документира прил. композит любоболѣꙁньнъ, а в слово 
1. от словата на авва Доротей в среднобългарския ръкопис Пог1054 от XIV 
в. се среща нареч. любоболѣꙁньно, с основание може да се твърди, че и прил. 
любоболѣꙁньнъ от грц. φιλόνοσος, и нареч. любоболѣꙁньно от грц. φιλοπόνως са 
редки думи от идиолекта на книжовник преводач от старобългарската прево-
даческа практика и са част от старобългарския лексикален фонд. При редакти-
рането на староизводните преводи тези две редки лексеми са били заменени с 
думи, утвърдени вече в книжовния език. 

Третата задача включва уточнение на семантиката на нареч. любоболѣꙁ-
ньно, която в лексикографските справочници не е формулирана точно. Значе-
нието на любоболѣꙁньно в тр. 2, п. 3 от кан. за св. Евстатий Антиохийски е 
пряко свързано със значението на прил. любоболѣꙁньнъ от беседа 9. на ЙоЗлШ 
и означава ‘трудолюбиво, усърдно, старателно, грижливо’. Затъмнението на 
семантиката на нареч. любоболѣꙁньно се дължи както на отсъствието на гръцки 
текст на тропар 2., в който се съдържа, така и на влиянието на съвременното 
значение на -болѣꙁнь като втора част на сложната дума. 

Конкретните проучвания нерядко имат отношение към по-значими про-
блеми. Така и въпросът за нареч. любоболёзненнw, доскоро смятано за црксл., е 
само единичен случай, косвено свързан с по-сериозните нерешени проблеми, 
отнасящи се до 12-томните киевски църковнославянски минеи (1893–1894). В 
статията си за състава на киевските печатни минеи и славянската ръкописна 
традиция М. Йовчева набелязва някои от най-важните и значими нерешени 
проблеми, свързани с византийските и славянските служебни минеи. Макар и 
накратко, тя се спира и на отделни въпроси, свързани с езика и характерните 
особености на преводите в печатните църковнославянски текстове на богослу-
жебните книги39.

38 Федер, У. К истории текстов в рукописи Hamilton 381. – В: Письменные 
памятники истории и культуры России в собраниях зарубежных архивов и библиотек. 
VII. Берлинский кормчий. Древнерусский учительный сборник XIV века. Издательство 
Санкт-Петербургского университета, 2018, с. 61.

39 Йовчева, М. Съставът на киевските печатни минеи (1893–1894) в светлината 
на вековната славянска ръкописна традиция. – Старобългарска литература, кн. 40–
41, 2009, 53–63. 
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