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До сих пор в палеославистике есть спорные вопросы, связанные с исто-
рией изучения первоначального славянского перевода Евангелия и его даль-
нейшей эволюцией. В связи с этим для работы с сохранившимися рукописями 
Евангелия X–XVIII вв. следует уточнить понимание редакции и извода того 
или иного изучаемого списка. 

Вслед за проф. Г.А. Воскресенским и проф. Л. П. Жуковской под ре-
дакцией нами понимается изменение текста на всех языковых уровнях, кро-
ме фонетического: лексическом, словообразовательном, морфологическом, 
синтаксическом и собственно текстологическом. Под изводом понимаются 
изменения главным образом фонетического характера или небольшая правка 
локального характера (появление отдельных лексем или некоторых языковых 
особенностей, вносимых в текст переписчиками рукописи).

Первый исследователь славянского перевода Евангелия профессор Мо-
сковской Духовной Академии Г.А. Воскресенский, выделяя четыре редакции 
этого перевода, последнюю (четвертую редакцию) называл болгаро-русской. 
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По нашему мнению, ее следовало бы именовать афоно-тырновской, поскольку 
в основе текстов этой редакции лежит преславский протограф Тетраеванге-
лия, исправленный сначала на Афоне, а затем в Тырновской книжной школе.

До сих пор спорным является вопрос о русской редакции евангельского 
текста Чудовского Нового Завета (третья редакция Евангелия по классифика-
ции проф. Г. А. Воскресенского). На основании проведенного нами лингво-тек-
стологического анализа этого памятника было установлено, что этот текст от-
личается от других списков Евангелия, но не настолько, чтобы можно было 
говорить о новом переводе (Новикова 2013: 268). По существу текст этого 
памятника – сплав разных редакций Евангелия. 

Новая афоно-тырновская редакция по сути является третьей, а не чет-
вертой редакцией славянского перевода Евангелия. Она была осуществлена 
в первой половине XIV века и имела большое значение в истории славянской 
письменности у южных и восточных славян. Потребность в исправлении цер-
ковных книг была вполне осознана славянскими книжниками в монастырях 
Афона уже в конце XIII в. В результате подъема духовной жизни, связанного с 
учением исихастов, возникает много новых монастырей, при которых появля-
ются переводческие и книжные центры. 

В создании на Афоне новой редакции Евангелия принимают участие 
предшественники Патриарха Евфимия, книжные деятели первой половины 
XIV столетия: старец Иоанн, его ученик иеромонах Мефодий Святогорец и 
Феодосий Тырновский, учитель будущего Патриарха Евфимия. В столице 
Второго Болгарского царства городе Тырнове при Патриархе Евфимии была 
проведена книжная реформа, определившая общий характер развития не толь-
ко болгарского языка и болгарской литературы, но и языка и духовной культу-
ры народов, исповедующих Православие.

Целью реформы было восстановление древнего, восходящего к кирил-
ло-мефодиевской традиции, первого единого литературного языка всех сла-
вян. В основу реформы Патриарха Евфимия были положены святогорские 
книги середины XIV в. с несколько модифицированной орфографией, выра-
ботанной на Афоне славянскими книжниками под влиянием греческого письма. 
Патриарх Евфимий и его сподвижники создали такую систему письма, которая 
предоставила возможность взаимного общения православным народам.

Литературные и языковые особенности реформы Евфимия Тырновского, 
правила правописания и графики, первая грамматика до нас, к сожалению, не 
дошли. Но известны четыре послания Патриарха Евфимия, ряд богослужеб-
ных книг. Языковые и литературные традиции Тырновской книжной школы 
отразились в трудах ближайших учеников Патриарха.

Духовный расцвет в Болгарии был оборван вторжением турок и паде-
нием Тырново. Болгарские книжники бежали в Константинополь и на Афон. 
Продолжателем дела Евфимия Тырновского в Сербии явился Константин Ко-
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стенечский, связывавший чистоту книжного языка с чистотой Православия. 
Он утверждал, что неправильные буквы искажают значение всего текста. 

После падения Болгарии и Сербии в результате турецкого нашествия 
дело книжной справы подхватили русские монахи, которых тогда было много 
в Константинополе и на Афоне. На Руси считалось, что южнославянские ру-
кописи – болгарские, сербские – возрождают древние славянские языковые 
нормы времени Кирилла и Мефодия и приближают церковнославянский язык 
к греческому. На русской основе принципы языковой и литературной реформы 
Евфимия Тырновского утверждал митрополит Киприан.

Южнославянский, точнее болгаро-сербский извод церковнославянского 
языка послужил моделью, на которую ориентировались русские книжники, 
устраняя в русских списках богослужебных книг специфические орфографи-
ческие, лексические и грамматические признаки, относящиеся к местному из-
воду.

В связи с вышесказанным, выглядит совершенно необоснованной точ-
ка зрения тех ученых, согласно которой нет оснований выделять тырновскую 
языковую реформу в истории славянской книжности. Так, Б. А. Успенский еще 
в 2002 г. утверждал: «В настоящее время доказано, что тырновской справы, 
т.е. языковой реформы Евфимия Тырновского, не было вообще» (Успенский 
2002: 273). Хотелось бы напомнить противникам Тырновской книжной шко-
лы, отрицающим значение ее языковых реформ, одно из ранних высказываний 
акад. Д. С. Лихачева: «Евфимиевские реформы письменности XIV в. не только 
отражали новые явления, но и носили упорядочивающий характер, способ-
ствовали сохранению языка, противостояли проникновению новых форм и по-
явлению национальных рецензий славянского литературного языка» (Лихачев 
1981: 26).

В настоящей статье ставится задача показать процесс формирования 
афоно-тырновской редакции Евангелия. Сохранившиеся списки текстов этой 
редакции (болгаро-сербско-русские) характеризуются рядом дифференци-
альных признаков, отличающих их от рукописей других редакций. С целью 
выявления ряда языковых особенностей текста третьей (последней) редакции 
Евангелия нами был проведен лингво-текстологический анализ притчей «О 
расслабленном» и «О хозяине дома» и некоторых других евангельских чтений. 

К исследованию были привлечены тринадцать евангельских кодексов 
трех редакций разных изводов: Ассеманиево Евангелие, Ватиканский па-
лимпсест, Мариинское и Зографское Евангелия, Саввина книга, Остромирово 
Евангелие (I редакция); Архангельское и Мстиславово Евангелия (древнерус-
ские полные апракосы, переписанные с преславских протографов, относящи-
еся ко II редакции); евангельский текст Чудовской рукописи, Евангелие у1139 
НБКМ и русские Библии: Геннадиевская, Острожская и Елизаветинская (III 
редакция). 

В притчах анализируется ряд лексических вариантов, которые относятся 
к той или иной редакции Евангелия.
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Притча о расслабленном (греч. παραλελυμένος)
Лексические варианты ослабленъ-расслабленъ 

(разбитый параличом, парализованный)

Евангелие от Матфея 9,2

I редакция II редакция Чудовская 
рукопись III редакция

ослаблена жHламH

Асс, Мар, Зогр, Остр 
ослабленъ 

жHламH

Арх

раслабле= раслаблена

у1139 НБКМ

ослабена

Сав
ослаблена

Мст
ослаблена жилами

ГБ, ОБ
разсла1блена 
(жилами)

ЕБ

В Ватиканском палимпсесте это чтение отсутствует.

Евангелие от Матфея 9,6

I редакция II редакция Чудовская 
рукопись III редакция

ослабленоyмоy

Асс, Мар, Зогр
ослабленомоy
Арх

ослабленому рассла1бленномоy
у1139 НБКМ

ослаблÅноyмоy

Остр
ослабленоyоyм©
Мст

раслабленому

ГБ, ОБ, ЕБ

ослабеноyму
Сав

В Ватиканском палимпсесте это чтение отсутствует.

Евангелие от Марка 2, 3–5

I редакция II редакция Чудовская 
рукопись III редакция

ослаблена жHламH, 

ослабленъ³, 
ослабленоyмоy

Асс

ослаблена, 

ослабленыи, 

ослаблÅноyмоy
Арх 

раслаблена, 

раслабленъ³и, 

раслабленому 

рассла1блена, 
рассла1бленъ³, 
расслабле^ннемоy
у1139 НБКМ 
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ослабÅна жHламH, 

ослабенъ³, 

ослабеноyмоy

Ват

ослаблÅнъ 

жилами, 

ослаблÅнъ³и, 

ослаблÅноyоyмоy
Мст

раслаблена 

жилами, 

раслабленыи, 

раслабленомоy
ГБ, ОБ

ослабленъ жHламH, 

ослабленъ³, 

ослабленоyмоy
Мар

разсла1бленна 
(жи1лами), 
разсла1бленный, 
разсла1бленному
ЕБ 

ослабл�ена жHламH, 
ослабл„енъ³, 
ослабл„еноyемоy
Зогр
ослабена жHламH, 

ослабенъ, 

ослабенумоy
Сав
ослаблÅнъ жHламH, 

ослаблÅнъ³H, 

ослаблÅноyмоy
Остр

Евангелие от Луки 5, 18, 19

I редакция II редакция Чудовская 
рукопись III редакция

ослабленъ

Асс, Мар, Зогр, Остр 
ослаблÅнъ

Мст
ослаблен расла1блень

у1139 НБКМ

ослабенъ

Сав
раслаблень

ГБ
расла1бленъ
ОБ

разсла1бленъ
ЕБ

В Ватиканском палимпсесте это чтение отсутствует. В Архангельском 
Евангелии 18 стих утрачен.

Сравнение лексических вариантов ослабленъ-расслабленъ позволяет сде
лать вывод о том, что первоначально в кирилло-мефодиевском переводе Еванге-
лия в рассмотренных нами чтениях была лексема ослабленъ. Лексема раз(с)
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лабленъ возникла в Преславской книжной школе. Она известна в некоторых 
чтениях в Мстиславовом Евангелии и иных древнерусских полных апракосах 
(Новикова 1988: 81); (Алексеев 2005: 31). Преславизм раз(с)лабленъ получил 
широкое распространение в рукописях разных изводов последней афоно-тыр-
новской редакции Евангелия.

 
Лексические варианты одръ-ложе

Евангелие от Матфея 9, 2

I редакция II редакция Чудовская 
рукопись III редакция

одръ

Асс, Мар, Зогр, Сав, 
Остр

одръ

Арх, Мст
одръ одръ

у1139 НБКМ, ГБ,
ОБ, ЕБ

Евангелие от Матфея 9, 6

I редакция II редакция Чудовская 
рукопись III редакция

одръ твоH

Зогр, Сав, Остр
одръ своH

Мст
одръ wдрь тво1и

у1139 НБКМ

ложе свое

Асс, Мар
сво1и одръ
ГБ, ОБ

твои wдръ

ЕБ

В Ватиканском палимпсесте чтения от Матфея 9,2 и 9,6 отсутствуют.

Евангелие от Марка 2, 3–5
Во всех рассмотренных нами рукописях и Библиях наличествует лек-

сема одръ: свёсHшя одръ (Асс, Ват, Мар, Зогр, Сав, Остр, Арх, Мст, Чуд); 
свёсиш© о1дръ (у1139 НБКМ); свёсиша о(w1)дръ (Чуд, ГБ, ОБ, ЕБ).

Евангелие от Луки 5, 18–19

I редакция II редакция Чудовская рукопись III редакция
на одрё

Асс, Мар, Зогр
на одрё

Мст
на одрё, со одром на ^одрё, съ ^одремь

у1139 НБКМ
съ одромь

Мар, Сав
съ ложьмъ

Арх, Мст
на ^одрё, съ ^одрwм

ГБ 
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съ ложемь

Асс, Зогр
на ^одрё, съ ^одромъ

ОБ
съ ложьмь

Остр
на ̂wдрё, со ̂wдро 1мъ
ЕБ

В Архангельском Евангелии 18 стих отсутствует.
Изучением лексических вариантов одръ-ложе занимался А.С. Львов. По 

его мнению, редакторы и писцы дошедших до нас памятников не различали 
лексемы ложе и одръ, поэтому смешивали их употребление (Львов 1966: 
168). Интересно узнать, как относились к этим словам святые. Святитель Три-
филлий (ученик Спиридона Тримифунтского, епископ Левкусии Кипрской) в 
проповеди народу, говоря об исцелении Господом расслабленного, цитируя 
Писание, вместо слова ‘одр’ употребил ‘ложе’. Не вынося изменения слов 
Христовых, святитель Спиридон сказал ему: «Неужели ты лучше Сказавше-
го ‘одр’, что стыдишься употребленного Им слова?» – научив своего ученика 
смирению и кротости (Православие.ру). 

Некоторые синтаксические особенности
В анализируемых чтениях от Марка 2, 3–5 и от Луки 5, 18–19 большой 

интерес представляет перевод лексических вариантов со значением причины: 
народомь(ъ) – за народъ – народа ради – народа дёля.

Евангелие от Марка 2, 3–5

I редакция II редакция Чудовская 
рукопись III редакция

народомь

Ват, Сав
за народъі

Арх
народа дёлa на1рwда рад`и

у1139 НБКМ
народомъ

Асс, Мар
народа дёля

Мст
нарwда рад

ГБ
народа радH

Остр
народа ради

ОБ
за народъ

Зогр
нарw1да ра1ди
ЕБ
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Евангелие от Луки 5, 18–19

I редакция II редакция Чудовская 
рукопись III редакция

народомь

Мар
народа дёля

Мст
народа дёля на1рwда рад`и

у1139 НБКМ

народа радH

Асс, Зогр, Сав, Остр
нарwда ради

ГБ
народа ради

ОБ
нарw1да ра1ди
ЕБ

	

В Ватиканском палимпсесте текст Евангелия от Луки 5, 18–19 отсут-
ствует.

Все приведенные нами лексические варианты со значением причины 
можно перевести как ‘из-за народа’, то есть ‘из-за большого скопления лю-
дей’. По этой причине было невозможно принести ко Спасителю парализо-
ванного человека. Лексема народомь в беспредложном падеже единственного 
числа относится, скорее всего, к первоначальному кирилло-мефодиевскому 
переводу краткого апракоса. В Евангелии от Марка она также отмечена еще в 
трех древнерусских апракосах XIII–XIV вв. (Воскресенский 1894: 114).

Предложно-падежные формы за + винительный падеж существитель-
ного типа за народъ – преславского происхождения. Конструкции типа на­
рода ради (родительный падеж существительного + послелог) характерны 
для ряда списков Евангелия разных редакций и изводов. Так, Р. М. Цейтлин 
отмечает, что эта предложно-падежная форма встречается в древнеболгарских 
памятниках X–XI вв. более 600 раз. Напротив, конструкции преславского про-
исхождения с родительным падежом существительного и послелогом дёля(a) – 
немногочисленны (Цейтлин 1977: 49).

Притча о домовладыке (греч. οἰκοδεσπότης) 
(наименование хозяина дома)

Евангелие от Матфея, 24, 43

I редакция II редакция Чудовская 
рукопись III редакция

гEднъ храма

Асс
Qгнъ храминъі

Арх
домувлдка дw1моy влдка

у1139 НБКМ
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господинъ храма

Ват
гQнъ храма

Мст 136а
домувладыка

ГБ
гQнъ храма

Мар, Зогр
господинъ храма

Мст 170в
до1мувлдка
ОБ

гQнъ храмHнё

Сав
господинъ

Мст 53а
до1му влады1ка
ЕБ

господинъ храмоy
Остр

господинъ

Мст 66в

Словосочетания ‘хозяин дома’ во всех рассмотренных нами рукописях 
I и II редакции переведены в основном как господинъ с существительными 
храмъ или храмина (в значении ‘дом, жилище’); в Мстиславовом Евангелии в 
двух повторяющихся чтениях - господинъ. Лексема до1мувладъіка не извест-
на древнейшим евангельским кодексам, но употребляется не только в чтении 
Мф 24, 43, но и в других в более поздних списках афоно-тырновской редак-
ции. Она сохранена в трех русских Библиях (Новикова 1988: 84).

Лексические варианты, обозначающие крышу дома 
(Мк 2, 3-5, Лк 5, 18-19)

покровъ – ск©дълъH – ск©дель, ск©доль
ск©дьль – ск©дёльнHкъ – скудёлъі – скоyделынH – стропъ
 

Евангелие от Марка, 2, 3–5

I редакция II редакция Чудовская рукопись III редакция
покровъ

Асс, Ват, Мар, Зогр, 
Сав, Остр

покровъ

Арх
стропъ по1кровь

у1139 НБКМ

стропъ

Мст
покрwвь

ГБ
покровъ

ОБ, ЕБ

Евангелие от Луки, 5, 18–19

I редакция II редакция Чудовская рукопись III редакция

ск©дълъH
Асс

ск©дёльнHкъ
Арх

стропъ ск©делъі1
у1139 НБКМ



Анна НОВИКОВА

154

ск©дель
Мар

стропъ

Мст
скоyделъіни
ГБ

ск©доль
Зогр

скудёлъі

ОБ

ск©дьль
Сав

скуде1лы
ЕБ

В Ватиканском палимпсесте данное чтение отсутствует.
Лингвотекстологический анализ всех приведенных выше примеров сви-

детельствует о том, что лексема покровъ и слова с корнем -ск©д- имели раз-
ные значения. Слово покровъ (греч. στέγη) обозначало просто крышу дома 
без указания на материал, из которого она сделана. Лексемы на -ск©д- (греч. 
κεράμων) обозначают материал, которым покрывают крышу – черепицу. Нали-
чие слова ск©дьлъі (‘черепичная крыша’) в разной огласовке в Ассеманиевом 
Евангелии, Евангелии у1139 НБКМ и в Евангелиях двух русских Библий – 
Острожской и Елизаветинской – может свидетельствовать о том, что оно было 
в кирилло-мефодиевском переводе (кратком апракосе). Лексема стропъ (греч. 
στέγη), отмеченная нами в Мстиславовом Евангелии и Чудовской рукописи, 
встречающаяся также в Супрасльской рукописи (Супр. 300, 23), относится, 
скорее всего, к преславской редакции Евангелия. 

Лексические варианты подъръітH – подъкопатH – пожьрьтH 

I редакция II редакция Чудовская рукопись III редакция
подъръітH

Асс, Мар, Зогр, Сав
подръ³тH

Арх
подкопатH подрыти

у1139 НБКМ

пожьрьтH

Ват
подъкопатH

Мст в 4-х
повторяющихся
чтениях

подъкопати

ГБ. ОБ

подъкопатH

Остр
подкопати

ЕБ

Глагол подъръітH известен во всех древнейших списках Евангелия. Ве-
роятно, он возник в первоначальном кирилло-мефодиевском переводе кратко-
го апракоса. Он отмечен также в Ассеманиевом Евангелии в чтении Лк 12, 39 
в огласовке подьръітH и в чтении Мф 24, 43 Евангелия у 1139 Тырновской 
книжной школы. 
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Глагол подъкопатH, кроме указанных нами примеров, встречается в 
чтении Мф 24, 43 ряда многих рукописей разных изводов (Алексеев 2005: 
133). Он отмечен также в чтении Мф 6, 20 в Зографском и Архангельском 
Евангелиях и еще двух кодексах (Алексеев 2005: 39). В чтении Лк 19, 39 гла-
гол подъкопатH сохранился в древнейших списках Евангелия: Зографском, 
Мариинском, Саввиной книге и в рукописи XIV в. Евангелии у1139 НБКМ 
(подкопати).

При редактировании Тетраевангелия в Преславской книжной школе воз-
ник глагол подъкопа(о)ватH. Он появился уже в древнейших списках Еванге-
лия и сохранился в ряде рукописей XII – XVII вв. Этот глагол отмечен в сле-
дующих чтениях: Мф 6, 19 подъкопаваVтъ (Ват, Зогр, Мар, Асс, Сав); Мф 
6, 20 (Ват, Асс, Мар, Сав). Данный глагол находится в чтениях Мф 6, 19 и Мф 
6, 20 в Евангелии у1139 НБКМ (подкопа1ва©тъ). Он сохранился в Острожской 
Библии. 

Глагол пожьрьтH в такой огласовке отсутствует во всех известных нам 
списках Евангелия. В старославянском словаре под редакцией Р.М. Цейтлин 
(Цейтлин 1994: 465) есть глагол пожрьтH=пожрётH в двух значениях: 1) 
принести в жертву; 2) сожрать, проглотить.

Для понимания смысла глагола пожьрьтH приведем полностью чтение 
Мф 24, 43 Ватиканского палимпсеста: Се же вёдHте aко аùе бH вёдёлъ 

господHнъ храма . въ кUV страж© тать прHдетъ . бьдёлъ бH H не бH 
оставHлъ пожьрьтH храмHнъі своея .

По-видимому, писцом Ватиканского палимпсеста была допущена ошиб-
ка в написании глагола пожрьтH.

Рассмотрев вопрос о том, как происходило редактирование двух притч, 
переведенных с греческого на первоначальный книжно-письменный язык сла-
вян, осветим некоторые изменения в языковой системе евангельских текстов, 
сделанные во время редакционной правки на Афоне и в Тырновской книжной 
школе. Новые языковые черты этой редакции отражены в болгарских Тетрае-
вангелиях XIV в.: Воскресенском1, написанном на Афоне, Евангелиях № 1139 
НБКМ и № 1140 НБКМ тырновского происхождения, Константинопольском 
с русским правописанием, Чудовской рукописи, Рыльском Четвероевангелии 
1361 г. сербского извода и некоторых других (Алексеев 2005: 10).

В большинстве списков афоно-тырновской редакции есть предисловие 
Феофилакта Болгарского. В этой редакции, с одной стороны, обнаруживает-
ся языкотворческая тенденция Преславской книжной школы – увеличение 
числа многоморфемных образований, включающих в себя несколько корней 
и аффиксов, с другой – прослеживается большая зависимость от греческих 
подлинников, нередко в ущерб требованиям церковнославянского языка. Эту 
редакцию отличает от других появление в лексике и синтаксисе грецизмов, 
как первичных кирилло-мефодиевского перевода типа архHереH вместо прес-
лавизмов старёHшHна жьрьцемъ или старёHшHна жрьчьскъ, так и новых, 
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например, есмирнисмено или смирнисмено вино вместо озмьрьно (Асс), 
озмьрёно (Ват), оцьтьно (Зогр, Мар и др.), змі1рньско (Чуд).

В списках афоно-тырновской редакции грецизмы оформляются не так, 
как в текстах, относящихся к кирилло-мефодиевскому переводу. Ср. Марiамъ 

вместо Мариa, ленътионъ или леwнтiонъ вместо лентHH (греч. λέντιον 
‘льняное полотенце’).

В этой редакции отмечен ряд неологизмов. К примеру, в Воскр1 известны 
лексемы испытно вместо въ истин© (Лк 1, 3), евреинъ (Ин 4, 9) в соот-
ветствии с первоначальным словом HюдёH (греч. Ἰουδαῖος). Первоначальный 
перевод этого грецизма полностью сохранился только в Чудовской рукописи. 
Лексема HюдёH заменена преславизмом жHдовHнъ(ь) как в некоторых чте-
ниях древнейших списков Евангелия, например, в чтении Ин 18, 35 Асс, Ват, 
Мар, Зогр, Сав, так в этом и других чтениях текстов, относящихся к афоно-ты-
рновской редакции, например, Ин 18, 35, Ин 4, 9 Евангелия у1139 НБКМ.

Словосочетание къняsъ(зь) HюдеHскъ в чтении Ин 3, 1 первоначаль-
ного кирилло-мефодиевского перевода сохранилось в Мариинском и Зограф-
ском Евангелиях. Полный текст чтения из Мариинского Евангелия выглядит 
так: бё же члEвкъ отъ фарHсёH. нHкодHмъ Hмя емоy. къняsъ HюдеHс­
къ. Это словосочетание с полной и краткой формой прилагательного Hюде(ё)
Hскъ отмечено в ряде других евангельских рукописей в работе А.А. Алексе-
ева (Алексеев 1998: 11). Тем же автором указаны некоторые списки, в кото-
рых вместо прилагательного HюдеHскъ употребляется слово жHдовьскъ в 
краткой или полной формах. Среди них есть рукописи, написанные на Афоне. 
Приведем полностью чтение Ин 3, 1 из Тырновского Евангелия у1139: бё же 
чEлвкъ отъ фарHсёH. нHкодHмъ Hмя е 3мо^y. къня1зь жHдw1вскы. Данное 
словосочетание сохранилось в русских Библиях. 

Тенденция приближения к греческим формам в синтаксисе особенно за-
метна в этой редакции в области предложно-падежного функционирования. 
Например, греческая конструкция с предлогом προ2ς το2ν ϑεο1ν переведена на 
Афоне как къ бEоy в чтении Ин 1, 1. В кирилло-мефодиевском переводе здесь 
было оy Eба (Асс) и отъ Eба (Мар, Зогр). 

Простое предложение в чтении Мф 21, 23 первоначального кирилло-ме-
фодиевского перевода ³ егда прHде въ цEрквъ, сохранившееся в Мариинском 
и Зографском Евангелиях, заменено на конструкцию Дательный самостоя-
тельный во многих рукописях разных редакций и изводов. Среди них отме-
чены Чудовская рукопись, афонские списки под шифром А, В, Острожская и 
Елизаветинская Библии (Алексеев 2005: 112). Приведем это чтение из Чудов-
ской рукописи: и пришдшю ему в цEркв. Интересно, что в Евангелии у1139 
НБКМ Тырновской книжной школы в этой конструкции вместо местоимения 
емоy, обозначающего Спасителя, употреблено Его святое Имя: H прHшьдшоy 

³Eсоy вь цEрквь. Такую замену можно видеть еще в четырех полных апракосах 
XII–XIII вв. (Алексеев 2005: 112). 
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В ряде рукописей, написанных на Афоне, встречаются новые формы 
имен существительных, возникшие в среднеболгарских памятниках. Они от-
мечены также в русских Библиях. Рассмотрим некоторые примеры.

Евангелие от Матфея 11, 20
Мар тогда начятъ поносHтH градомь
Тексты под шифром В тогда начятъ поношатH градовомъ (Алексеев 

2005: 60)
у1139 НБКМ начятъ E³с поно1сити гра1домь
ГБ тогда2 нач’ять ³] поношати градовwмь 
ОБ тогда2 начат E³с понаша1ти градовом
ЕБ тогда нача1тъ ^³Eисъ поноша1ти градовомъ
Евангелие от Матфея 14, 13
Мар по немь HдU пёшH отъ градъ

Тексты под шифром В по немь HдU пёшH отъ градовъ (Алексеев 
2005: 80)

у 1139 НБКМ по не1мь и4дошU пёши Ü град

ГБ по немь идошя пёши Ь градовь

ОБ по немъ и3до1ша пёши Ü градовъ

ЕБ по не1мъ и3до1ша пё1ши Ü градw1въ
Следует заметить, что в Евангелии № 1139 НБКМ в приведенных приме-

рах сохранены древние формы существительного градъ.

***
В статье обосновывалась правомерность переименования IV болгаро-рус-

ской редакции по Г. А. Воскресенскому на III афоно-тырновскую. Проведенный 
нами лингво-текстологический анализ двух притч и отдельных евангельских 
чтений способствует выяснению языковых особенностей текстов Евангелия 
разных редакций и изводов в эволюции первоначального славянского перево-
да Евангелия. 

Текст последней афоно-тырновской редакции формировался в течение 
длительного времени. Его кодификация была завершена в Тырновской литера-
турной школе. Именно здесь эта редакция была несколько реформирована Па-
триархом Евфимием, а затем его учениками в Сербии. Она была использована 
с небольшими изменениями в тексте в южнославянских и русских печатных 
изданиях XV–XVIII вв. (вплоть до Елизаветинской Библии 1751 г.) и сохраня-
ется в церковном употреблении до сих пор.

В настоящее время в палеославистике немного известно об особенно-
стях редактирования евангельского текста в Тырновской литературной школе. 
Некоторые исследования в этой области были проведены А.С. Новиковой (Но-
викова 2019: 217).
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