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Abstract: The study highlights the contribution of the scholar Dionisiy Divniy to the 
enrichment of the lexical system and the semantics of words in the Bulgarian lan-
guage. The words not attested in the classical Old Bulgarian monuments and lexemes 
with newly developed meanings have been extracted and analyzed from the Middle 
Bulgarian translation of the homilies аgainst the Anomoeans by St. John Chrysostom, 
translated by Dionisiy Divniy and included in the book Margarit. The study of the 
text is based on the earliest Bulgarian transcript of this corpus of sermons from the 
third quarter of the 14th century, which is considered to have been created during 
the lifetime of its translator. Due to the large volume of the textual material, a con-
sequence of the important role of the Tarnovo scholar in the development of the 
Bulgarian lexical system, the study examines only words beginning with the letter В. 
Keywords: semantic changes; Old Bulgarian language; Middle Bulgarian language; 
Tarnovo Literary School; Dionisiy Divniy; John Chrysostom; homilies against the 
Anomoeans.

Динамиката на лексикалната система е един от най-интересните и важни 
проблеми на българската диахронна лексикология, тъй като в достигналите до 
нас т.нар. класически старобългарски паметници (= КСП) са засвидетелствани 
едва около 10 000 думи, а голям процент от тях не са от славянски произход 
(Цейтлин 1986: 36). Ето защо за установяването на лексикалното богатство 
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на старобългарския език в широкия смисъл на термина ключовата роля имат 
по-късните преписи на старобългарските съчинения, както и текстовете, въз-
никнали през следващите периоди от развоя на българския книжовен език 
(Давидов 1996: 13–20). Обогатяването на лексикалния състав на един език е 
резултат не само от въвеждане и използване на нови думи, но и от натоварва-
не на вече съществуващи речникови единици с нови значения вследствие на 
разширяване или стесняване на значението, промяна в семантиката на самата 
дума или пък на означаваното понятие, развитие на преносни значения и т.н. 
(Бояджиев 1986: 60–72, Русинов, Георгиев 1996: 124–139).

Основна цел на настоящото изследване е да се установи част от прино-
са на книжовника Дионисий Дивни за обогатяването на лексикалния състав 
и на семантичното разнообразие на думите в българския език. Главна зада-
ча на проучването е да се ексцерпират и анализират незасвидетелстваните в 
КСП думи и лексемите с новоразвити значения от среднобългарския превод на 
словата Против аномеите (De incomprehensibili dei natura. Contra Anomoeos/
Περί Ἀκαταλήπτου. Πρὸς ᾿Ανομοίους) от св. Йоан Златоуст в превод на Дионисий 
Дивни (= ЙоЗлПА), включени в сборника Маргарит. Проучването на старо-
българския текст се извършва по най-ранния български препис на книга Мар-
гарит – ръкопис F.I.197 от РНБ (Санкт Петербург) от третата четвърт на ХІV 
в., за който се счита, че е възникнал приживе на преводача му – българския 
книжовник Дионисий Дивни. Тъй като текстът не е издаван, се прави собстве-
но научно разчитане, а славянските примери се посочват според фолиацията в 
ръкопис F.I.197. Гръцките съответствия се извличат от критическите издания 
на текста на оригинала (Malingrey, Daniélou, Flacelière 1970; Malingrey 1994: 
284 – 315). Поради големия обем на материала предмет на изследването тук 
са само думите с начална буква В. 

вели]ьство, -а ср (17) μεγαλωσύνη, μέγεθος, ὑπερβολή, ὄγκος, πέλαγος
В КСП са засвидетелствани две основни значения: 1. Големина, величи-

на. 2. Величие, превъзходство (СтбР I: 148–149). В 16 от общо 17 употреби те 
се проявяват и в ЙоЗлПА, но освен тях се появява и трето, нерегистрирано в 
други текстове:

θαυμάζομεν πάλιν τῆς θαλάσσης τὸ πέλαγος καὶ τὸν ἄπειρον βυθόν, ἀλλὰ 
μετὰ φόβου, ὅταν πρὸς τὸ βάθος κατακύψωμεν.

]юдим сѧ­ пакь¶ мор±ском№ вели]ьству и бес]ислънэи гл©бинэ. н© съ стра­
хомъ 2гда къ гл©бинэ приникнемъ• (4а).

Тук вели]ьство предава πέλαγος от текста на оригинала и има метафо-
рично значение – ‘необятност, безкрайност, неизмеримост’. Такава преносна 
семантика е отбелязана за гръцката дума, чието основно значение е ‘море’ 
(Liddell, Scott 1996: 1356, Стгр: 623). Вероятната причина за реализацията на 
преносното значение е тази, че предходната дума в синтагмата (θάλασσα) има 
същото основно значение.
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велэни¬, -ия ср (13) δόγμα, λόγος, ῥῆμα, πρᾶγμα (!)
В КСП думата е хапакс със значение ‘повеля, заповед, нареждане’. Оче-

видно е, че през среднобългарския период тя започва да се употребява много 
по-активно, тъй като само в ЙоЗлПА се среща 13 пъти, а при две от употребите 
ѝ се открива незасвидетелствано в старобългарския канон значение – ‘дума; 
слово’ < λόγος, ῥῆμα:

Κἀγὼ τοίνυν καθάπερ βιβλίον ἀναπτύξας τὴν μνήμην τῆς διανοίας τῆς 
ὑμετέρας, ὥσπερ δακτύλῳ τινὶ τῷ λόγῳ τὰ καταβληθέντα ἐπιδείξας, ἐπὶ τὰ λειπόμενα 
βαδιοῦμαι λοιπόν.

и азъ нинэ якоже книг© разгън©вь памѧ­ть мь¶сли ваше©, якож2 пръстомъ 
нэкь¶имъ велэнйа положена показавь, на wставшаа п ид© про]ее• (25б).

Ποτὲ μὲν γὰρ λέγεται σύμβουλον ἔχειν ὁ Θεὸς, ποτὲ δὲ μὴ ἔχειν, οὐ τῆς Γραφῆς 
ἑαυτῇ μαχομένης, ἀλλ‘ ἀπόῤῥητα ῥήματα ἐκκαλυπτούσης ἡμῖν δι‘ ἀμφοτέρων 
τούτων.

wвогда убо гЃлет сѧ­ съвэтника имэти бЃъ• wвогда же не имэти• не писанйΉ 
себе ратΉ©щΉ, н© неизре]енаа велэнйа §крь¶ва©щΉ намъ wбоими сими• (45а).

верига, -ы ж (4) ἅλυσις, ἔκλυσις (!)
Значението на думата в старобългарския канон е ‘верига, окова’ (СтбР I: 

154, СтС: 112, SJS I: 180). При три от четирите употреби в ЙоЗлПА тя предава 
гръцкия еквивалент ἅλυσις, но в четвъртия случай съответствието от текста на 
оригинала е ἔκλῠσις:

ἀλλ‘ ἵνα τοὺς χαμαὶ συρομένους λογισμοὺς ἀνορθώσωμεν, ἵνα τὴν ἔκλυσιν 
τὴν ἐκ τῶν βιωτικῶν ἡμῖν γινομένην πραγμάτων ἐκβαλόντες, ὀρθὴν ἔμπροσθεν τοῦ 
Θεοῦ ἀναστῆσαι δυνηθῶμεν ἡμῶν τὴν ψυχήν.

не просто 9бо ниже туне възакони с­ѧ• н© да иже низ№ влэкомь¶© помь¶сль¶ 
исправимъ• яко да вериг© ѧ­же § житеискь¶иa прибь¶вш©© намъ вещеи §връгше, 
прав© прэD бЃгомъ възставити възможемъ наш© дЃш©• (30б).

В гръцки ἔκλῠσις, εως, ἡ се среща основно с две значения, които нямат 
нищо общо с ‘верига, окова’: 1. Освобождение. 2. Разслабление, разпусна-
тост, слабост (Стгр: 232). Трудно е да се определи дали в случая става въпрос за 
по-свободен и творчески превод, или е налице грешка при превеждането, про-
изтекла от смесвана на ἅλυσις, εως, ἡ и ἔκλῠσις, εως, ἡ поради сходството във 
фонетичния им състав. Ако приемем, че не е налице преводаческа грешка, то 
тогава в цитирания пример става въпрос за преодоляване, за отхвърляне, за пре-
възмогване на слабостта, а не за късане на веригата, т.е. реализирано е преносно 
значение, незасвидетелствано нито в КСП, нито в по-късни славянски текстове.

ветъхъ, -ыи прил. (10) παλαιός, τῆς ἀληθείας (!)
При това прилагателно име прави впечатление, че в ЙоЗлПА ветъхъ чрез 

директна субстантивация означава ‘Стар завет’, докато в КСП това значение се 
среща само в съчетанията ветъхыи ́ авэтъ, ветъхыи ́ аконъ, ветъхыª кънигы:
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Ἐν τῇ Παλαιᾷ πάσῃ συνεχῶς ὁ Πατὴρ Κύριος λέγεται· «Κύριος ὁ Θεός σου», 
φησί, «Κύριος εἷς ἐστιν», καὶ πάλιν· «Κύριον τὸν Θεόν σου προσκυνήσεις καὶ αὐτῷ 
μόνῳ λατρεύσεις», καὶ πάλιν· «Μέγας ὁ Κύριος ἡμῶν καὶ μεγάλη ἡ ἰσχὺς αὐτοῦ.

въ ветхомъ въсемь• ]­ѧсто §цЃъ гЃь гЃлет с­ѧ• гЃь бЃъ твои ре¡c, гЃь 2д´нъ 2Tˇ гЃу 
бЃу тво2му поклон´ш´ сѧ­ ´ тому 2д´ном№ посл№ж´ш´ ´ пакь¶• вел·и гЃь нашъ ´ 
вел·а крэпость 2го• (34б).

Πόθεν οὖν ἡμῖν ἀρκτέον τοῦ λόγου; Ὅθεν ἂν βούλησθε, εἴτε ἀπὸ Καινῆς, εἴτε 
ἀπὸ Παλαιᾶς· οὐ γὰρ δὴ μόνον ἐν τοῖς εὐαγγελικοῖς καὶ τοῖς ἀποστολικοῖς ῥήμασιν, 
ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς προφητικοῖς καὶ πάσῃ τῇ Παλαιᾷ μετὰ πολλῆς τῆς περιουσίας 
διαλάμπουσαν ἔστιν ἰδεῖν τὴν τοῦ Μονογενοῦς δόξαν·

§к©ду убо на]ьнемъ словеса, §н©д№же аще хощете• или убо § новаго или 
же § вет±хаго• не бw тъ]й© въ 2yC¡лскь¶иa и аплT¡ъскь¶иa гЃлэхъ, н© и въ прP¡р]ьскь¶иa 
и въ всемъ вет±хомъ, съ мнwsэмъ прэи´ѧ­щьствоN± сйа©щ©© 2T¡ видэти 2динород­
нааго слав©• (44a).

Най-вероятната причина за тези преводачески решения е стремежът мак-
симално точното придържане към изходния гръцки текст, което е характерна 
особеност за книжовната продукция през ХIV в., превърнала се и в един от 
основните принципи на Търновската книжовна школа (Харалампиев 1995: 7).

И при тази дума в един от случаите е налице колебание дали става въ-
прос за грешка при превода, или е направена по-свободна интерпретация на 
гръцкия текст от страна на Дионисий Дивни:

и ]то гЃл­ѧ w бжтT¡внь¶иa писаниa• идеже толика безмэстйа гръдость• и законо­
прэст©пленйа прэумноженйе• яко ниже § ветхаго забл©жDьшйимъ елинwN¡ на]­ѧти 
когда ]то таково рещи• никтоже § wнэa дръзн© божествънаго с©щ±ства уставь 
изложити• и единэмъ именеN¡ wбь­ѧти• (38а).

Καὶ τί λέγω περὶ τῶν θείων Γραφῶν, ὅπου γε τοσαύτη τῆς ἀτοπίας ἡ περιφάνεια 
καὶ τῆς παρανομίας ἡ ὑπερβολὴ ὡς μηδὲ τοὺς τῆς ἀληθείας ἀποπλανηθέντας 
Ἕλληνας ἐπιχειρῆσαί ποτέ τι τοιοῦτον εἰπεῖν; Οὐδεὶς γὰρ οὐδὲ ἐκείνων ἐτόλμησε 
θείας οὐσίας ὅρον ἐκθέσθαι καὶ ἑνὶ ὀνόματι περιλαβεῖν.

Тук τῆς ἀληθείας би следвало да бъде предадено с истиньнъ, а не с ветъ­
хъ. Освен недоброто възприемане на гръцката лексема поради екстралингвис-
тични фактори, предполагаема причина за отклонението от текста на ориги-
нала биха могли да бъдат богословските схващания на преводача – може би 
според него много по-укорително за елините/езичниците е те да се отклонят 
от Стария завет, отколкото от някаква абстрактна истина.

видъ, -а м (4) εἶδος
В КСП думата има четири значения: 1. Образ, облик. 2. Гледка. 3. Ви-

дение, съновидение. 4. Зрение, виждане. В ЙоЗлПА се открива употреба на 
лексемата с ново значение:

Εἰ γὰρ τελώνης ἄνθρωπος, τὸ ἔσχατον τῆς κακίας εἶδος, οὐχὶ ταπεινοφρονήσας, 
ἀλλ‘ εὐγνωμονήσας μόνον, τὰ ἁμαρτήματα εἰπὼν καὶ ὅπερ ἦν ὁμολογήσας, 
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τοσαύτην εὔνοιαν ἐπεσπάσατο παρὰ τοῦ Θεοῦ, πόσην οἱ μεγάλα μὲν κατωρθωκότες 
ἀγαθά, μηδὲν δὲ μέγα περὶ ἑαυτῶν νομίζοντες, ἐπισπάσονται τὴν βοήθειαν;

аще бо мь¶тарь ]лЃкъ послэднѧ­© злобь¶ видъ. не смэреном©дръствовавь 
тъ]й©, н© блЃгонравнэ съгрэшенйа своа рекъ• и 2же бэ исповэдавь толик© прйязнь 
привлэ]е на с­ѧ § бЃа, 2лик© иже велйа убо исправлъшеи блЃгаа• ни]тоже велйе w себэ 
непщу©щеи въспрйим©тъ помощ± § бЃа• (41б).

Тук видъ означава ‘олицетворение; идея, понятие, първообраз’ и назо-
вава митаря като олицетворение на върховната злост. Най-вероятно εἶδος се 
синонимизира с ἰδέα (Стгр: 371, LSJ: 482, 817) и е възможно е новото значение 
да е възникнало поради смесване на близкозвучащите гръцки лексеми. Със 
същата или с подобна семантика думата се среща в среднобългарски търнов-
ски текстове, напр. в Бориловия синодик (Тотоманова, Христов 2015: 26) и 
в Похвално слово за Евтимий от Григорий Цамблак (Русев и др. 1971: 253).

виновьнъ, -ыи прил. (3) αἴτιος
В старобългарския канон е засвидетелствано единствено значението ‘ви-

новен’ (СтбР I: 167). Тъй като мотивиращата основа, съществителното име 
вина, е многозначна дума, развиването и на други значения от мотивираните от 
нея лексеми е напълно очаквано и логично:

Τοῦτο γοῦν καὶ αἴτιον γέγονε τοῦ μὴ σαφῶς μηδὲ φανερῶς, ἀλλ‘ ἀμυδρῶς 
πως καὶ σπανίως διὰ τῶν προφητῶν γνωρισθῆναι τοῖς Ἰουδαίοις τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ.

сйе убо и виновно бь¶T¡, 2же не явестъвнэ ниже явэ• н© неявл2нэ нэкако и 
ск©днэ прP¡ркь¶ сказано бь¶ти ¶удеwмъ сЃну бЃжйу• (35б).

Тук изразът виновьнъ быти < αἴτιός εἰμι означава ‘стана причина за нещо’. 
Същата семантика е регистрирана и в произведенията на Патриарх Евтимий 
(РЕПЕ I: 104) и Григорий Цамблак (Русев и др. 1971: 254).

В две от употребите разглежданото прилагателно име е субстантивирано 
(виновьно¬ < τὸ αἴτιον) и в тези случаи означава ‘причина, основание’, напр.:

Εὖ γὰρ οἶδ‘ ὅτι ἐμοῦ τοῦ λέγοντος οὐκ ἔλαττον ἕκαστος ὑμῶν ὠδίνει τοὺς 
περὶ τούτων ἀκοῦσαι λόγους· τὸ δὲ αἴτιον, φιλόχριστος ἡμῖν ἄνωθεν ἡ πόλις ἐστί, 
καὶ πατρῴαν ταύτην διεδέξασθε κληρονομίαν, μηδέποτε περιορᾶν τὰ τῆς εὐσεβείας 
δόγματα νοθευόμενα.

добрэ бw вэмъ яко § мене гЃл­щаго• не м°нее къждо ваT¡ болэзнуеU яже w сиa 
9сль¶шати словеса• виновное же• яко хT¡олюбивь градъ вашъ из на]ѧ­ла 2T¡• и §]Ѓьское сйе 
прэ­ѧли 2сте наслэдйе, никогдаже прэзирати блЃго]ьстйа догмать¶ растливаемь¶• (8а).

властелинъ, -а м (1) ἐξουσιαστής
Тази дума липсва в КСП, а в ЙоЗлПА е употребена веднъж със значение 

‘властелин, владетел’:
Παιδίον ἐγεννήθη ἡμῖν, υἱὸς καὶ ἐδόθη ἡμῖν καὶ καλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ 

μεγάλης βουλῆς ἄγγελος, Θεὸς ἰσχυρός, ἐξουσιαστής.
wтро½ѧ род´ сѧ намъ сЃнъ, ´ даT¡ сѧ наN¡• ´ нар´цает сѧ ´мѧ 2го вел´ка съвэта 

агЃглъ• бЃъ крэпокъ властел´нъ• (34б).
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В по-късни преписи на класически старобългарски текстове, в предев-
тимиевските текстове и в текстовете от XIV в. нататък употребата на лексема-
та се засилва (Mikl: 67, Давидов 1976: 54, Спасова, Петков 2010 V: 166, Тасева 
2010: 554, Федер 2008: 64, Федер 2011: 55, Тотоманова, Христов 2019: 62), а 
присъствието ѝ в ЙоЗлПА е свидетелство, че Дионисий Дивни е един от книжо-
вниците, допринесъл за съхранението ѝ в съвременния български книжовен език.

вождени¬, -ия ср (2) ἡνία
Думата не се открива в КСП, а в ЙоЗлПА е употребена два пъти на една 

и съща страница със значение ‘повод, юзда’:
Καθάπερ γάρ, ἡνιόχου φοβηθέντος καὶ τὰς ἡνίας ἀφέντος, ἐπ‘ ὄψιν οἱ ἵπποι 

καταφέρονται πάντες καὶ τὸ ἅρμα ὁλόκληρον περιτρέπεται.
якоже съну´нъцу 9боавшу с­ѧ и вожDенйа попущьшу, на лице коне ни´па­

да©тъ въси• и колесница съвръшенэ прэвращает с­ѧ• (19б).
πτοουμένη γὰρ καὶ καθάπερ ἡνίας τινὰς τὰς οἰκείας ἐνεργείας συστέλλουσα 

ἀφ‘ ἑκάστου τῶν αἰσθητηρίων τοῦ σώματος, ἔρημα ἀφίησι τὰ μέλη·
бо©щи бо с­ѧ и якоже вожDенйа нэкаа своа дэиства събира©щи § коегожDо § 

ювьстьвъ тэлеснь¶a, пусть¶ wставлэетъ удь¶• (19б).
В СДСЯ:73 лексемата се среща с друго значение – ‘гребане, плаване чрез 

весла’. Различна е и семантиката ѝ в Служебния миней за месец декември – ‘во-
дене, направляване, насочване’ (Christians 2001: 26, Бончев 2002: 83). Такова 
значение е посочено и у Mikl: 71. В Слово в Неделята на всички светии от па-
триарх Филотей Кокин думата участва като елемент от словосъчетанието у]
ительства вождени¬ (‘ръководене на деца; възпитание, обучение’), предаващо 
гръцкия композитум παιδαγωγία.

воинъ, -а м (3) στρατιώτης, ὑπασπιστής (!)
В два от случаите воинъ предава στρατιώτης от текста на оригинала и 

има същото значение като регистрираното и в КСП, и в по-късни текстове – 
‘войник, войн’. При третата употреба обаче думата превежда гръцката лексе-
ма ὑπασπιστής:

Ἃ γὰρ βασιλεὺς βουλεύεται, ὁ ὑπασπιστὴς οὐκ ἐπίσταται.
яже бо цЃрь хощетъ воинъ не вэстъ• (26б)
Думата ὑπασπιστής означава ‘щитоносец, оръженосец, охранител’ (Lampe 

1961: 1435), а не воин изобщо. Възможно е да става въпрос за по-свободен 
превод, но е много вероятно и да е реализирано стеснено значение на воинъ, 
незасвидетелствано в други текстове.

вра]евани¬, -ия ср (1) ἰατρεία
Лексикалното значение на думата е ‘лечение’:
κἂν ὑβρίζωσι, κἂν λακτίζωσι, κἂν ἐμπτύωσι, κἂν ὁτιοῦν ποιῶσι, μὴ 

καταλείπῃς τὴν ἰατρείαν, ἀγαπητέ. Τοὺς γὰρ ἄνθρωπον παραπλῆγα θεραπεύοντας 
ἀνάγκη πολλὰ τοιαῦτα ὑπομένειν·
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аще и ногама бй©тъ• аще и wпльва©тъ• аще и ]то любо твор­ѧтъ, не п 
wставлэи вра]еванйа любими]е• иже бw ]лЃка врэжDена умомъ вра]ю©щиN¡, н©жDа 2T¡ 
мнwга таковаа поD2мати• (15а).

Тя не е засвидетелствана в КСП, но там присъстват нейни сродни думи – 
вра]евати, вра]евьнъ, вра]евьскъ, вра]ь, вра]ьба, вра]ьбьнъ и др. Употребява се в 
множество паметници извън старобългарския канон (вж. напр. Станков 1994: 
242, Mikl: 75, Срезн. I: 314, СДСЯ: 81).

вра]евьскъ, -ыи прил. (1) ἰατρῶν
Това прилагателно име е засвидетелствано в КСП, но само в устойчиво-

то съчетание вра]евьстии отроци – ‘лекари, лекарско съсловие’ (Стбр 1: 190). В 
ЙоЗлПА то се среща в самостоятелна употреба със значение ‘лекарски’:

καὶ οὔτε ἰατρῶν τέχνη, οὔτε παρουσία φίλων, οὐκ οἰκετῶν διακονία, οὐ 
φαρμάκων δαψίλεια, οὐ πολυτέλεια παρασκευῆς, οὐ χρημάτων περιουσία, οὐκ 
ἄλλο οὐδὲν τῶν ἀνθρωπίνων ἰσχύει παραμυθήσασθαι τὴν ἐπικειμένην ἀρρωστίαν·

и ниже вра]ев±скаа хь¶трость, ниже пришествйе друговь• ни раб±ское служенйе• 
ни лэ]бамъ wбилйе• ни мнwгоцэн±ное приготованйе• нй имэнйwмъ прэи´ѧщьство нй 
ино ни]тоже § ]лЃ]ьскь¶иa, можеU утэшити належ©щ©© болэ´нь• (39б).

Думата също се употребява в широк кръг от паметници (Напр. Weiher 
1969: 261, Weiher u. a. 1987: 656, Sels 2009: 8, Максимович 2010: 37, Илиева 
2013: 76, Богданова 2023: i84 и др.).

вретаниискъ, -ыи прил. (1) τῶν Βρετανικῶν
Значението на това прилагателно име е ‘британски’ и не е засвиде-

телствано в КСП, среща се обаче в ЙоЗлПА:
… τοὺς ἐν ταῖς νήσοις ταῖς Βρεττανικαῖς, Σαυρομάτας, Ἰνδούς, τοὺς τὴν τῶν 

Περσῶν οἰκοῦντας γῆν, τὰ ἄλλα τὰ ἄπειρα γένη καὶ φῦλα ὧν οὐδὲ τὰ ὀνόματα 
ἴσμεν·

… иже въ wстровэa вретанйнскь¶иa• савромать¶• индйань¶• иже перск©© жив©щиa 
земл­ѧ• бе´]ислънаа сйа племена, их±же ниже имена съвэмь¶• (11б).

Думата се открива още у Aitzetmüller 1975: 46, Тасева 2010: 555, РЕПЕ 
I: 112.

врьхъ, -а и -у м (5) κορυφή, ὀροφή
Освен значението ‘връх’, регистрирано в КСП, в ЙоЗлПА думата се сре-

ща и с нова семантика – ‘(връх на) глава, теме’:
Καθάπερ γὰρ ὁ λίθον πρὸς ὕψος ἀκοντίζων, τοῦ οὐρανοῦ μὲν τὸ σῶμα 

διατεμεῖν οὐ δυνήσεται, οὔτε πρὸς τὸ ὕψος φθάσαι ἐκεῖνο, τὴν δὲ πληγὴν τῇ οἰκείᾳ 
δέχεται κορυφῇ, πρὸς τὸν ἀκοντίσαντα ἐπανιόντος τοῦ λίθου.

якоже бо иже камень на вь¶сот© връгь¶и, небесное 9бо тэло проити не въ´­
можеU¡• ниже къ вь¶сотэ достигн©ти wнои• язв© же на своемъ прйемлеU връсэ, на 
връгшааго въ´вратившу с­ѧ каменю• (16б).
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Това значение е характерно и за произведенията на Патриарх Евтимий 
(РЕПЕ I: ).

В ЙоЗлПА се среща и трето значение на врьхъ, което до този момент не 
е регистрирано в други текстове – ‘покрив, таван’ < ὀροφή:

Καθάπερ γὰρ περιστερὰ χειροήθης καὶ ἥμερος ἐν οἰκίσκῳ τινὶ διατρίβουσα, 
ὅταν ποτὲ αἴσθηταί τινος φόβου, πτοηθεῖσα πρὸς τὴν ὀροφὴν ἵπταται

якоже бо гол©бица р©коwбь¶]на и питома въ храминэ которэи прэбь¶ва©щи• 
егда нэкогда wщутитъ нэкь¶и страa, 9боавши с­ѧ горэ къ връху въ´лэтаетъ• 
(24б).

Развитието на такава семантика е закономерно и логично, тъй като след 
класическия старобългарски период думата разширява значението си и може 
да означава всякаква връхна част, включително и на сграда (вж. напр. значе-
нието ‘купол’ в Срезневский 1899 I: 466).

врэдити, врэжд©, врэдиши несв. и св. (3) βλάπτω
Освен значението ‘вредя, нанеса вреда’ < βλάπτω, регистрирано и в КСП, 

в ЙоЗлПА се среща и лексикално свързаното значение врэжденъ умомь (< πα
ραπλήξ – ‘с увреден ум, луд’), което не се открива в лексикографските спра-
вочници:

κἂν ὑβρίζωσι, κἂν λακτίζωσι, κἂν ἐμπτύωσι, κἂν ὁτιοῦν ποιῶσι, μὴ 
καταλείπῃς τὴν ἰατρείαν, ἀγαπητέ. Τοὺς γὰρ ἄνθρωπον παραπλῆγα θεραπεύοντας 
ἀνάγκη πολλὰ τοιαῦτα ὑπομένειν·

аще и досажDа©тъ• аще и ногама бй©тъ• аще и wпльва©тъ• аще и ]то любо 
твор­тъ, не wставлэи вра]еванйа любими]е• иже бw ]лЃка врэжDена умомъ вра]ю©­
щиN¡, н©жDа 2T¡ мнwга таковаа поD2мати• н© wба]е ниже тако §ст©пати поDба2U• (15а).

врэждени¬, -ия ср (1) πήρωσις
Значението на думата е ‘увреждане, недъгавост’:
πολλάκις καὶ τῶν χειρῶν καὶ τῶν ποδῶν ἐκκεκομμένων, ὁλόκληρος ἐκείνη 

μένει, οὐδὲν ἀκρωτηριασθεῖσα ἀπὸ τῆς τοῦ σώματος πηρώσεως.
мнwжице© и р©камъ и ногам± §сэ]еномъ бь¶вшеN¡, цэла wна прэбь¶ва2U±• ни]

имже §­та бь¶вши § тэлеснаго врэжDенйа• (36б).
Тя не се среща в КСП, но наличието ѝ и в по-късни преписи на византий-

ски текстове, преведени през старобългарския период, свидетелства, че веро-
ятно не става въпрос за новообразувание (Максимович 2010: 37).

ву´иинъ прит. прил. (1) Βουζὶ
Това притежателно прилагателно означава ‘вузиин, на Вузия (баща на 

пророк Иезекиил)’:
Ἄκουσον γοῦν καὶ ἑτέρου προφήτου περὶ ἐκείνων διαλεγομένου· «Καὶ 

ἐγένετο λόγος Κυρίου πρὸς Ἰεζεκιὴλ υἱὸν Βουζὶ ἐπὶ τοῦ ποταμοῦ Χοβάρ.»
сль¶ши 9бо и инако прP¡рка w онa¡э бесэду©ща• и бь¶T¡ слово гT¡не къ ие´ек·илу 

сЃнуву´иину, на рэцэ ховарстэи• (20б).
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То не се открива в други текстове, а единствено в старобългарския пре-
вод на Книгата на пророк Иезекиил се среща личното име ву´ия (Илиева 
2013: 77).

въвэрити, -р«, -риши св. (1) ἐμπιστεύω
Този глагол се среща в КСП със значения: 1. Изпълня с вяра, накарам 

някого да повярва в нещо. 2. Поверя; окажа доверие. (Стбр: 204). От второто 
значене в ЙоЗлПА е образувано съставното причастие-прилагателно въвэр¬но 
имэª, което означава ‘някой, на когото е оказано доверие’ и предава гръцкото 
перфектно причастие в медио-пасив ἐμπεπιστευμένος < ἐμπιστεύω:

Ζαχαρίας τις ἦν ἀνὴρ θαυμαστὸς καὶ μέγας, ἀρχιερωσύνῃ τετιμημένος, παρὰ 
τοῦ Θεοῦ τὴν προστασίαν ἐμπεπιστευμένος (τοῦ δήμου παντός)·

захарйа нэкто бэ м©жъ ]юденъ и великъ, архйереиствоN по]ьтенъ• § бЃа прэDс­
тател±ство въвэрено имэ©• (8б).

Новообразуваното словосъчетание не се открива в други текстове.
въдр©´ити, -ж©, -зиши св. (1) ποιέω

Глаголът не е регистриран в КСП, но там присъства въдр©жити и съ-
ответния му глагол от несвършен вид въдр©жати. И двата глагола превеждат 
гръцкия πήγνυμι, а значенията им са съответно ‘забия, забуча; закрепя, утвър-
дя’ и ‘закрепвам, утвърждавам’. В по-късни текстове се среща и въдр©зити, 
като той отново предава гръцкия глагол πήγνυμι, но освен вече споменатото 
значение (вж. напр. РЕПЕ I: 116, Славова 2013: 257), започва да се реализира 
и друга семантика на глагола от текста на оригинала – ‘издигна, построя, съг-
радя’ (вж. напр. Mikl: 82). С това ново значение въдр©зити се употребява и в 
ЙоЗлПА:

ὁ Θεὸς… ὡς ἂν εἰ παίζων τις καλύβην ποιήσειεν, οὕτω μετ‘ εὐκολίας 
εἰργάσατο.

бЃъ якоже кто игра© колиб© въдр©´итъ, сице съ удобствоN¡ съдэла• (11а).

въжделэньнъ, -ыи прил. (1) ἐπέραστος
Това прилагателно липсва в старобългарския канон, където със същата 

семантика (‘желан, мечтан, въжделен’) се среща единствено причастието-при-
лагателно въжделанъ, образувано от въжделати. В ЙоЗлПА мотивиращата 
основа е въжделэти, като е добавен словообразувателен формант наставката 
-ьнъ:

Τοῦτο δὲ γέγονεν, οὐκ ἐπειδὴ φιλικός τις ἐγὼ καὶ ἀγαπητικὸς, ἀλλ‘ ἐπειδὴ 
ποθεινοὶ καὶ ἐπέραστοι μάλιστα πάντων ὑμεῖς.

сйе же бь¶T¡, не понеже др№жебенъ нэкь¶и есмъ азь и любителенъ• н© понеже 
любовнйи и въжDелэннйи па]е въсэa вь¶ 2сте• (43а).

Тази рядка дума е употребена четири пъти в произведенията на Патри-
арх Евтимий (РЕПЕ I: 117) и е един от елементите, демонстриращи сходството 
в идиолектите на двамата книжовници.
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въ´бран¬ни¬, -ия ср (1) κώλυμα
Значението на думата е ‘пречка, спънка, препятствие’:
πάντων γὰρ τούτων ἀνωτέρα τῆς ἀποφάσεως ἡ δύναμις οὐδενὶ διακοπτομένη 

κωλύματι.
въсэa бо сиa, вь¶шьши 2T¡• бжтT¡внаго §вэщанйа сила, нй единэм же прэсэцаема 

възбраненйемъ• (9б).
Тя не е засвидетелствана в КСП, но се открива в други текстове, като в 

някои от тях значението е ‘забраняване, забрана’ (напр. Mikl: 83, Спасова, Пет-
ков III: 179, Федер 2011: 56, Тотоманова, Христов 2015: 29), а в други съвпада 
с това в ЙоЗлПА (Максимович 2010: 39, Пичхадзе и др. 2004: 770, Goltz, 
Prochorov 2012: 1738).

въ´вести, -вед©, -ведеши св. (9) ἀνάγω, ἐπανάγω, ἀείρω
Три от значенията на глагола, регистрирани в КСП, се реализират и в 

ЙоЗлПА: 1. Възведа, отведа нагоре: грѧ­ди 9бо да на нЃбо ваT¡ въ´ведеN¡ словомъ 
пакь¶• (24а). 2. Вдигна, насоча нагоре: и ]то реcˇ въ´ведохъ 7½и мои и видэa, и бэ 
прэD мно© м©жъ wдэанъ въ д±ди, сирэcˇ въ wдежD© сЃщенн©• (19а). 3. Въздигна, 
възвися: аще ли не довлэ©т± ти и сйа реcˇ, гЃлѧ­ и друго2 третйе• дебело 9бо и ]лЃ]ьско, 
доволно же иже ни´у плъ´а©щ©©, въ ра´умэнй2 2динороднааго славь¶ въ´вести• 
(28б).

В ЙоЗлПА обаче се откриват още две значения, които се проявяват при 
участието на глагола възвести в устойчиви словосъчетания, включващи съ-
ществителните имена повэсть и слово:

1. повэсть възвести (τὴν διήγησιν ἀνάγω) – ‘разкажа’:
Ἡμεῖς δὲ οὐδὲ ἐνταῦθα τὸν λόγον ἐστήσαμεν τότε, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τὰς σοφὰς 

ἐκείνας ἀνηγάγομεν δυνάμεις τὴν διήγησιν·
мь¶ же ниже ´де слово съставихомъ т7гда. н© и на прэм©дрь¶© wнь¶ силь¶ 

въ´ведохомъ повэсть• (25а).
2. слово възвести (τὸν λόγον ἄγω, τὸν λόγον ἐπανάγω) – ‘разтълкувам’:
Ἀλλ‘ ἐπαναγάγωμεν τὸν λόγον ἐπὶ τὴν προτέραν ὑπόθεσιν καὶ δείξωμεν ὅτι 

καὶ ταῖς ἄνω δυνάμεσιν ἀθέατός ἐστιν ὁ Θεός, καὶ ταῦτα συγκαταβαίνων.
н© въ´ведэмъ слово на пръв©© приU¡]­ѧ. и покажемъ яко и горнйимъ силамъ 

незримъ 2T¡ бЃъ, таже и съходѧ­• (20а).
Тези устойчиви словосъчетания не се откриват в други текстове и това 

ги превръща в ярки лингвистични маркери, характеризиращи идиолекта на 
Дионисий Дивни.

въ´вратити сѧ­, -щ© с­ѧ, -тиши с­ѧ св. (7)  
ἀνίστημι, ἀναχωρέω, ἐπάνειμι, ἐπανέρχομαι, ὑποστρέφω

В повечето си употреби глаголът реализира значението ‘върна се обра-
тно’, познато от КСП:

тэло же влD]нее въскрT¡ъ, не въ ́ емл­ѧ въ´врати сѧ­, н© на нЃбса въ´ь¶де• (14а).
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В един от случаите обаче се проявява ново значение в състава на устой-
чивото словосъчетание въ себе възвратити сѧ­ (εἰς ἑαυτόν ἐπανέρχομαι) – ‘дойда 
на себе си, съвзема се’:

Καθάπερ γὰρ ἐκεῖνοι διεγερθέντες καὶ εἰς ἑαυτοὺς ἐπανελθόντες καὶ διαβλέ
ψαντες κατεχόντων ἡμῶν αὐτοὺς

якоже бо wни въ´ставше и въ себе въ´вративше сѧ­, и възрэвше на наT¡ 
дръж©щиa ихъ• (20а).

И това устойчиво словосъчетание не се открива в други текстове, което 
го причислява към групата на езиковите особености, открояващи преводаче-
ския почерк на книжовника. 

въ´высити, -выш©, -высиши св. (1) ἐπαίρω
Глаголът е известен от КСП, където се среща със значение ‘издигна на-

високо, извися, възвися’ (Стбр I: 218). В ЙоЗлПА обаче тази дума развива пре-
носно значение с отрицателна конотация – ‘правя някого горделив, надменен’:

Ἄκουσον γοῦν τί φησιν ὁ δίκαιος πατριάρχης περὶ ἑαυτοῦ· «Ἐγὼ δέ εἰμι γῆ 
καὶ σποδός.» Θεῷ διελέγετο, καὶ οὐκ ἐπῆρεν αὐτὸν ἡ παρρησία·

сль¶ши ]то реcˇ праведнь¶и патрйархъ w себэ• а´ же есмъ ´емлэ и пепелъ• бЃви 
бесэдовааше, и не въ´вь¶си 2го дръ´новенйе. (10б).

въ´вышати, -а«, -а¬ши несв. (1) ὑψόω
Думата липсва в КСП. За разлика от развитото преносно значение при 

възвысити, това при въ´вышати в ЙоЗлПА е в унисон със сродните глаголи в 
КСП и е с положителна конотация – ‘възвисявам, възхвалявам’: 

Διὰ τοῦτο καὶ Παῦλος αὐτὴν ἐπαίρει καὶ ὑψοῖ τῷ λόγῳ·
сего ради и павелъ т© въ´Dвижетъ и въвь¶шаеU словомъ. (1б).
Глаголът се среща в широк кръг паметници извън старобългарския ка-

нон (вж. напр. РЕПЕ I: 121, Павлова 1994: 423, Петков, Спасова ІII: 78, Mikl: 
85, Срезн I: 344, СДСЯ: 91, Daničić 1962: 167).

въ´даяни¬, -ия ср (3) βραβεῖον, ἔπαθλον, δύναμις
Това съществително име се среща в КСП и означава ‘отплата, възмездие, 

въздаяние’ (Стбр I: 224). Това значение се реализира и в ЙоЗлПА, но освен него 
думата се употребява с нова семантика – ‘сила, мощ, могъщество’ < δύναμις:

Εἰ δὲ εὐχὴ μόνου τοσαύτην ἔχει δύναμιν, πολλῷ μᾶλλον ἡ μετὰ πλήθους· μείζο
να γὰρ ταύτης τὰ νεῦρα καὶ πλείων ἡ παρρησία πολλῷ τῆς ἐν οἰκίᾳ καὶ κατ‘ ἰδίαν.

аще же млЃтва толико иматъ въ´даанйе, множае па]е яже съ мнwжьств7N¡• 
болш© бо с©тъ се© жиль¶ и болше дръ´новенйе, мнwжае § ­ѧже въ домk wсобь• (22б). 

Това новообразувано значение не се открива в други славянски текстове.

въ´двигн©ти, -н©, -неши св. (7) ἀνίστημι, διεγείρω
Освен значенията ‘повдигна, изправя’, ‘ободря, насърча’ и ‘събудя се, 

пробудя’, известни от старобългарския канон, в ЙоЗлПА при възвратна употре-
ба на глагола е реализирано ново значение – ‘възникна, появя се’ < ἐπάγομαι:
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κἂν χρημάτων ζημία, κἂν νόσος σωμάτων, κἂν περιστάσεις πραγμάτων, κἂν 
ἐπήρεια, κἂν συκοφαντία, κἂν ἄλλο ὁτιοῦν ἐπάγηται δεινὸν ἡμῖν· τούτων γὰρ ἡ 
φύσις οὐ μόνον ἡμᾶς οὐ παραβλάψει, ἀλλὰ καὶ τὰ μέγιστα ὠφελῆσαι δυνήσεται, ἂν 
μετ‘ εὐχαριστίας αὐτὰ φέρωμεν

аще и имэнйwмъ тъщета• аще и искушенйе• аще и wблъганйе• аще и ино 
нэкое вамъ въ´Dвигнет сѧ­ не9доб±ство• сихъ бо въсэa 2стъство, не тъ]й­ѧ ваT¡ не 
поврэдитъ• н© и велми полsевати въ´можемъ• аще съ блЃгодаренйемъ та прэтръ­
пимъ• (32а).

И това значение не е засвидетелствано в други писмени паметници.

въ´драстати, въ´драста«, въ´драста¬ши несв. (2) αὐξάνω
Значението на глагола в ЙоЗлПА е ‘израствам, пораствам’:
οὔτε εὐφημίαις αὐξανόμενος, οὔτε ἐλαττούμενος βλασφημίαις·
ниже блЃгохваленйемъ въ´раста©, ниже 9мнэваемъ ´лохуленйемъ• (16а).
В КСП са засвидетелствани сродните въ´драсти, въ´драстити и въ´дра­

щати, но въ´драстати се среща в по-късни преписи (вж. напр. Бончев 2002: 93, 
Срезн I: 368, Aitzetmüller 1975: 52, Aitzetmüller 1990: 84, Christians 2001: 30, 
Федер 2016: 111).

въ´дращени¬, -ия ср (1) αὔξησις
В КСП това съществително име не е засвидетелствано, но там се сре-

ща неговият лексикален дублет въ´драстени¬ – ‘нарастване, увеличаване, раз-
растване’ (Стбр I: 227). В ЙоЗлПА въ´дращени¬ е употребено само веднъж:

καὶ τοῦτο διὰ τῶν ἑξῆς σαφέστερον ἡμῖν ἐδήλωσεν. Ἵνα γὰρ ἀκούσας ὅτι 
καταργεῖται, μὴ κατάλυσιν παντελῆ νομίσῃς εἶναι, ἀλλ‘ αὔξησίν τινα καὶ πρὸς τὸ 
βέλτιον ἐπίδοσιν·

и се въ про]йиa явестъвнэише2 намъ въ´вэсти• яко бо сл¥шавь 9празнит± 
с­ѧ, да не ра´руDшенйе въсэ]ьско въ´непщуеши бь¶ти• н© въ´ращенйе нэко2 и къ 
лу]±шому придаанйе• (2б).

В по-късни преписи на старобългарски оригинали и в текстовете от 
среднобългарския период употребите на думата се увеличават (вж. напр. Mikl: 
88, Срезн I: 353, СДСЯ: 93, Бончев 2002: 94, Крысько 2005: 692, Димитров 
2010: 48). 

въ´дымити сѧ­, -мл« с­ѧ, -миши с­ѧ св. (1) καπνίζομαι
Глаголът липсва в старобългарския канон, а в ЙоЗлПА се употребява със 

значение ‘задимя, започна да димя’:
Ἄκουσον τί φιλοσοφοῦσιν οἱ προφῆται περὶ αὐτοῦ καὶ φοβήθητι· «Ὁ 

ἐπιβλέπων ἐπὶ τὴν γῆν καὶ ποιῶν αὐτὴν τρέμειν.» Εἶδε μόνον καὶ ἐσάλευσε τὴν 
τοσαύτην καὶ τηλικαύτην γῆν. «Ὁ ἁπτόμενος τῶν ὀρέων, καὶ καπνίζονται·

сль¶ши ]то любом©дръству©тъ прP¡рци w неN¡ и 9бои сѧ­• при´ира©и на ´емл­ѧ 
и твор­ѧ © трѧ­сти сѧ­• видэ тъ]йѧ­ и поколэба толик© и таков©© ´емѧ­• прикаса©и 
с­ горамъ и въ´дь¶м­ѧт с­ѧ• (10б).
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Със същото значение думата започва да се среща в по-късни паметници 
(вж. напр. Mikl: 89, СДСЯ: 94).

въ´игравати с­ѧ, -а« сѧ­, -а¬ши с­ѧ несв. (1) σκιρτάω
Значението на глагола е ‘разигравам се, подскачам’:
καὶ ἐσκίρτα μὲν ποίμνια, ἐσκίρτα δὲ βουκόλια.
и играах© №бо стада• въ´ь¶граваах© же с­ѧ и ]рэдь¶• (45а).
В КСП той не се среща, но там е употребен съответният му глагол от 

свършен вид въ´играти сѧ­ (Стбр I: 232). въ´игравати с­ѧ се открива още напр. 
у Mikl: 89, СДСЯ: 95.

въ´лагати, -а«, -а¬ши несв. (1) κατασκεδάννυμι
В КСП този глагол се среща с две значения: 1. Слагам, поставям върху 

нещо. 2. Поръчвам, възлагам (Стбр I: 235). В ЙоЗлПА той е употребен с ново 
значение – ‘всявам, разпространявам, предизвиквам’:

ἀλλ‘ ὅτι πολλὴν μὲν τῶν ἐχθρῶν κατασκεδάννυμεν τὴν αἰσχύνην, πολλὴν δὲ 
τοῖς ἀδελφοῖς τοῖς ἡμετέροις παρέχομεν τὴν παράκλησιν.

н© яко мнwгъ на врагь¶ въ´лага2мъ срамъ• и мнwго братйамъ нашимъ 
подаваемъ №тэшенйе• (47б).

Това значение не е засвидетелствано в други писмени паметници.

въ´ложити, -лож©, -ложиши св. (1)
Глаголът се среща в КСП, като там от него са образувани редица устой-

чиви словосъчетания – въ´ложити я´вы, въ´ложити м©кы / раны, въ´ложити 
р©к© / р©цэ на кого, въ´ложити о]и (Стбр I: 235 – 236). В ЙоЗлПА е реализира-
но още едно устойчиво словосъчетание, което не е регистрирано в старобъл-
гарския канон – имѧ­ въ´ложити (< ἐπιτίθημι) със значение ‘назова, дам име’:

Εἰ γὰρ ὁ Παῦλος ταῖς ἄνω δυνάμεσιν οὐκ ἐτόλμησεν ὀνόματα ἐπιτιθέναι.
аще бо павелъ не смэа долниN± силамъ им­ѧ въ´ложити• (37б).

въ´лэтати, -а«, -а¬ши несв. (2) ἵπταμαι (πέτομαι), ἐξακοντίζω
Глаголът не се среща в КСП, а в ЙоЗлПА значението му е ‘излитам, летя 

нагоре’:
ὅταν ποτὲ αἴσθηταί τινος φόβου, πτοηθεῖσα πρὸς τὴν ὀροφὴν ἵπταται .
егда нэкогда wщутитъ нэкь¶и страa, 9боавши сѧ­ горэ къ връху въ´лэта­

етъ• (24б);
ἐπειδὰν δὲ αὐτὰ χεῖρες ὀχετηγῶν κάτωθεν περισφίγξασαι θλίψωσι στενο

χωρούμενα, βέλους παντὸς ὀξύτερον πρὸς τὸ ὕψος ἐξακοντίζεται
 вънегDа же ть¶­ѧ р©цэ х©дожника § т2]енйа ´агражDъше събер©тъ, утэш­

нэемь¶ стрэль¶ въсэко© бръзэише къ вь¶сотэ въ´лэта©тъ• (39б).
След XIV в. употребата на глагола се засилва (вж. напр. Mikl: 91, СДСЯ: 

96, Бончев 2002: 90, Sels 2009: 10).
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въ´любл¬ньнъ, -ыи прич.-прил. (2) (ὁ) ἀγαπητός, (ὁ) ἠγαπημένος
«Ἐξεῦρε πᾶσαν ὁδὸν ἐπιστήμης καὶ ἔδωκεν αὐτὴν Ἰακὼβ τῷ παιδὶ αὐτοῦ καὶ 

Ἰσραὴλ τῷ ἠγαπημένῳ ὑπ‘ αὐτοῦ.»
и´ьобрэте въсэкъ п©ть х©дожьства, и даT¡ и ¶ак7в№ отрок№ сво2м№. и ¶сраилю 

възлюблеO¡ном№ своем№• (35а).
Като лексикален дублет със същото значение (‘възлюбен, мил, скъп, оби-

чан’) в КСП се среща възлюбл¬нъ. Вариантът с допълнителен суфикс -ьнъ 
започва да се среща в по-късни преписи на старобългарски текстове и в сред-
нобългарски писмени паметници (вж. напр. Христова-Шомова 1994: 71, Ди-
митров 2010: 50, РЕПЕ I: 128, Богданова 2023: i101).

въ´невэровати, -вэру«, -вэру¬ши несв. (1) διαπιστέω
Глаголът не се среща в старобългарския канон, а в ЙоЗлПА значението 

му е ‘не вярвам, изпитвам недоверие’:
Εἶδεν εἰς τὴν ἡλικίαν τὴν ἑαυτοῦ, εἰς τὴν πολιάν, εἰς τὸ σῶμα τὸ ἐξησθενηκός· 

εἶδεν εἰς τὴν στείρωσιν τῆς γυναικὸς καὶ διηπίστησε καὶ τὸν τρόπον ἐζήτησε μαθεῖν
въ´рэ на възрастъ свои• на сэдинь¶. на тэло изнемог±шее• въ´рэ на не­

плоDство жень¶, и въ´невэрова, и wбразь въ´ь¶ска 9вэдэти. (9а).
Думата очевидно се сдобива с авторитетен статус, тъй като се употребя-

ва и в църковнославянските текстове (вж. напр. Mikl: 92, СДСЯ: 97, Бончев 
2002: 92, Дьяченко 2001: 89).

въ´ношени¬, -ия ср (10) ἀπόνοια, ὕψωμα
В КСП са регистрирани две значения на това съществително име: 1. 

Възнесение Христово (Четиридесетница), църковен празник. 2. ‘Жертвопри-
ношение’ (Стбр: 244). В ЙоЗлПА думата се среща с ново значение – ‘дързост, 
високомерие, превъзнасяне, надменност’:

καὶ τὰ ὅπλα ἔλαβον τὰ τοὺς λογισμοὺς καθαιροῦντα καὶ πᾶν ὕψωμα 
ἐπαιρόμενον κατὰ τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ.

и wр©жйа въ´ѧa яже помь¶сль¶ ни´лага©ща• и въсэкP въ´ношенйе въ´носѧ­щее 
сѧ­ на разумъ бЃжйи• (6а);

Ἔζευξεν ὁ φαρισαῖος δικαιοσύνην καὶ ἀπόνοιαν, οὕτω λέγων· «Εὐχαριστῶ 
σοι, ὦ Θεός, ὅτι οὐκ εἰμὶ ὡς οἱ λοιποὶ τῶν ἀνθρώπων, ἅρπαγες, πλεονέκται, οὐδὲ 
ὡς οὗτος ὁ τελώνης.» Ὢ τῆς μανίας. Οὐκ ἐκόρεσεν αὐτοῦ τὴν ἀπόνοιαν πᾶσα τῶν 
ἀνθρώπων ἡ φύσις

въпр­ѧже фарисеи правд© и въ´ношенйе сице гЃлѧ­ блЃгодар­ѧ т­ѧ бЃе, яко нэсмъ 
яко и про]йи члЃци• хь¶щници• лихоимци• ни якоже съ мь¶тарь• w неистов±ства. не 
нась¶ти ем№ въ´ношенйе въсе ]лЃ]ьско2 2стъство• (41а).

Това значение се среща напр. още при Срезн I : 367, Бончев 2002: 93, 
Дьяченко 2001: 89, Русев и др. 1971: 260, Димитров 2010: 51 и др., което сви-
детелства, че то се закрепва устойчиво в лексикалната система на българския 
език. 
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възоглавляти, -вля«, -вля¬ши несв. (1) ἀνακεφαλαιόομαι
Глаголът е hapax legomenon, среща се засега само в ЙоЗлПА, а значение-

то му е ‘излагам накратко, резюмирам, обобщавам’:
Οὐχ ἁπλῶς δὲ ταῦτα ἀνακεφαλαιοῦμαι· ἀλλ‘ ἐπειδὴ χρέος ὑμῖν ὀφείλω τῆς 

ὑποσχέσεως ἐκείνης, βούλομαι καταμαθεῖν μετὰ ἀκριβείας τί μὲν κατέβαλον, τί δὲ 
ὑπολέλειπται.

не просто же сйа въ´ъwглавлэ©• н© понеже длъгъ вамъ дльженъ есмъ 
wбэщанйа wного, хощ© 9вэдэти съ wпасствомъ• ]то 9бо §далъ 2смъ, ]то же ли 
wстало 2T¡• (25б).

В СДСЯ: 91 е засвидетелстван глаголът от свършен вид възглавити, кой-
то обаче съдържа само един префикс. У Mikl. е регистриран глаголът възогла­
вити, превод на същия гръцки глагол ἀνακεφαλαιόομαι, както и съществител-
ното възоглавл¬ни¬, предаващо гръцкото ἀνακεφαλαίωσις (’кратко изложение, 
резюме’).

въ´устити, -щ©, -стиши св. (1) ἐπιστομίζω
Глаголът липсва в КСП, а в ЙоЗлПА означава ‘затворя някому устата, 

накарам да замлъкне’:
Τί ποτε ἄρα ἐβουλήθησαν ἐκεῖνοι μαθεῖν, καὶ οὕτω σφοδρῶς αὐτοὺς 

ἐπεστόμισεν;
]то 9бо въсхотэш© wни увэдэти, и сице sэлнэ тэa въ´ьусти. (13а).
Със същото значение думата се среща в Житието на св. Иларион Мъг-

ленски от Патриарх Евтимий (РЕПЕ I: 132). Открива се още в Сим 1073: 35, 
Изб 1076: 119, у Mikl: 94, Срезн I: 370 и др. Не навсякъде обаче семантиката 
е същата, напр. в пълния старобългарски превод на Огласителните слова на 
свети Кирил Йерусалимски, в Диалозите на Псевдо-Кесарий и във Въпроси и 
отговори към княз Антиох от Псевдо-Атанасий Александрийски и значение-
то на глагола е почти антонимично – ‘подбудя, насърча’ (Николов 2005: 101, 
Милтенов 2006: 537, Федер 2016: 112).

въ´ущати, -а«, -а¬ши несв. (3) ἐπιστομίζω
И този глагол не се открива в КСП, а в ЙоЗлПА означава ‘затварям няко-

му устата, карам да замлъкне’, напр.:
Τότε ἐπήγαγεν· «Μενοῦν γε, ὦ ἄνθρωπε, σὺ τίς εἶ ὁ ἀνταποκρινόμενος τῷ 

Θεῷ;» Οἰκονομίας τοίνυν ζητοῦντας περιεργάζεσθαι ἐπιστομίζει ὁ Παῦλος.
тогда приведе• тэмже убо w ]лЃ]е ть¶ кто еси съпротив± §вэщава©и бЃу• 

строител±ства 9бо ищ©щйиa `˜ wпь¶товати `˜ въ´ущаеU¡ павелъ. (13а).
Макар и невинаги със същото значение като това в ЙоЗлПА, думата се 

среща още в Сим1073: 35, Изб1076: 119, Mikl: 94, Срезн I: 371, Николов 2005: 
102, Богданова 2023: i105 и др., което е свидетелство за устойчив континуитет 
на употребата ѝ през историческия развой на българския език. В Пандектите 
на Антиох се среща съществителното име въ´¹щени¬ със значение ‘коварен 
замисъл’ (Амфилохий 1880: 25).
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въ´ьрэти, -р«, -риши св. (6) εἴδω, διαβλέπω
В повечето случаи значението на глагола в ЙоЗлПА е ‘погледна, вгледам 

се, взра се’ и то е известно от КСП :
въ´рэ на въ´растъ свои• на сэдинь¶. на тэло и´немог±шее• въ´рэ на не­

плоDство жень¶, и въ´невэрова, и wбра´ь възь¶ска 9вэдэти. (9а).
В два от случаите мъжкородовото минало деятелно първо причастие за 

именителен падеж мн.ч. предава гръцкото наречие ἀτενές и означава ‘внима-
телно, старателно, проницателно (като погледнем)’:

Τὸ δὲ ἀτενὲς ἰδεῖν τὸ γνῶναί ἐστι.
а 2же въ´рэвше видэти, 2же ра´9мэти 2T¡• (28а).
Подобна (полу)адвербиална функция на неличната глаголна форма не е 

регистрирана в други текстове.
В ЙоЗлПА е реализирано и значението ‘гледам право срещу някого, гле-

дам в очите’ чрез израза против© възьрэти < ἀντιβλέπω:
οὐδὲ ἀντιβλέψαι τολμήσει λοιπόν.
ниже против© въ´рэти про]е дръ´нетъ• (30б).
И това устойчиво словосъчетание не е регистрирано в КСП и н есе от-

крива в други текстове.

въкоренити, -н«, -ниши св. (1) ῥιζόω
Глаголът е засвидетелстван в КСП (Стбр I: 252), но с възвратната си фор-

ма. Освен това в старобългарския канон значението е пряко (‘вкореня се, здра-
во се вбия, вкопая се’), а в ЙоЗлПА то е преносно (‘правя да проникне дълбоко 
в съзнанието/чувствата и др.’): 

σὺ δέ μοι κατάμαθε αὐτοῦ τῆς ψυχῆς εὐλάβειαν καὶ φόβον ἐρριζωμένον.
ть¶ же мира смотри дЃш© блЃгоговэин±ство, и страa въкорененъ• (17а).
Тази преносна употреба е характерна както за по-късни преписи на ста-

робългарски оригинали, така и за паметници след XIV в. (вж. напр. Срезн I: 
376) и се пази в съвременния български книжовен език (РБЕ 2: 238).

въображати, -а«, -а¬ши несв. (1) χαρακτηρίζω
И този глагол се среща в КСП само с възвратната си форма и там озна-

чава ‘приемам, придобивам образ’ (Стбр I: 266). В ЙоЗлПА употребата не е 
възвратна, изходният гръцки глагол е съвсем друг, а значението е ново – ‘оха-
рактеризирам, обрисувам характер; отличавам, определям’:

Τὸν δὲ γενναῖον οὐχ οὕτω τὰ ἄνωθεν διδόμενα δῶρα χαρακτηρίζειν εἴωθεν 
ὡς τῶν οἰκείων πόνων τὰ κατορθώματα.

доблестъвнаго же не тако иже съвь¶ше даеми дарwве въwбражати wбь¶кош©• 
якоже своиa трудwвь исправленйе• (1б).

Глаголът се среща в произведенията на Патриарх Евтимий (РЕПЕ I: 138) 
и в редица други текстове със значение ‘изобразявам, придавам образ’ (вж. 
напр. Срезн I: 393, Славова 2013: 258, Федер 2016: 112).
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въображени¬, -ия ср (2) σχηματισμός
Това съществително име не се среща в КСП, а в ЙоЗлПА значението му 

е ‘форма, облик, очертание; положение’:
Κύριον, φησί, καθήμενον…» Θεὸς δὲ οὐ κάθηται, σωμάτων γὰρ ὁ σχηματισμὸς 

οὗτος.
видэa бо реcˇ гЃа сэд­ѧща. бЃъ же, не сэдитъ. тэлесное 2T¡ въwбраженйе се• (18б).
Думата се среща в редица средновековни писмени паметници предимно 

със значение ‘изображение’ (Славова 2013: 258, Федер 2016: 113, Срезн I: 
393, СДСЯ: 105). В езика на Патриарх Евтимий се срещат още значенията 
‘символ’ и ‘мисъл, идея’ (РЕПЕ I: 138 – 139).

въобра´ити, въображ©, въобра´иши св. (1) χαρακτηρίζω
Глаголът се среща в КСП, където значението му е ‘дам, придам образ; 

оформя’ (Стбр I: 266). В ЙоЗлПА е реализирано ново значение – ‘обрисувам, 
покажа, представя, посоча характеристики’:

Τῶν γὰρ ὀνομάτων τὰ μέν ἐστι κοινά, τὰ δὲ ἴδια· κοινὰ μέν, ἵνα τὸ ἀπαράλλακτον 
δείξῃ τῆς οὐσίας, ἴδια δέ, ἵνα τὴν ἰδιότητα χαρακτηρίσῃ τῶν ὑποστάσεων.

§ имен± бw, ова убо с©тъ wпщаа, wва же wсобна• wбща 9бо, яко да не­
прэмэн±ное покажетъ с©щьства• особна же, яко да соб±ство въwбразитъ съста­
вомъ• (34а).

въор©жати, -а«, -а¬ши св. (2) ὁπλίζω
Глаголът се среща в КСП само с възвратната си форма. В ЙоЗлПА упо-

требата му не е възвратна, а значението е ‘въоръжавам’: 
Καθαιρεῖν τοίνυν αὐτοὺς, οὐκ ἐπαίρειν κελευόμεθα· καταλύειν, οὐχ 

ὁπλίζεσθαι τούτοις προσετάγημεν·
ни´лагати 9бо ть¶©, а не въ´носити повелэваеми есмь¶• разарэти а не въwр©­

жати сй© повелэни бь¶хwN¡• (44а).
В по-късни паметници тази употреба и значение са често срещани (вж. 

напр. Mikl: 99, Срезн I: 394, СДСЯ: 105).

въпити¬, -ия ср (2) βοή 
Тази рядка дума се среща само в ЙоЗлПА, но е употребена не веднъж, а 

два пъти и поради тази причина не е разгледана при hapax legomena. Значение-
то ѝ е ‘молба; молитва’:

εὔξασθαι μὲν γὰρ καὶ ἐπὶ τῆς οἰκίας δυνατόν, οὕτω δὲ εὔξασθαι ὡς ἐπὶ τῆς 
ἐκκλησίας ἀδύνατον, ὅπου πατέρων πλῆθος τοσοῦτον, ὅπου βοὴ πρὸς τὸν Θεὸν 
ὁμοθυμαδὸν ἀναπέμπεται.

помолити с­ѧ 9бо въ дому възможно• сице же помолити с­ѧ якоже въ црЃквй 
невъ´можно• идеже wцЃемъ мнwжьство толико• идеже въпитйе къ бЃу 2динодЃшно 
въ´силает с­ѧ• (22а).

ἐδείξαμεν τὴν ἀποστροφὴν τῶν ὀφθαλμῶν, τὴν προβολὴν τῶν πτερύγων, τὴν 
ὀρθότητα τῶν σκελῶν, τὴν βοὴν τὴν διηνεκῆ
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пока´ахоN¡ §вращенйе 6]есъ• прэDложенйе крилwмъ• правость перwN¡• въпитйе въ­
сегдашнее• (25а).

въсиявати, -а«, -а¬ши несв. (1) ἀντιλάμπω
В КСП е засвидетелстван глаголът въсияти, от който с помощта на им-

перфективиращата наставка ‑ва- е получен въсиявати със значение ‘засиявам, 
заблестявам’:

παντοδαποῖς δὲ ἄνθεσιν ἀντέλαμπεν αὐτῷ κάτωθεν ἡ γῆ
въсэ]ьскь¶ми же цвэть¶ въ´±сйаваше долэ ´емлэ• (45а).
Думата се среща в произведенията на Григорий Цамблак и в ограничен 

брой други средновековни паметници (Русев, Давидов 1966: 149, Русев, Да-
видов, Гълъбов, Данчев 1971: 262, Mikl: 102, СДСЯ: 109).

въспитати, -а«, -а¬ши несв. (3) τρέφω, ἐκτρέφω, συντρέφω
В КСП е засвидетелстван глаголът от свършен вид въспитэти, -тэ«, 

-тэ¬ши. В ЙоЗлПА въспитати е употребен със значение ‘възпитавам”:
καὶ ἀπὸ τῆς ἡμέρας ἐκείνης οὕτως ὑμᾶς ἐφίλησα ὡς ἐξ ἀρχῆς καὶ ἐκ πρώτης 

ὑμῖν συντραφεὶς.
и § дЃне wного сице ваT¡ въ´любиa, якоже и´ на]­ѧла и § пръвааго дЃне съ вами 

въспитаO± бь¶a¡• (43а).
Думата е засвидетелствана в широк кръг от писмени паметници (вж. 

напр. Mikl: 105, Срезн I: 413, СДСЯ: 112, РЕПЕ I: 144, Русев и др. 1971: 262, 
Христова-Шомова 2007: 324 и др.).

въсплакати, -пла]©, -пла]еши св. (1) θρηνέω
В КСП глаголът е регистриран почти само с възвратните си форми и има 

значение ‘заплача, разплача се’ (Стбр: 282). В ЙоЗлПА е реализирано транзи-
тивното значение ‘оплача’:

Τίς οὐκ ἂν στενάξειε, τίς οὐκ ἂν θρηνήσειεν αὐτοὺς τῆς παραπληξίας καὶ τῆς 
ἐσχάτης ταύτης ἀνοίας;

 кто 9бо не постенетъ• кто ли не въспла]етъ тэa wбезумленйа, и послэднэго 
неразумйа сего• (6а).

Тази семантика също разширява употребата си в историческия развой 
на българската лексикална система (вж. напр. Бончев 2002: 102, Срезн I: 413).

въспомѧ­н©ти, въспомѧ­н©, въспомѧ­неши св. (3) ἀναμιμνήσκω, μνημονεύω, 
ἀναλογίζομαι

Глаголът е регистриран в КСП с три значения: 1. Спомня си, припомня 
си. 2. Напомня, припомня, спомня някому нещо. 3. Спомена някого или нещо. 
В ЙоЗлПА е реализирано ново значение – ‘пресметна, изчисля, дам си сметка’ 
< ἀναλογίζομαι:

ἀναλόγισαι πάντα τὰ ἔθνη, Σύρους, Κίλικας, Καππαδόκας, Βιθυνούς, τοὺς 
τὸν Εὔξεινον πόντον οἰκοῦντας, Θρᾴκην, Μακεδονίαν, τὴν Ἑλλάδα πᾶσαν, τοὺς ἐν 
ταῖς νήσοις, τοὺς ἐν τῇ Ἰταλίᾳ…
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въспомэни въс­ѧ ­ѧзь¶кь¶• сирй©• киликй­ѧ• кападокй­ѧ• ви»инйѧ­• иже по 2в±їи­
ну понту жив©щ©©• »ракй­ѧ• македwнй­ѧ• 2лад© въсѧ­• ©же въ wстровэa• иже въ 
италйи... (11б).

Основание за извеждане на такава семантика, която не се среща в други 
писмени паметници, дава значението на изходния гръцки глагол (Стгр: 49).

въспривести, -вед©, -ведеши св. (1) ἐπανάγω
Думата е рядка, среща се още единствено в съчинението „За серафими-

те“ от книга „Маргарит“ на св. Йоан Златоуст (Илиева 2016: 293), в която е 
поместен и настоящият текст. Значението на глагола е ‘доведа (отново)’:

… ἀπαλλάξαι μὲν αὐτοὺς τῆς πλάνης καὶ τῆς τοῦ διαβόλου παγίδος, 
ἐπαναγαγεῖν δὲ ἐπὶ τὸ τῆς γνώσεως φῶς, τὸν Θεὸν καὶ πατέρα τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ

 … прэмэнити 9бо тэa § прэльсти и дйавол­© сэти• въспривести же на ра´у­
ма свU¡э, бЃа и wцЃа гЃа нашего ¶сЃy хЃа• (15б).

В пасажа е вграден цитат от 1Тим.(2:4). Употребеният малко след него 
в синтагмата глагол въспривести отразява много точно словообразувателната 
структура на гръцкото си съответствие.

въсприимати, въспри¬мл«, въспри¬мл¬ши несв. (5) ἀπολαύω, ἐκλαμβάνω
Регистрираното значение на този глагол в КСП е ‘получавам, приемам’. 

В ЙоЗлПА са реализирани три нови значения, като и при трите изходните 
гръцки глаголи са различни от тези, известни от старобългарския канон:

1. Възприемам, разбирам:
Ὥσπερ γὰρ ἐξ ἐκείνης τῆς ῥήσεως τῆς πρὸς τὸν Μωϋσέα λεχθείσης· «Ἐγώ 

εἰμι ὁ ὤν», τὸ ἀΐδιον ἐκλαμβάνομεν, οὕτως καὶ ἐκ τῆς ῥήσεως ταύτης τῆς λεγούσης· 
«Ὁ ὢν ἐν τοῖς κόλποις τοῦ Πατρός», τὸ ἀϊδίως εἶναι ἐν τοῖς κόλποις τοῦ Πατρὸς 
δυνατὸν ἐκλαβεῖν.

якоже бо § оноѧ­ рэ]и ѧ­же къ мwисеу ре]еннь¶© азъ есмъ сь¶и, приснос©щ­
но2 въспри2млемъ• тако и § рэ]и сйѧ­ гЃл­ѧщ©© сь¶и въ нэдрэa w]Ѓиихъ, 2же прис­
нос©щнэ бь¶ти въ надрэa w]Ѓйихъ мощно 2T¡ въспрй­ѧти• (29а).

2. Опитвам, вкусвам; прен. – наслаждавам се:
φλογὸς αἱρετικῆς ἐπήρεια πάντοθεν κυκλοῦσα, καὶ οἱ ἐν μέσῳ τῆς καμίνου 

δρόσου πνευματικῆς ἀπολαύουσιν.
пламене искушенйе 2рети]ьскаго §въс©ду wкръстъ, и иже посрэD пещи дЃхов­н©© 

рос© въсприемл­U• (43б).
3. Обхващам, заемам:
καθάπερ τὰ ὕδατα, ἕως μὲν ἂν ἐπὶ ἰσοπέδου φέρηται χωρίου καὶ πολλῆς 

ἀπολαύῃ τῆς εὐρυχωρίας, οὐκ ἀνίσταται πρὸς ὕψος
и якоже водь¶ дон±деже 9бо по равнэ земли тек©тъ и мнwга въсприемл©U± 

простран±ства, не възDвиж©т±сѧ­ къ вь¶сотэ• (39б).
Тези значения не се откриват в други славянски текстове.
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въсприªти, въсприим©, въсприимеши св. (14) ἀπολαμβάνω, ἐκλαμβάνω, 
ἐπιλαμβάνω, ἀπολαύω, ἀναιρέω, ἐπισπάω, καταδέχομαι

Регистрираните значения на този глагол в КСП са три: 1. Придобия, по-
стигна; приема, получа. 2. Получа обратно, възвърна си. 3. Взема, поема върху 
себе си (Стбр I: 284) В ЙоЗлПА са реализирани още две нови значения:

1. Възприема, разбера:
Ὥσπερ γὰρ ἐξ ἐκείνης τῆς ῥήσεως τῆς πρὸς τὸν Μωϋσέα λεχθείσης· «Ἐγώ 

εἰμι ὁ ὤν», τὸ ἀΐδιον ἐκλαμβάνομεν, οὕτως καὶ ἐκ τῆς ῥήσεως ταύτης τῆς λεγούσης· 
«Ὁ ὢν ἐν τοῖς κόλποις τοῦ Πατρός», τὸ ἀϊδίως εἶναι ἐν τοῖς κόλποις τοῦ Πατρὸς 
δυνατὸν ἐκλαβεῖν.

якоже бо § оно­ѧ рэ]и ѧ­же къ мwисеу ре]еннь¶© азъ есмъ сь¶и, приснос©щ­
но2 въспри2млемъ• тако и § рэ]и сйѧ­ гЃл­ѧщ©© сь¶и въ нэдрэa w]Ѓиихъ, 2же прис­
нос©щнэ бь¶ти въ надрэa w]Ѓйихъ мощно 2T¡ въспрй­ѧти• (29а).

2. Продължа, започна отново:
Ποῦ τοίνυν πρώην τὸν λόγον κατελίπομεν; ἀνάγκη γὰρ ἐκεῖθεν αὐτὸν 

ἀνελέσθαι πάλιν
где 9бо пръвэе слово wставихоN¡• н©жда бо то § wн©д№ въспрй­ѧти пакь¶• 

(33а).
Подобно значение (‘отдам с, посветя се, започна’) е регистрирано в Пох-

вално слова за Евтимий от Григорий Цамблак (Русев и др. 1971: 262).

въсприªти¬, -ия ср (1) ἀπόλαυσις
Това съществително име не е регистрирано в КСП, а значението му в 

ЙоЗлПА е ‘приемане’:
Μετὰ τὴν κοινωνίαν τῶν μυστηρίων, μετὰ τὴν ἀπόλαυσιν τοῦ λουτροῦ, μετὰ 

τὸ συντάξασθαι τῷ Χριστῷ, ἴσχυσεν ὁ λύκος ἐκεῖνος ἁρπάσαι ἐκ τῆς ποίμνης τοὺς 
ἄρνας καὶ κατέχειν μεθ‘ ἑαυτοῦ

яко по приwбщени таинстъвь• по въспрй­ѧтйи бан­ѧ. по 2же wбэщати с­ѧ хT¡ви, 
възможе влькъ wнъ, въсхь¶тити § стада агнъцѧ­, и дръжитъ съ собо­ѧ• (30а).

Думата се среща още както в по-късни преписи на старобългарски про-
изведения, така и в среднобългарски и църковнославянски текстове (вж. напр. 
Mikl: 107, Срезн I: 417, СДСЯ: 113, Бончев 2002: 103).

въспростирати, -а«, -а¬ши несв. (1) ἐπανατείνω
Глаголът не е регистриран в КСП, а значението му в ЙоЗлПА е ‘говоря 

пространно, словоохотлив съм’:
Ἄκουσον γοῦν τοῦ Θεοῦ τοῦτο ἀπειλοῦντος, καὶ ἐν τάξει κολάσεως καὶ 

τιμωρίας ἐπανατεινομένου·
сль¶ши убо бЃа прэт­ѧща• и въ ]ин№ м©кь¶ и ка´ни въспростира©ща• (47а).
Открива се още в СДСЯ: 114, но със значение ‘издигам на върха’, като 

не се посочва източникът за ексцерпцията. В среднобългарския превод на 
Догматиката на Йоан Дамаскин е регистрирано и причастието-прилагателно 
въспрострьтъ < ἀνατατικός – ‘пъчещ се, горд’ (Weiher u. a. 1987: 662, Стгр: 54).
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въсп­ѧщати сѧ­, -а« сѧ­, -а¬ши с­ѧ несв. (1) ἀναδύομαι
И този глагол не е регистриран в КСП, а значението му в ЙоЗлПА е ‘от-

казвам се, оттеглям се, отдръпвам се’:
καὶ αὐτὴν τὴν οὖσαν κατασβέννυσι προθυμίαν καὶ ναρκᾷ καὶ ἀναδύεται καὶ 

ὀκνηρότερος γίνεται καὶ ἀναχωρεῖ·
и то самое с©щее ему №гасаетъ усръдйе• и утръпаетъ и въсп­ѧщает сѧ­ и 

лэнйвэишии бь¶ваетъ и §ходитъ• (48а).
Съответният му глагол от свършен вид въспª­тити се открива напр. у 

Mikl: 108, Срезн I: 418, Бончев 2002: 104, Тотоманова 2008: 229, въсп­ªтити 
сª­ се среща у Christians 2001: 38, Николов 2005: 107, въсп­ªщати е регистри-
ран напр. у Aitzetmüller 1975: 60, Mikl: 108. Глаголът въсп­ªщати с­ е познат 
още от Срезн I: 419, СДСЯ: 115, Сим1073: 37, Тотоманова 2008: 229, но с пря-
кото си значение (‘връщам се, тръгвам назад, отстъпвам’) или пък с различно 
от това в ЙоЗлПА преносно значение – ‘повтарям, казвам отново’ (Давидов 
1976: 68).

въстрэбовати, -трэбу«, -трэбу¬ши несв. (1) δέομαι
Глаголът не е регистриран в КСП, а значението му в ЙоЗлПА е ‘имам 

нужда, трябва ми’:
Ἐὰν ἐθίσῃς σεαυτὸν εὔχεσθαι μετὰ ἀκριβείας, οὐ δεήσῃ τῆς παρὰ τῶν 

συνδούλων διδασκαλίας
аще же бьу]иши себе молити с­ª съ wпасствомъ, не въстрэбуеши иже § 

сърабнь¶хъ 9]ител±ства• (22а).
Среща се както в по-късни преписи на старобългарски текстове, така 

и в среднобългарски и църковнославянски текстове (вж. напр. Изб1076: 123, 
РЕПЕ I: 149, Mikl: 109, Срезн I: 424, , СДСЯ: 116, Бончев 2002: 105).

въсхотэни¬, -ия ср (2) βούλησις, θέλησις
Думата не е регистрирана в КСП, а значението ѝ в ЙоЗлПА е ‘искане, 

желание’: 
ἤρκεσεν ἡ θέλησις αὐτοῦ μόνη.
довлэ въсхотэнйе 2го 2дино (12а).
Това съществително име се открива още само в Шестоднева на Йоан 

Екзарх (Aitzetmüller 1975: 62). 

въсхотэти, -хощ©, -хощеши св. (5) θέλω, ἐθέλω, βούλομαι, ἀνέχω
Регистрираните значения на този глагол в КСП са две: 1. Поискам, по-

желая нещо. 2. Обикна, харесам някого или нещо (Стбр I: 2897). В ЙоЗлПА е 
реализирано ново значение – ‘осмеля се, позволя си’:

Μνησθεὶς γὰρ τοῦ Θεοῦ, οὐ πρότερον ἠνέσχετο πρὸς τὴν ἀκολουθίαν ἐκβῆναι 
τῆς διδασκαλίας, ἕως τὸ ὀφειλόμενον αὐτῷ χρέος ἀπέδωκεν.

помэн©в± бо бЃа, не пръвэе въсхотэ къ послэдованйу изь¶ти у]ителства, 
дон±деже дльжнь¶и ему длъгъ §даT¡. (17а).
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Причините за определяне на такава семантика, която не се открива в дру-
ги славянски текстове, са, първо, контекстът, и, второ, че едно от значенията на 
ἀνέχω в медиална употреба е именно ‘осмеля се’ (Стгр: 60).

въходити, -хожд©, -ходиши несв. (3) εἴσειμι, ἐμβατεύω
В КСП са регистрирани цели шест значения на този глагол с множество 

техни нюанси и подзначения. В един от случаите в ЙоЗлПА, при предаването 
на глагола ἐμβατεύω от текста на оригинала, е реализирано ново значение – 
‘встъпвам във владение на нещо, прен. – постигам’:

Τίνα οὖν ἕξουσιν ἀπολογίαν οἱ τὴν μακαρίαν ἐκείνην φύσιν ἐμβατεύειν 
ἐπιχειροῦντες;

которь¶и 9бо имэти им­ѧтъ §вэтъ, иже въ блажено2 wно естъство въхw­
дити на]ина©щеи• (25а). 

Тази семантика не е засвидетелствана в други славянски текстове.

выше нареч. (1)
Наречието е добре познато още от старобългарския канон, но в ЙоЗлПА 

то е употребено в израза выше быти < περιγίγνομαι със значение ‘спечеля над-
мощие, надделея’:

οὕτω καὶ ἡ ἀπόνοια διὰ τὸ πολὺ βάρος αὐτῆς καὶ τὸν ὄγκον ἰσχύει καὶ τῆς 
κουφοτάτης δικαιοσύνης περιγενέσθαι καὶ καθελκύσαι κάτω ῥᾳδίως αὐτήν.

тако и възношенйе• ради мнwгь¶© тѧ­готь¶ 2го и дебел±ства, можетъ и лег]
аиш©© правдь¶ вь¶ш2 бь¶ти• и низвлэщи т© долэ 9добъ• (41а).

Тази семантика, съпроводена от асиметрията при предаването на изход-
ния гръцки глагол с две думи, не се среща в други средновековни славянски 
текстове.

вьсегдашьн†ь, -н†ии прил. (2) διηνεκής
Това прилагателно име не е регистрирано в КСП, а значението му в ЙоЗ-

лПА е ‘постоянен, непрекъснат, непрестанен, вечен’:
Θεὸς γὰρ παρακλήσεως λέγεται καὶ Θεὸς οἰκτιρμῶν· ἐπειδὴ τοῦτο ἔργον αὐτῷ 

διηνεκές, τοὺς ὀδυνωμένους καὶ τοὺς θλιβομένους παραμυθεῖσθαι καὶ παρακαλεῖν, 
κἂν μυρία ἁμαρτήματα ἔχωσι.

бЃъ бо 9тэшенйа гЃлет сѧ­ и бЃъ щедротамъ• понеже се дэло ем№ 2T¡ въсегдашнее, 
2же болэзн№©щ©© и скръбѧ­щ© 9тэшати и призь¶вати аще и тъмами съгрэшенйа 
им­ѧтъ• (42б).

Със същата семантика думата се употребява в широк кръг паметници 
(напр. РЕПЕ I: 157, Русев и др. 1971: 264, Mikl: 117, СДСЯ: 126, Sels 2009: 11, 
Тасева 2010: 562, Goltz, Prochorov 2012: 1697, Богданова 2013: i115, Бончев 
2002: 112 и др.).

вэрьнэ нареч. (1) πιστῶς
В КСП присъства сродната дума вэрьно. В ЙоЗлПА вэрьнэ се употребява 

със същото значение – ‘с вяра, вярвайки’:
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Ὅταν γὰρ ὁ Θεὸς ἀποφαίνηταί τι, δέχεσθαι χρὴ πιστῶς τὸ λεχθέν.
2гда бP¡ бЃъ повелэваеU ]то, прйемати достоитъ вэрнэ ре]еное• (8б).
През среднобългарския период от българския езиков развой наречията 

със завършек ‑э разширяват своята употреба. Те са стилистично маркирани 
и са характерен риторически похват в произведенията на представителите на 
Търновската книжовна школа, целящ да постигне по-голяма експресия, убе-
дителност и акцентиране върху специалната сила или особения характер на 
глаголното действие (Харалампиев 1990: 95–98).

вэсть, -и ж (2) (без вэсти быти, без вэсти творити)
Думата е засвидетелствана в КСП, със значения ‘вест, известие’ и ‘зна-

ние’, а от нея са образувани устойчивите словосъчетания без вэсти быти и вэс­
ть приªти (Стбр: 327). В ЙоЗлПА в състава на първия израз участва глаголът 
бывати, а значението остава непроменено – ‘изчезвам безследно’ < ἀφανίζομαι:

Καθάπερ γὰρ ἡ ἡλικία τοῦ παιδίου καταργεῖται, οὐκ ἀφανιζομένης τῆς οὐσίας, 
ἀλλ‘ αὐξανομένης τῆς ἡλικίας καὶ εἰς ἄνδρα τέλειον ἐκβαινούσης.

якоже въ´растъ дэт±скь¶и 9пражнэет сѧ­, не бе´ вэсти бь¶ва©щу с©щьству, 
н© въ´раста©щ9 въ´расту, и въ м©жа съвръшена исход­ѧщу• (2б).

Дионисий Дивни употребява още едно устойчиво словосъчетание с 
участието на разглежданото съществително име, което не е регистрирано в 
старобългарския канон – бе´ вэсти творити < ἀφανίζω със значение ‘унищожа-
вам, премахвам’:

Καὶ τί θαυμαστὸν εἰ περιστάσεις ἀνθρωπίνας λύειν οἶδεν εὐχῆς δύναμις, ὅπου 
γε καὶ ἁμαρτημάτων φύσιν σβέννυσι καὶ ἀφανίζει ῥᾳδίως;

и що ]юдно аще wб±стоанйа ]лЃ]ьскаа ра´Dрэшити вэT¡ млЃтвь¶ сила. иде же и 
грэховно2 2стъство 9гашаеU± и бе´ вэсти творитъ 9добь• (42б).

Този и други изрази със същото значение (бе´ вэсти сътворити, бе´ вэсти 
съдэяти) се употребяват активно в произведенията на Патриарх Евтимий 
(РЕПЕ I: 169).

Направените наблюдения и сравнението на лексиката и семантиката 
на лексемите в Дионисиевия превод на словата против аномеите от св. Йоан 
Златоуст със състоянието в класическите старобългарски паметници очертава 
мястото на изследвания корпус от текстове в историята на българския книжо-
вен език и ролята на Дионисий Дивни за развитието на лексикалната систе-
ма на този литературен език. Сравнителният анализ показва, че през средно-
българския период протича почти равностоен двустранен процес на промяна 
на значенията в сравнение със старобългарския период – разширяване на 
значението и стесняване на значението на лексемите. Тези тенденции водят 
до обогатяване на лексикалната система на езика, до увеличаване на обема 
от реализирани преносни значения и до все по-голямата роля на контекста 
за модифициране на семантиката на думите. Някои от незасвидетелстваните 
в старобългарския канон думи, употребени в ЙоЗлПА, се срещат в по-късни 
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преписи на старобългарски текстове, в среднобългарски и църковнославянски 
писмени паметници, което е свидетелство, че кефаларевският книжовник има 
съществена роля за постигане на устойчив континуитет на употребата им през 
историческия развой на българския език. Други лексеми продължават да се 
употребяват и в съвременния български език, което означава, че с безспорния 
си лингвистичен авторитет Дионисий Дивни е един от книжовниците, допри-
несли за това те да се закрепят устойчиво в лексикалната система на езика ни. 
Неслучайно най-голяма степен на сходство се установява между лексиката в 
ЙоЗлПА и тази в най-високите литературни образци на епохата с търновски 
произход – произведенията на Патриарх Евтимий, на Григорий Цамблак, тър-
новската редакция на Стишния пролог и т.н. Най-голям интерес, разбира се, 
представляват редките думи, новореализираните значения и новите устойчиви 
словосъчетания, които не се откриват в други текстове, а това ги превръща 
в показателни лингвистични маркери, характеризиращи идиолекта на книжо-
вника и открояващи яркия му индивидуален преводачески почерк. Езиковият 
материал, макар и извлечен само от анализа на думите, започващи с третата 
буква от старобългарските азбуки, изобилства от нови за езиковата система 
лингвистични факти, а това превръща цялостното проучване на семантичните 
особености на лексемите в ЙоЗлПА в нещо твърде необходимо за откроява-
нето на приноса на Дионисий Дивни за разцвета на Търновската книжовна 
школа, за книжовноезиковите процеси през Късното славянско средновековие 
и за цялостната история на българския книжовен език.
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