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Abstract: The paper explores the grammatical transformations in the paradigm of 
nouns from the cycle Za Serafimite (On the Seraphim) by St. John Chrysostom. The 
transformations detected have been compared to manuscripts from the 12th – 14th 
centuries: the Yagichev Zlatoust, Tarnovo recension of the Verse Prolog, the Syn-
axaria for the Triodion by Zacchaeus the Philosopher, the Life of St. Antony, the 
Chronicle of Manasses, Boril’s Synodikon, the Song of Songs from the Rila Monas-
tery, Patriarch Photios’s Letter to Knyaz Boris, Philotheus Kokkinos’s translation of 
the Panegyric to All Saints. The paper also shows the chronology and frequency of 
the changes that took place. It explores the grammatical relations and the continuity 
between a pre-Euthymian translation and the Tarnovo Literary School, and makes a 
synchronic inquiry into a word class, which indicates the historical development of 
the standard Bulgarian language and the tendency towards analyticism.
Keywords: Middle Bulgarian translations; innovations; case flection; rearrangement 
of declensions; dual.

Обект на настоящото изследване е хомилетичният свитък от шест слова 
с общо название За серафимите (нататък Срф). Проучването се провежда по 
най-ранния български препис F.I.197, РНБ, л. 130–168 (СРБП 2009: 113–118) 
на славянския превод на книга Маргарит от третата четвърт на XIV в., дело на 
книжовника йеромонах Дионисий Дивни – прочут ученик на преп. Теодосий 
Търновски. 

В словата За серафимите се регистрират съществителни имена от всич-
ки вокални и консонантни старобългарски основи – както регламентиращи 
старобългарската книжовна норма, така и с иновационни елементи, свиде-
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телстващи за развитието на тази морфологична категория. Ключова роля за 
граматичните трансформации, породили се през старобългарския период и 
силно изразени в среднобългарски текстове, играе класификационният при-
знак род, съществено значение имат също омонимията на падежните флексии 
и характерът (твърд/мек) на склонитбените типове при някои основи. 

1. Вокални основи
Среднобългарското прегрупиране на склонитбените типове е отразено 

в езика на Дионисиевия превод последователно и системно. Продуктивните 
формообразувателни типове са с тематични гласни o-, a-, ῐ- – те стават модел 
за ново формо- и словобразуване, абсорбират консонантните основи и водят 
до специализация на някои окончания.

1.1. О-основи
В Срф са запазени форми за всички падежи на имената по о- основи: 

агглоу, брѧцала, пр´бытꙿкомь, прⷪ҇р÷е, прѣстолѣ, пѫтꙿн´ц´, родѣ, ѹды, ѧ͗глѣ и др.
След изпадането на краесловните ерове двусричните съществителни 

стават едносрични, но в склонитбената парадигма на Срф като правило в Им.п. 
мн.ч. пазят завършек -и: грѣс´, дрѹ́ꙃ´. Многосричните също съхраняват окон-
чание -и от дифтонгичен произход: агЃгл´, ꙁакон´, мⷱ҇нц´, ѡ͗троц´. 

Разпространеното в южнославянски ръкописи окончание -ове (от ǔ- ос-
нови) за Им.п. мн.ч. и при едносрични имена от о-основи според К. Мирчев е 
било редовно явление в говоримата реч през късния среднобългарски период 
(Мирчев 1968: 146). То се използва при едносрични имена в МХр (Шин 1996: 
37–39), в ППтълк (Димитрова, Марг. 2012: 84) и др., но не е възприето от 
ПЕвт (Харалампиев 1990: 45). Не се наблюдава и в преводния език на Диони-
сий Дивни.

Интерференцията между ǔ- основи и о- основи е мощен двупосочен про-
цес. В Срф падежната флексия на имена, означаващи лица и персонифицирани 
предмети, от о- основи в Д.п. ед.ч., е -оу, но и -ов´1 – бв´ (7). Тази закономер-
ност се наблюдава у ПЕвт (Харалампиев 1990: 42), у Цамблак те са напълно 
равностойни (Харалампиев 1980: 224), в ЗТр – 8 лексеми от о- и jo- о-ви 
– раѥви, мирови, мѫжеви, двдвꙑ, петров´ и др., като е спазено условието за 
употреба на завършека само при одушевени имена. Окончанието -ови в МХр 
се среща само при богъ, паралелно с богоу (Шин 1996: 28). В ПФот се устано-
вяват три употреби на бв´, но не се срещат други имена за лица с окончанието 
-ови, освен богъ (Славова 2013: 45). В СтПр – бви и бгоу (Петков, Спасова: 

1 В редица паметници като ОхрАп, СлепчАп, БанЕв, МХр окончанието -ови се 
среща и при съществителни от о- основа, които означават предмети или неодушевени 
неща, но то все пак си остава характерно преди всичко за имената, които означават 
лица или олицетворени предмети (Мирчев 1978: 163).
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2008–2014), в ЯЗл силно преобладава б͠оу, а бг͠ови и б͠і се употребяват само 
няколко пъти (Димитрова, Мариана 2011: 284–285 ), в ТрС – боу (Тасева 2010).

При избора между дателните богови и богоу в Срф богоу се предпочи-
та в следните случаи: а) в съчетание с предлогакъ: – є͗же кь бѹ бесѣдованїе 
сътварѣт´ прⷣѣложьшемь же; б) при съгласувано определение – ꙗ͗ко да напає͗м´
вынѫ, ꙁрѣлъ пр´несеⷨ҇ плоⷣ, ´ ͗же сїа даровавꙿшомⷹ бѹ; в) при dativus cum infinitivo – 
хо́тѣлꙿ б´ ⷨ҇ рещ´ ½то ѹбо єсть є͗же сѣдѣт´ бѹ; г) формата богови се предпочита 
при някои verba intransitiva и verba transitiva: бесѣдовати, приносити, прѣдъста-
вити.

При идентични условия настъпва дистрибуцията на богоу в произведе-
нията на ПЕвт и Цамблак, а богови се появява, ако не е свързано с предлог, няма 
свои съгласувани определения и не влиза в състава на конструкцията дателен 
самостоятелен (Харалампиев 1990: 42). 

Контаминацията между завършеците на о- основа (-омъ, -ꙑ, -ѣхъ) и 
суфиксът -ов- за образуване на Им.п. мн. и Род.п. мн. на съществителните от ǔ- 
склонение е присъща на Срф2. Тя се наблюдава при формите на едносричните 
имена във Вин.п. мн. (длъговы), Дат.п. мн. (дѹховомь), но формантът -овѣхъ 
за Мест.п. мн.ч. не се използва в Срф. Не е типичен за МХр и за ТърнЕв (Шин 
1996: 47–48). Разширеният вариант за Мест.п. мн., регистриран в Срф, е длъ-
говохъ.

В Срф има редица едносрични лексеми от о- основи в Род.п. мн.ч., полу-
чили окончанието -овъ (без разширение), което е маркер на косвените падежи 
на ǔ- о-ви: влъкѡвь, та´ ́ньстьвь, шаровь. Изключение е врагь сво´хь. ТрС раз-
гръщат сходна картина – длъговь (Тасева 2010: 213). Многосричните имена 
в Срф обаче получават очакваното окончание -ъ: б´серъ, за разлика от БСин, 
където се срещат събѡровь и др., и ГрЦ, който за м.р. използва само флексията 
-овъ (Харалампиев 1980: 225). В МХр се срещат многобройни примери и 
на -ъ, и на -овъ в Р.п. мн., там преписвачът, подобно на Дионисий Дивни, се 
е съобразявал стриктно с тогавашния развой на българското склонение (Шин 
1996: 46).

В Срф влиянието на ǔ- основи върху о- основи се установява и в Мест.п. 
мн. при 12 съществителни – агглохь, брако̀̀хъ, помыслоⷯ҇ и др.

Обобщеното окончание -охъ за Мест.п. мн.ч. е нормативно за търнов-
ските книжовници (Харалампиев 2006: 105), употребява се в безюсови 
ръкописи и ППтълк (Димитрова, Марг. 2012: 82), в КнГрЦ – і͗ю͗деѡ, ⷯѡ͗блакѡ ⷯ
(Спасова: 2014), във ФилК – бѡгѡⷯ, мѫ]еникѡⷯ, ѡ͑браꙁѡхъ (Спасова, Христов: 
2020), в ЖАВ – ковъ]егохъ, трꙋдохъ (http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/
doc_55). В СтПр се срещат двата завършека3, те са присъщи и за Болонския 

2 Тя е представителна за Кюстендилското Евангелие, надписът на цар Иван 
Асен II от 1230 г., Ряповия сб. и др. (Мирчев 1968: 147). 

3 В СтПр са употребени форми със суфикс -ѣхъ – блъгарѣхъ (т. XI), мирѣхъ (т. 
VI) и суфикс -охъ: гробохь (т.IX), сщенникохъ (т. X) (Петков, Спасова: 2008–2014). 
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Псалтир, Лондонското Евангелие, Ряповия сб., а в МХр -ѣхъ се употребява 
много по-често от -охъ (Шин 1996: 62).

В Срф окончанието -охъ се конкурира с -ѣхъ, но те не са пропорционал-
но разпределени. От посочените по-горе примери се установяват 11 случая с 
-охъ, а формантът -ѣхъ се среща в 5 словоформи др.

1.2. Ǔ- основи. Влияние на о- основи върху ǔ- основи
Полето на имената от ǔ- основи няма константен обем. Приемаме, че към 

склонението принадлежат домъ, медъ, врьхъ, волъ, полъ, сꙑнъ, санъ от Срф. 
Съществителното сꙑнъ, което според традиционното схващане е съхра-

нило най-пълно архаичните окончания на ǔ- склонение, в редица корпуси се 
скланя само по о- основи: при химнописеца Ефрем от ТКШ и ПФот (Славова 
2013: 45).

Хибридни форми на сꙑнъ съществуват в: ПАнт – ед.ч. е по о- основи, 
а мн.ч. се доближава до парадигмата на ǔ- склонение (Върбанова 2011: 137), 
МХр – сꙑноу Дат.п. ед., сꙑнѣ Мест.п. ед., сꙑнѡвъ Род.п. мн. (Шин 1996: 33, 
45), ППтълк (Димитрова, Марг. 2012: 84–85). 

Към тази широка група паметници се отнасят и Срф. Родовото име сꙑнъ 
в тях има 20 словоупотреби – 6 са архаични (снов, снове, сновы), 11 са по о- ос-
нова, сред които сна, снѹ, сны, сномъ. 

Други съществителните от старите ǔ- основи – врьхъ, санъ, чинъ, в Срф 
не пазят консервативните си падежни суфикси, а се скланят по о- основа: 
врьхѹ, сана, санѣ, ÷´номь, ÷ёѹ. Изключение е санѡвы – а͗ще глеш´ м´ санѡвы⸱ ´ ͗ 
´ ͗мѣнїѡⷨ҇ ´ ͗ꙁоб´лїе…

Името домъ, което и в старобългарските, и в отделни среднобългарски4 
паметници последователно пази старинните си окончания, в езика на ПЕвт 
се държи по същия начин (Харалампиев 1990: 44). И у Дионисий падежната 
флексия е запазена при формите за: Дат.п. ед.5 домови и Мест.п. ед. домѹ. Дру-
гият пример домы е във Вин.п. мн., но не може да се определи по коя основа се 
скланя, защото завършекът -ꙑ е еднакъв за о- основа и за ǔ- основа. 

1.3. JO- основи. Влияние на о- основи върху jo- основи.
Сред имената от това склонение в Срф, освен лексемите плачь, мѫжь, 

ножь, конь, мор҄е, ложе, пол҄е и др., nomina collectiva камен´ѥ и л´ствиѥ/ьѥ и 
агентивите на -тель и -арь, се открояват силно производните от ср.р. с настав-
ки -ьствиѥ/-ьствьѥ, -иѥ/-ьѥ.

Запазени са флексиите на jo- склонение при следните имена: мѧтежа; 
мѧтежемь; кнѧѕѧ; мцⷭ҇ѧ; пла÷емъ; клю÷ѧ; ѕвѣрѣ.

4 В МХр например в Род.п. ед.ч. домъ се скланя два пъти по о- основа (Шин 
1996: 24).

5 За разлика от ПЕвт, който предпочита флексията -оу.
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В групата на имената със суфикс -ьць от jo- основа обикновено са съх-
ранени изконните окончания: Род.п. ед. бголюбꙿца; Мест.п. ед. конꙿц´; Зв.п. ед. 
люб´ме; Им.п. мн. люб´м´ц´; Род.п. мн. ѡ͗рѫженосецъ; Дат.п. мн. любомѫдръ-
цемь. 

Основната трансформация, която настъпва при jo-основа, е резултат от 
затвърдяване на прастарите меки съгласни. Тя води до смесване на продуктив-
ните о- и jo-основи. Завършеците на твърдото склонение изместват напълно 
старите флексии в: 

– Дат. п., ед.ч. вм. -ю > -оу – единствените примери са ж´тїѹ, смѣре-
номѫдрїѹ, стл´щѹ, а другите имена от ср. р. jo- oснова в Д.п., ед. ч. запаз-
ват старото си окончание -ю: мльанїю; плодношенїю; раꙁл´чїю; съблюденїю; 
ѹ͗рѣжⷣенїю; 

– Род.п. ед.ч. -ꙗ > -а – былїа; въꙁдаанїа; гланїа; ꙁаꙁрѣнїа; мⷱ҇нїа;
– Им.п. мн.ч. -ꙗ > -а – болѣнїа; видѣнїа; глѹмленїа; дръꙁнѫтїа;
– Вин.п. мн.ч. -ꙗ > -а – въꙁношенїа; гланїа.
В МХр подобни форми са: праводѣанию, пролитию, хоудоразоумию, и ряд-

ко – великолепиꙋ, дръзновениꙋ, дѣланиоу (Дуйчев, Салмина, Творогов 1988: 377, 
382, 406, 434). Такава е тенденцията в съчиненията на ТКШ, БСин, ЗТр. 

Появата на гласна о в окончанията при Тв.п. ед.ч. и понякога при Дат.п. 
мн.ч. на имената със завършек -ии, -иѥ е характерна за езика на XIV век (Шин 
1996: 105–106), МХр – дароносїѡмъ, БСин – съписанїѡмъ (Тотоманова 2012: 
27), 16ГрБ – ѡ͗бновленїѡмъ (Спасова 2014: 97) и др. В СтПр откриваме преди 
всичко -емъ: в Дат.п. мн. – писанїємъ (т. IX), томленїемъ (т. I), ѡрѫжїемь (т. I), 
и много по-рядко -омъ: плещомъ (т. IX), в Тв.п. ед.ч. се използва старинното 
окончание – безгласїемь (т.II), исправленїемь (т. III), заедно с привнесеното от 
твърдото склонение – жезлѡмъ (т. I) (Петков, Спасова: 2008–2014).

В Срф при jo- склонение ср. р. иновативното окончание за Тв. п. ед. -омъ 
(вѣщанѡ͗мь; глѹ́мленїѡⷨ)҇, се използва паралелно с мекото -емь/-ѥмь: вьꙁьгла-
шенїемь.

Тази тенденция се констатира също при Дат.п. мн.ч. – боренїѡⷨ҇; желанїѡⷨ҇. 
Тя не е прокарана и в много от проучените среднобългарски паметници6.

Плуралните номинативи за м.р. jo- основа и смекчена о- основа получа-
ват нормативното окончание -и: корабл´, любимици, ѡ͗рѫженосц, само при врачь 
се регистрира вра]еве, повлияно от ǔ- основа с преглас о/е под влияние на j.  

Суфиксът -´хъ за м.р., Мест.п., мн. ч. се пази при почти всички лек-
семи от jo- склонение в Срф – ꙁдаї´хь; поꙁор´щ´хь; распѫтї´хь; прⷪ҇рьств´хь; 
цртⷭ҇вї´хь. Окончанието -охъ се среща в Срф само при лцоⷯ.҇

При половината от формите за Мест.п. ед. в Срф при имената на -иѥ/-
ѥниѥ/-аниѥ се среща контракция на падежната флексия: -ии > -и; -ѥнии/-аниѥ 

6 Разпространена е в МХр, но не е отбелязана от К. Мирчев, в БСин и др. (Шин 
1996: 111).
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-ѥн/-ани > -ни: сконꙿан´; ѡ͗бл´ен´; ѹ͗краден´; раꙁдрѣшен´; прѣмльан´. Про-
цесът е характерен също за МХр – долоулѣгани (Дуйчев, Салмина, Творогов 
1988: 295–299), БСин – блгодѣани (Тотоманова, Христов 2015: 17), ПЕвт – 
недооумѣни.

В Срф се наблюдава и дейотация на кореновата гласна ꙗ: одѣꙗниѥ > 
ѡ͗дѣанїе, дѣꙗниѥ > дѣанїѡ҇ⷨ. 

Хетероклитите със завършек -арь и -тель в мн.ч. получават обичайните 
окончания по консонантното склонение само в Им.п. ꙁр´ ̏теле, мѫ÷´теле, ѹ͗÷´те-
ле. Тази тенденция се следва във ФилК (ѹ½и́теле) и при Вин.п. ꙁа́коноѹ͗½и́телѧ, 
ѹ͗чи́телѧ, црѧ. 

Номинативът в МХр, ТрПр (Шин 1996: 90) и по-ярко в СтПр, е повлиян 
от -ĭ- основа – идолѡслѹжителїє (т. VI), (изключение – властеле (т. II), там ин-
струменталът е подложен на асимилация – рѡдителми (т. V), дативът е по кон-
сонантното склонение – ѡбрѣтателемъ (т. III) (Петков, Спасова: 2008–2014). 

1.4. Влияние на -ĭ- склонение върху -jo- склонение
Влиянието на ĭ- склонение върху jo- склонение в Срф се проявява отчет-

ливо и пълно при: 
– хетероклитите със завършек -арь и -тель в Род.п. мн.ч. – гост´теле, ж´-

теле´. Аналогичен е изборът в СтПр – мѫчителеи (т. IV) и у ФилК – рѡди́телеи;
– окончанието за м.р., Мест.п. мн.ч. -ехъ измества изконното -ихъ: 

мѫжє͗хь, кораблехь. Подобни са формите от СтПр: краеⷯ (т. II) и от ФилК бго-
сло́вцехъ;

– в парадигмата на полѥ – высо́кы ѹ͗бо сѫтъ горы ѿ полеи и частично на 
мѫжь – архаични по ĭ- склонение са Род.п. мн. м҄ѫже´, Мест.п. мн. мѫжє͗хь, а 
по jo- основа са Вин.п. мн. мѫжѧ, Род.п. ед. м҄ѫжа и Род.п. мн. мѫжї´. Инте-
ресна е амбивалентната структура при Род.п. мн.: тр´ тысѫщѫ мѫже´, м҄ѫже´
´ ͗справлъш´хь, но тр´ ̀десѧть ´ ͗ шесть мѫжї´;

– окончанието за Тв.п. ед. -и, което след затвърдели съгласни се е тран-
сформирало в -ꙑ, е било замествано от -м´ и се е прибавяло направо към 
основата – дѣꙗнꙿм´; ласканꙿм´; помаванꙿм´. Процесът се разгръща и в: МХр – про-
боденми (Дуйчев, Салмина, Творогов 1988: 381), 16ГрБ – възыⷣханꙿми, въспо-
минанми (Спасова: 2014); окончанието за м.р. М.п. мн. -´ измества -ихъ – своє͗го 
врѣмѧ съвръш´ въ рыдан´ ⷯ҇. 

1.5. Влияние на ǔ- склонение върху jo- склонение
Наблюдава се в Дат.п. ед., където заедно с изконното окончание -ю, е кон-

статиран и завършекът –еви, мекият вариант на -ови: ꙃ´жⷣ´телев´, црев´. Имена с 
посочения суфикс се срещат предимно при одушевени обекти (СтПр – цреви), 
а в МХр и при неодушевеното съществително мечь (Шин 1996: 82).
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1.6. Ĭ- склонение. Интерференция между -jo- склонение и -ĭ- склоне-
ние

Второто склонение след a-/ja- основи, в което са концентрирани същест-
вителните от женски род в Срф, е ĭ- склонение. То включва преди всичко ког-
нитивна лексика, абстрактни понятия, ментални термини, емотивни възприя-
тия. 

Имената от ĭ- склонение в м.р. и ж. р., които се срещат в изследвания 
ръкопис, са обемна група. Подчертано преобладаващи са от ж.р., а от м.р. са 
ограничени, с проста морфемна структура: вещь, вѣсть, гость, господь, дъбрь, 
ж´ꙁнь, ѕѣлость, каꙁнь, кор´сть, крѣпость, милость, мѫжь, пакость, пеаль, поьс-
ть, пропасть, съмрьть, т´хость, трьсть,чѧсть, щедрость, ꙗрость и др.

Всички имена от ж.р. са запазили изцяло старобългарския си облик – 
Род.п. ед. блгост´, болѣꙁн´, гръдост´, млⷭ҇т´, радост´; Вин.п. ед. – ж´ꙁнь, ꙁаповѣ-
дь, кротость; Тв.п. ед. – блгⷣт´ѫ, ꙃѣлостїѫ, ѡ͗бластїѫ, памѧтїѫ; Мест.п. ед. про-
паст´; Род.п. мн. – веще´ 133а, повѣсте´; Дат.п. мн. – вещемь, кор´стемь; Вин.п. 
мн. – боаꙁн´, пѣсн´, ꙗ͗рѡст´; Тв.п. мн. – каꙁнꙿьм´, повѣстьм´; Мест.п. мн. – вещеⷯ.҇ 
Не е установено прегрупиране на съществителните от ж.р. и в МХр, ТрПр 
(Шин 1996: 164). Същият консервативен подход се наблюдава и в ПФот (Сла-
вова 2013: 48).

Влияние на jo- склонение върху ĭ- склонение се реализира в м.р.: господь, 
пѫть и чрьвь: Р.п.ед. га , Д.п.ед. пѫтю, гѹ, Р.п.ед. пѫтѣ, Р.п.ед. рьвїа.

Съществителното огнь се скланя преимуществено по jo- основа: ѡгню, 
ѡгнемь, ѡгнѣ дховꙿнааго, употреби по ĭ- склонение не са констатирани. Оста-
налите около 15 словоформи са в Им.п. и Вин.п. ед.ч. със завършек -ь, който 
при настъпилото смесване на ъ и ь, не е диференциращ склонитбен белег. В 
синхронни на Срф паметници е констатирана и формата за Дат.п. ед. огневи 
(СтПр), МХр, Хлудовия триод (Шин 1996: 82).

Съществителното тать се появява в Срф еднократно в Им.п. ед.

1.7. Взаимовлияние между а- и jа- основи
Втората по численост номинативна група в Срф са съществителните от 

ж. р. по продуктивните а-/ jа- основи, които почти не променят своя облик. А 
настъпилите минимални трансформации биха могли да се обобщят така:

– в Тв.п. на а- склонение е с пълната (свободоѫ, ѹ͗ꙁдоѫ) и със стегната 
форма (флексията -ѫ постепенно измества -оѭ) своѫ с´лѫ; вел´коѫ ѡ͗ноѫ славѫ; 

– дейотация при jа- основа – вьселенаа.
Имената nomina agentis от -jа- основа м.р. на -ии в Срф са съхранили 

архаичните си завършеци: Им.п. ед. кръмꙿї´, Вин.п. ед. сѫдїѫ. По този пока-
зател Дионисиевият превод показва консервативно отношение към нормата, за 
разлика от други среднобългарски сбирки, където суфиксът -иꙗ е проникнал в 
различна степен – СтПр – сѫдїꙗ (Петков, Спасова: 2008–2014), ПФот (Сла-
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вова 2013: 48), МХр – сѫдїꙗ (Шин 1996: 131), БСин – сѫдїꙗ (Тотоманова, 
Христов 2015: 51, 144), КнГрЦ ѹ͗бїица (Спасова, Христов: 2020). 

Съществителните от м.р. с окончание -а и -ица по а-/jа- основи са в кла-
сическия си облик в Срф – влⷣцѣ, влкⷣѫ, невѣжⷣѫ, ѹ͗бї´цѧ.

Името от ж.р. на поуст¥нꙗ получава новото окончание -ꙗ (смесване с ѣ) 
в Им.п. ед. – пѹ́стынѣ, но се среща и старото є͗гӱпꙿтѣнын´. Две словоупотреби 
не са достатъчни, за да се направят заключения. 

1.8. Ū- основа. Влияние на а-/ jа- и ĭ- oснови върху ū- основа
Две са съществителните от ū- основа, изолирани в Срф – люб¥, црьк¥ 

(само в номинатив и вокатив). Регистрираните старобългарски форми са: црк-
вахь в Мест.п. мн. и любов´ѫ Тв.п. ед. 

Асимилацията на ū- основа от ĭ- oснови се реализира при: Им.п. ед. – 
загубено е старинното окончание -¥, което не се среща още от XII век и е за-
менето от -ь/-ъ – кръвь, црковь (с разширение -ъв > -ов). В косвените падежи 
словоформите на црьк¥ получават това разширение.

Асимилацията на ū- основа от jа- oснови се реализира при: Вин.п. ед. – 
употребява се и архаичното окончание -ъвь/-овь (вь црковь; крьвь стѫ; любовь), 
и характерното за а- oснови -ѫ (мтре…раꙁьгараѫщѫ сѧ любов´ѫ). 

2. Консонантни основи
2.1. ЕS- основи
Повечето имена от основата се срещат в Срф: дрѣво, дѣло, небо, слово, 

тѣло, оудо и хетероклитните око и оухо. Първото съществително дрѣво е упо-
требено три пъти в Им. п. ед. и Вин.п. ед. с познатите си старобългарски форми, 
липсват употреби в косвените падежи, за да се проследи евентуално прегру-
пиране, но още в корпуси с преславски произход са регистрирани форми на 
дрѣво само по о- основа7. Тази пълна трансформация по-късно потвърждават 
примерите от СтПр – дрѣвѹ, дрѣво и ФилК – дрѣва. Причината вероятно се 
крие в генезиса на имената от еs- основи – първоначално те са принадлежали 
към о- основи (ГрСтб 1993: 167)8.

В Срф липсват иновации в парадигмата на небо.

2.2. Влияние на о-/jo- основи върху еs- основи
През XIV век прегрупирането на еs- основи е в напреднал етап. В из-

следването си върху ЗТр Е. Мирчева и М. Цибранска отбелязват, че повече 
впечатление правят запазените форми с консонант в основата, отколкото фор-

7 В ПАнт изцяло по о-основи е склонението на дрѣво и на многократно употре-
бяваните съществителни лице и дѣло (Върбанова, дисертация 2011: 143). 

8 Това е причина формите по -еs- основи да се разглеждат като нови (Wijk 1931: 
187 цит. по Върбанова).
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мите по вокалното склонение, които още в старобългарски са по-скоро част 
от правилото, отколкото изключение (Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 72).

С най-висока фреквентност от това склонение в Срф е лексемата слово – с 
59 словоупотреби. Над 30 пъти се срещат Им.п. ед. и Вин.п. ед. Без промени 
са плуралните облици в Им.п. и Вин.п.: сло́веса (изключение е та´ ͗н꙽наго сло́ва в 
Им.п. с елизия на консонанта в основата). Запазените са старинните завърше-
ци за: Род.п. ед. (сло́весе), Род.п. мн. (сло́весъ), Дат.п. мн. (сло́весемь), Тв.п. мн. 
(сло́весы). В Дат.п. ед. и Тв.п. ед. се използват само повлияните от о- основа 
нови форми сло̀вѹ и сло́вомь. 

Архаичните облици доминират и в склонението на тѣло. От общо 34 
употреби на лексемата запазените завършеци са 18, сред тях: Род.п. ед. тѣлесе, 
Дат.п. ед. тѣлес´, Им.п. мн. тѣлеса, Дат.п. мн. тѣлесемь, Мест.п. мн. тѣлесехь, а 
възприетите от о- основи са: Дат.п. ед. тѣломь, Тв.п. мн. тѣлѡⷨ҇. 

В Срф дѣло се скланя по вокална о-ва – дѣла , дѣлѹ, дѣлы, дѣло́мъ. 
Тази картина се доближава до ПФот, ПЕвт и Цамблак, у които лексемите 

слово и тѣло в ед. ч. са главно по о- склонение, а в мн. ч. – по консонантното 
склонение; дѣло е изцяло към -о- основи, а Тв.п. в ед. ч. е винаги -омь (Славова 
2013: 50, Харалампиев 2006: 156). Дионисий Дивни обаче е по-консервативен 
в избора си, той предпочита повече архаични форми в ед.ч. – чоудо се среща с 
изконните си облици юдесе, юдесехь.

Заключението, че в среднобългарски окончанията за еs- основи се пазят 
по-често при небо, слово и чоудо, отколкото при другите имена от склоннието, 
не е напълно приложимо в Срф. Старинните облици на еs- основи преоблада-
ват и в парадигмата на дрѣво и тѣло, хетероклитните око и оухо се срещат в дв. 
ч. по ĭ- склонение: ѡ½´, ѡч´ма, а в мн.ч. по консонантното склонение – ѡ½͗есе-
мь, оухо се появява веднъж в дв.ч. – ѹ͗ш´. У ФилК е регистрирано аналогично 
смесване: тѣлеса, тѣлесе, но отново тѣлѡⷨ; небо е почти изцяло по консонантната 
основа – нбсе, нбсехъ; слово е с нови окончания за Дат.п. ед. и Тв.п. ед.ч. – сло́вѹ, 
словѡмь; разлика при дрѣво – с еднократно по о- основа дрѣва (Спасова, Хри-
стов: 2020). 

2.3. ЕN-/ MEN- основи
Ексцерптите в Срф са камень във Вин.п. ед.ч., пла́мень също в Им.п.ед. и 

Вин.п. ед.ч (старата флексия -ꙑ отсъства) и корень в Им.п. ед. и в Дат.п. ед. с 
окончание -ю по jо- склонение – това окончание е единственото за Дат.п. ед. в 
МХр (Шин 1996: 203). 

2.4. еr- основи. Влияние на jа- основи върху еr- основи
Двете съществителни от това склонение матери и дъщери имат както 

консонантни форми, така и по а-/jа- основи. В ед.ч. в Срф се използват само 
изконните завършеци, за разлика от МХр, ТрПр, в които продуктивните ĭ-ос-
нови, ж.р. изместват някои от старите форми:
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– Род.п. ед. мтре. Суфиксът се пази у ПЕвт, МХр, ТрПр и др., вероятно за-
ради синтактичната функция на Род.п., който по форма е трябвало да бъде раз-
граничен от Dativus possessivus (Шин 1996: 223); Вин.п. ед. дъщере; Мест.п. 
ед. мтр´; Им. п. мн. мт´. Номинативното окончание се пази и в МХр, ПФот 
(Славова 2013: 50).

Иновативни са привлечените от вокалното -jа- склонение плурални 
окончания. Те се разпространяват активно в Слепч, Хлуд, БолПс, МХр, и др. 
(Шин 1996: 224). 

2.5. NT- основа
В Срф от това склонение е регистрирано само отрочѧ във Вин.п. ед.ч. и 

ѡ͗тро½ѧтомъ в Дат.п. мн.ч. – словоформата е пример за отпадане на дуалиса и 
замяната му с плуралис в израза ѡ͗тро½ѧтомъ дво̏´ ́мъ ѿцъ бѣ. Флексията -омъ 
е пренесена от о-основа ср.р., това е засвидетелствано в МХр при вноу½ѧтѡмъ 
(Шин 1996: 211). 

3. Род и число на съществителните имена
Дуалисът в Срф се използва преди всичко при назоваване на природни 

двойки и на части на тялото: рѫцѣ протѧжѫ; ногама скакаѫ; двѣ̏ма бо кр´лома 
покрываахѫ л´ ́ца; мыслъныма ѡ½´ма; ѹ͗ съсцѹ ´ ͗мѧщ´ ѡ͗тро́½ѧ и др. 

Спорадична е появата на двойствено число при случаен сбор на два су-
бекта/обекта – мощꙿно єсть вькѹпѣ ѡ͗бѣма сълѹ½ат´ сѧ. Обикновено се из-
ползва плуралис – ´ ͗ ѡ͗тро½ѧтомъ дво̏´ ́мъ ѿцъ бѣ. Дистрибуция на дуалиса е 
рядкост и в среднобългарския период – в КнГрЦ са регистрирани анатомич-
ните двойки ногама, рѫкама, ꙫ]има, рогама и средството за мъчение веригама, и 
Тв.мн. веригами. У ФилК – рѫкама, нѡгама (Спасова, Христов: 2020). В СтПр 
в рамките на една фраза се срещнат дуалис и плуралис – свѧзашѫ рѫцѣ емꙋ 
подъ колѣнꙑ (т. XII), като дуалис има не само при частите на човешкото тяло 
(вѣжⷣама; колѣнома; пѧтама; ꙋстнама), а и при съчетание на два субекта – брато-
ма, каженикома, рѡдителема. 

4. Изводи
Резултатите от изследването на съществителните имена могат да се об-

общят до следните заключения: прегрупиране на склонитбените типове; фле-
ксии на имена, означаващи лица и персонифицирани предмети, по о- основи в 
Дат.п. ед.ч., са -оу и -ов´; хибридни форми на сꙑнъ по ǔ- и о- основи; завърше-
ците на о- склонение изместват напълно старите флексии на jo-основи в м.р. 
ед.ч., Дат. п., ср.р., Род.п. ед.ч., ср.р., Им.п. мн.ч., ср.р., Вин.п. мн.ч.; флексията 
на формите за Мест.п. ед. при имената на -иѥ/-ѥниѥ/-аниѥ се контрахират до: 
-ии > -и; влияние на ĭ- върху jo- склонение при хетероклитите на -арь и -тель в 
Род.п. мн.ч., а окончанието за м.р., Мест.п. мн.ч. -ехъ се измества от изконното 
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-ихъ и -´ заменя старото -ихъ; дейотация при jа- основа; при личните имена в 
а- основи Род.п. мн.ч. ж.р. е засвидетелстван суфиксът -ъ, окончание -еи, по-
влияно от ĭ- oснови, се среща по-рядко; асимилацията на ū- основа от ĭ- oснова 
се реализира при Им.п. ед., загубено е старинното окончание -ꙑ; иновативни 
плурални завършеци при еr- основи.

Типичните за Дионисий Дивни и за ТКШ явления са: окончанието -ове 
за Им.п. мн.ч. и при едносрични имена от о-основи е типично за предевти-
миевски текстове, но невъзприето от ПЕвт; контаминация между завършека 
-ѣхъ и суфикса -ов- за образуване на Мест.п. мн.ч. не се използва; обобщеното 
окончание -охъ за Мест.п. мн.ч. за о- основи; съществителни от старите ǔ- ос-
нови – врьхъ, санъ, чинъ не пазят консервативните си суфикси, а се скланят 
по о- основа; домъ упорито пази старинните си окончания; появата на глас-
на о при Тв.п. ед.ч. и понякога при Дат.п. мн.ч. на имената със завършек -ии, 
-иѥ; лексемите слово и тѣло в ед. ч. са асимилирани от о- склонение (най-вече 
слово), а в мн. ч. са по консонантното склонение; лексемата дѣло е преминала 
към о- основи; мати и дъщи имат форми както по консонантното, така и по 
вокалното склонение, в ед.ч. се използват само падежни завършеци на еr- ос-
нови; възстановява се дуалисът при назоваване на природни двойки, рядкост е 
дистрибуция на дуалис при случаен сбор на два субекта или обекта.

Дионисиевият език е съзнателно архаизиран и се отличава със следните 
индивидуални предпочитания на преводача в номинативната парадигма: мно-
госричните имена от о- основи в Род.п. мн.ч. получават окончание -ъ, а не 
флексия -овъ, така е в МХр, но не и в ТКШ; конкуренция и непропорционално 
разпределение на окончанията -охъ (11) и -ѣхъ (5) в Мест.п. мн.ч. при о- осно-
ви; имената nomina agentis от -jа- основа м.р. на -ии са съхранили архаичните 
си завършеци; липсват иновации в парадигмата на небо; съществителното чоу-
до по еs- основи се среща само в изконните си облици за Им.п. ед., Род.п. ед. 
и Мест.п. мн.; старинните облици на еs- основи преобладават и в парадигмата 
на дрѣво и тѣло, хетероклитните око и оухо се срещат в дв. ч. по ĭ- склонение.

Съкращения на изпозваните ръкописи 
БСин – Борилов синодик, ЖАВ – Житие на св. Антоний Велики, ЗТр – 

Зайковски требник, КнГрЦ – Книга Григория Цамблака, МХр – Манасиева Хро-
ника, ПАнт – Пандектите на Антиох, ПЕвт – Патриарх Евтимий Търновски, 
ППтълк – тълкувание на Песен на песните, ПФот – Послание на патриарх 
Фотий, Срф – За серафимите, СРБП – Славянские рукописи болгарского про-
изхождения в Росийской национальной библиотеке, СтПр – Стишен пролог, 
ТКШ – Търновска книжовна школа, ТрПр – Троянска притча, ТрС – Триод-
ните синаксари в превод на Закхей Философ, ФилК – Слово за вси светии от 
Филотей Кокин, 16ГрБ  – среднобългарски превод на 16 слова от св. Григорий 
Богослов.
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