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Abstract: The article shows the registered complex words in Dionisiy Divni’s trans-
lation of the homilies about Lazarus and the Rich Man by St. John Chrysostom, thus 
confirming his reputation as one of the most prominent and authoritative translators 
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Книгата Маргарит е знакова за книжнината на южните и на източните 
славяни, но не е нито изследвана цялостно езиково, нито е издавана по най-ста-
рия ѝ препис. Затова през последните десетилетия интересът към нейния пръв 
славянски преводач – Дионисий Дивни, се засилва (Казенина 2002, Сергеев 
2003, 2006, Турилов 2007, Спасова 2009, Димитров 2013, 2014а, 2014б, 2014в, 
2015, 2016а, 2016б, 2019а, 2019б, 2020, Карамфилова 2013, 2015, 2016а, 2016б, 
2017, 2020, Илиева 2016).

Дионисиевият превод на Словата за Лазар и богаташа от св. Йоан Зла-
тоуст (=ЙоЗлЛБ), включен в състава на Маргарит, има особено значение за 
славянската ръкописна традиция поради някои свои специфични особености.. 
Първо, датиран е в сравнително тесни граници – между 60-те и 70-те години 
на XIV в. Второ, с доказано авторство е, което е валидно за много малък брой 
средновековни славянски текстове. Трето, текстът на книгата Маргарит е сви-
детелство за дейността на книжовния център на Теодосий Търновски в Ке-
фаларево, което дава възможност да се направят конкретни сравнения между 
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езиковите предпочитания през класическия старобългарски и през среднобъл-
гарския период от езиковия ни развой (Димитров 2013: 96).

Основна задача на настоящата статия е извършването на пълна ексцер-
пция и анализ на сложните думи, които Дионисий Дивни използва в превода 
на словата, защото е установено, че композитумите представляват значителен 
процент от речника на старобългарския език и се използват като важен мар-
кер при решаване на текстологични проблеми в палеославистиката (Цейтлин 
1986: 207). Също така сложните думи имат пряко отношение към жанровата 
специфика на текста, като са основен показател при изследване на техниката 
на превеждане, разкриват особеностите на книжовния кръг или литератур-
но-езиковата школа, а най-вече са белег за индивидуалния стил на преводача. 
Основна цел на изследването е да се посочат някои характерни особености 
от идиолекта на книжовника, свързани с предаването на оригиналния гръц-
ки текст предимно на лексикално равнище. Цялостният лингвотекстологичен 
анализ на корпуса от пет слова „За Лазар и богаташа“ ще очертае по-детайлно 
ролята на този книжовник за развитието на българския книжовен език. В на-
стоящото изследване на петте слова „За Лазар и богаташа се използва най-ста-
рият запазен славянски препис на Маргарит, който е български, от 60-те или 
70-те години на XIV в. – ркп. у F.I.197, РНБ Санкт-Петербург.

Сложните думи в ЙоЗлЛБ са 102: 72 съществителни, 14 прилагателни и 
16 глагола. Те ще бъдат представени в кратки речникови статии, които са със 
следните параметри: нормализирана форма на дадения композит, фреквент-
ност в изследвания препис, гръцки съответствия, дефиниране на значенията 
на съвременен български език, контекст и къде точно се регистрира според 
фолиацията в ркп. F.I.197.

архиепископъ, -а същ. м. (1) гр. – ø архиепископ: Иже въ стЃҐхъ wЃца нашего 
¶wЃан±на архйепк ⷭЎпа кон±стан±тинэ града ´лU΅уго (168а). Открива се в КСП (Старо-
български речник/СтбР I: 40). Думата е оставена непреведена, включена е в 
граматичната система на българския език, като е получила окончание по o-ос-
нови.

благобоя´ньство, -а същ. ср. (1) εὐλάβεια страхопочитание, набожност, бого-
боязливост: понеже бо брıм­ѧ не вьсхотı положити съ блЃгобоа´ньствоN (εὐλαβείας) 
(175а). Думата не е зарегистрирана в КСП, но се открива например у Микло-
шич 1862 – 1865 (=Микл): 35, Срезневский (=Срезн) 1902 I: 129, Старчевский 
1899 (=Старч): 25, а у Дьяченко (=Дьяч) 1899: 39 е отбелязано сродното при-
лагателно благобоѧ­́ ненныи. 

благовони¬, -ия същ. ср. (2) εὐωδία благовоние, благоухание: гнусот¥ бо 
­ѧже вън­ѧтръ и не]истот¥ ука´анйе, ри´амъ и тıлесе блЃговонйе (εὐωδίαν) то б¥ва­
тъ (177а). Среща се в Речник на езика на Патриарх Евтимий (=ПЕв) 2019 I: 52, 
Микл: 22, Дьяч: 39 и Старч: 25 отбелязват това съществително, докато у Срезн 
I : 92 е посочен словообразувателният синоним благовонени¬. В КСП, както и 
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в произведенията на Григорий Цамблак (=ГрЦб), се открива прилагателното 
благовоньнъ (СтбР I: 73, Спасова 1999: 55).

благоговэиньство, - а същ. ср. (1) εὐλάβεια страхопочитание, набожност, 
богобоязливост: н© блЃгоговıиньства (εὐλαβείας) пустота, и вь хул© и вь в±сıк© 
´лоб© ведеть не вьнима©щихь (202а). Не е засвидетелствана в КСП, но се от-
крива в произведенията на Патриарх Евтимий (ПЕв I: 51), търновската редак-
ция на Стишния пролог (=СтПрл, Спасова, Петков I: 77). В среднобългарския 
превод на 16-те Слова на Григорий Богослов (=ГрБгсрдн, Спасова 1999: 57) се 
среща например словообразувателният синоним благоговэни¬.

благодарени¬, -ия същ. ср. (6) εὐχαριστία благодарение, благодарност: н© 
въ мıсто хуленйа блЃгодаренйе (εὐχαριστίας) (201а), ради покаанйа и поуврь´енйа 
и ]­стаго исповıданйа и блЃгодаренйа (εὐχαριστῶμεν·) (205б). Присъства в КСП 
(СтбР I: 76), засвидетелствана е у ПЕв I: 51, ГрЦб (Спасова 1999: 58), СтПрл, 
и руските служебни минеи за месец декември (=МиДек). Във втория посочен 
пример съществителното име благодарени¬ предава гръцкия глагол εὐχαριστέω. 
Подобни примери не се срещат често при преводите от XIV в., които се стре-
мят към максимално точно придържане към оригиналния текст. Такива кате-
гориални преобразувания са свидетелство за големия преводачески капацитет 
на автора на превода, които борави изкусно с езиковия материал и с лекота 
извършва лексикално-семантични трансформации, когато прецени, че това е 
уместно. 

благодарити, благодар«, благодариши несв. (1) εὐχαριστέω благодаря на ня-
кого, изказвам благодарности: еже не ст©жити си. н© блЃгодарити (εὐχαριστῆσαι) 
(200б). Открива се в КСП (СтбР I: 76), също например и у ПЕв I: 52, ГрЦб 
(Спасова 1999: 58), СтПрл, ГрБгсрдн, Симеоновия сборник от 1073 г. (=СимСб 
1073), Триодните синаксари (=ТрдСин), Догматиката на Йоан Екзарх (=Dog), 
Словата на авва Доротей (=АвД).

благодарьствовати, благодарьству«, благодарьству¬ши несв. (1) εὐχαρισ
τέω благодаря, отправям благодарност: аще вь глади и толицıхь ´л¥ихь с¥и 
блЃгодаръствова (εὐχαρίστησε) (183б). Глаголът е засвидетелстван в КСП (СтбР 
I: 76), присъства още например и в СтПрл.

благодэтель, -я същ. м. (2) εὐεργέτης, κηδεμών благодетел: ]то твориши ]
лЃ]е, блЃгодıтелı (εὐεργέτην) и спЃса и прıDстателı и щ©дителı хул­, аще ли же блЃго­
даръствуеши, и навıт¥ убо §ра´илъ еси л©кавааго бıса (201а), и блЃгодıтелı 
(τοῦ κηδεμόνος) бЃа милованйе привлı]е кь себı (201б). ПЕв I: 52, ГрЦб, СтПрл, 
ГрБгсрдн, ТрдСин, Dog, Пандектите на Антиох (=ПанА), АвД. В КСП (СтбР 
I: 76) се открива и синонимът благодатель. 

благодьньство, - а същ. ср. (4) εὐημερία благоденствие: и блЃгодЃньство 
(εὐημερία) дъмитъ (193а), ни вьсегдашнее блЃгодЃньство (εὐημερία) (202а), еже бо 
вь в±сıхь житеиск¥хь блЃгодЃньство(εὐημερία), погр©´ивъ ему пом¥сль wслıпи 
wко съм¥сла (219а), убо вь на]­ѧлıхь сл¥ш©ще блЃгодЃньство (εὐημερίαν) богатаа­
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го (223а). Думата не присъства в КСП, но се засвидетелства у Микл: 24, Срезн 
I: 97.

благодьньствовати, - ству«, - ству¬ши несв. (1) εὐδοκιμέω благоден-
ствам и еще къ симь другое тому приложıнйе болı´ни творıше, еже иного блЃгодЃ­
ньству©ща (εὐδοκιμοῦντα) ´рıти (179а). Глаголът не е регистриран в КСП, но 
присъства у Микл: 24, Срезн I: 97. 

благодъхновеньнъ, -ыи прил. (1) θεόπνευστος боговдъхновен, вдъхновен 
от Бог: и вьсıко писанйе бЃгодьхновен±ное (θεόπνευστος) и поле´ное (194а). Прилага-
телното присъства например у Микл: 24, в КСП не е засвидетелствано.

благопрıбывани¬, -ия същ. ср. (1) εὐπραγία благополучие, щастие: и иже 
§ л©кав¥ихь блЃгопрıб¥вани (εὐπραγίας) и w праведн¥ихь нищетı же и скрьби 
съм©ща©щим± с­ѧ (207а). Това съществително не се открива в КСП, засвиде-
телствано е например у Djuro Daničić (=DjD): 46.

благоискусьство, - а, същ. ср. (1) εὐδοκίμησις слава, чест: навıту©щйихь 
л©кавьствwN¡ кь проданааго и навıтуемаго блЃгоискусъству (εὐδοκίμησιν) при©ть 
(213а). Думата не е регистрирана в КСП, присъства например у Микл: 25.

благолэпи¬, -ия същ. ср. (1) εὐπρέπεια красота, великолепие: н© цЃрьскаго 
wдра блЃголıпйе (εὐπρέπειαν) (176а). Това съществително име липсва в КСП, но 
се открива например у ПЕв I: 53, Микл: 25 и Срезн I: 100, а у Дьяч: 42 присъст-
ва женскородовият синоним благолύпота.

благолэпьнъ, - ыи прил. (1) εὐπρεπής красив, хубав: ибо и пльтьск¥© 
похоти лютıише на иже посрıD жив©щихъ вь(wр©жа©т сѧ­) ибо лице блЃголıпно 
(εὐπρεπὴς) и тıло свıтло ради w]йю уя´ви (193б). Открива се в КСП (СтбР I: 
80), присъства и у ГрЦб (Спасова 1999: 62).

благопокорьнъ, -ыи прил. (1) εὐήνιος послушен, покорен: се бо рекь на´на­
мена н©жD© и мног©© болı´нь, ѧ­же прıтръпıвати н©жDно хот­щимъ въ в±сıмъ 
блЃгопокорно (εὐήνιον) устраати тıло (200б). Това прилагателно име се открива 
в лексиката на ПЕв I: 54 и ГрЦб (Спасова 1999: 62), отбелязано е и от Микл: 26. 
Не е засвидетелствано в КСП.

благопотрэбьнъ, -ыи прил. (1) εὔχρηστος полезен, потребен: н© и дрıвı­
ни и ск©дел±ни. аще убо кто w]иститъ себе § сихъ, б©детъ със©дъ въ ]ьсть 
wсЃщень и блЃгопотрıбенъ (εὔχρηστον) влЃцэ (194а). Не присъства в КСП, но е 
налично например при ПЕв I: 54, Микл: 26.

благора´уми¬, -ия същ. ср. (1) εὔνοια благоразумие: ел±ма убо съ мноsıмь 
блЃгора´умйемъ (εὐνοίας) wна вьспри©сте словеса, принеси да wстав±шаа ваN¡ §дам¥ 
(183б). Съществителното не е засвидетелствано в КСП, но е отбелязано при 
ПЕв I: 55, открива се например още у Микл: 27, Срезн I: 102, Старч: 32.

благослави¬, - иа същ. ср. (1) εὐδοξία слава, чест, достойнство: аще и на 
того прıити хот­ѧтъ яже блЃгославйа (εὐδοξίας) (212б). Няма данни за същест-
вителното в КСП, присъства например и у ПЕв I: 56, Микл: 27, Срезн I: 103, 
Старч: 32.
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благоугодити, благоугожд©, благоугодиши св. (2) εὐαρεστέω понравя се, 
харесам се, угодя някому: и въсıка н©жDа хотѧ­щому блЃгоугодити (εὐαρεστεῖν) 
бЃви (204а), инако бо нıT¡ блЃгоугодити (εὐαρεστῆσαι) бЃви (204б). Липсва в КСП, 
открива се у ПЕв I: 58, Дьяч: 45 отбелязва съответния глагол от несвършен 
вид – благоугождати.

благоу]ьнъ, -ыи прил. (1) εὐμαθής лесноразбираем, ясен: блЃгоу]енıиш© 
(εὐμαθεστέραν) ваш­ѧ сътворите м¥сль кь послушанию иже потомь рещи с­­ѧ хот­ѧ­
щиN (192б). Това прилагателно име не е засвидетелствано в КСП, у Срезн I: 108 
се открива сродното наречие благоу]ьне<благоу]ьнэ.

благо]ини¬, -ия същ. ср. (1) εὐταξία добър ред, благоустроение, порядък: 
и игранйа поиграсте дхЃовнаа, и много блЃго]инйе (εὐταξίαν) им­ѧωаа(168а). Думата 
не се открива в КСП, но в Енинския апостол е засвидетелстван словообразува-
телният вариант благо]ин¬ни¬ (СтбР I: 84, СтС: 90). Регистрирана е напри-
мер още у ПЕв I: 59, ГрЦб (Спасова 1999: 67), ГрБгсрдн.

благо]ьстивъ, -ыи прил. (1) θεοσεβής благочестив, набожен: Сл¥ша дйаво­
ль бЃа глЃ­ща ˙ко ]лЃкь праведень. истинень. бЃго]ьстивь (θεοσεβὴς) (171а). Открива 
се в КСП (СтбР I: 85), Микл: 29, ПЕв I: 59, Срезн I: 109, а у ГрЦб е регистриран 
словообразувателният синоним благо]ьстивьнъ (Спасова 1999: 68).

благо]ьсти¬, -ия същ. ср. (1) εὐσέβεια благочестие: како же ли въ´можемъ 
привести тıхь и увıщаемь при]инити с­ѧ въ блЃго]ьстйе (εὐσέβειαν), егда ´рѧтъ 
иже съ нами у]инен¥© въ пагуб±наа wна и въсıкого врıда испльненаа по´орища 
ра´мıша©щ© сѧ­ (216а). Използва се например от ПЕв I: 60 и ГрЦб (Спасова 
1999: 68), регистрирано е и в КСП (СтбР I: 85).

благо©хани¬, -ия същ. ср. (1) εὐωδία благоухание: да д¥хаеть ти дЃховн¥и­
мъ блЃго©ханйемь (εὐωδίας) дЃша (177а). Засвидетелствано е в КСП (СтбР I: 85), 
ПЕв I: 60, ГрЦб (Спасова 1999: 69).

благо©троби¬, -ия същ. ср. (1) εὐσπλαγχνία благоутробие: Страшна реc¡наа и 
доволна косн©ти сѧ­ умь им­щимъ. яко да нау]ить его яко тъ убо свое блЃго©т­
робйе (εὐσπλαγχνίαν) w немь пока´уеть (221а). Субстантивът липсва в КСП, упо-
требява се например още от ПЕв I: 60, ГрЦб (Спасова 1999: 69), Дьяч: 46.

бл©додıиство, - а същ. ср. (1) ἀσέλγεια необузданост, разпуснатост, без-
чинство: въсегда wбьдръжимь § бл©додıиства (ἀσελγείας) (218б). У Срезн I: 
116 е засвидетелстван глаголът бл©додıиствовати. Няма данни за съществи-
телното в КСП.

бу¬слови¬, - ия същ. ср. (1) μωρολογία глупави думи, глупава реч: 
скврън±ностъ бо и буесловйе (μωρολογία) искрıньство, да не исходитъ § усть 
вашихь (182а). Това съществително име не е засвидетелствано в КСП, Микл: 
48 регистрира сродната дума бу¬словеси¬.

великодуши¬, -ия същ. ср. (1) μεγαλοψυχία великодушие: ибо и тъ прıро­
дител±нее великодЃшйе (μεγαλοψυχίαν) съ в±сıцıмь подража wпас±ствомь (191а). 
Съществителното липсва в КСП, но е засвидетелствано у ГрЦб (Спасова 1999: 
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74), Бончев (=Бонч) I: 70, Дьяч: 70, Микл: 59, Срезн I: 234, Старч: 62, DjD I: 
107. 

въсескврьньнъ, - ыи прил. (1) παμμίαρος отвратителен, противен, нена-
вистен, омразен: аще убо сквръненъ и въсесквръненъ (παμμίαρος) и сурwвь и 
бе´ь]лЃ]енъ тъ богат¥и бı (197а). Това прилагателно име не се среща в КСП, 
присъства при ГрЦб (Спасова 1999: 80).

главоболи¬, - ия същ. ср. (1) κεφαλαλγία главоболие: или главоболйе 
(κεφαλαλγίᾳ) ил¶ ногоболйе (200б). Микл: 128 и Срезн I: 515 отбелязват употреба-
та му, съществителното не е регистрирано в КСП.

дароносьць, - а същ. м. (1) δορύφορος дароносец: повар¥. ласкател­ѧ. да­
роносц­ѧ (δορυφόρους). раб¥ (187а). Тук се открива несъответствие в превода. 
Докато значението на гръцката дума е ‘копиеносец’ Старобългарско-гръцки 
речник (=СтгбгР) 1938: 203, Дионисий Дивни тълкува първата съставка на 
сложната дума не като δορυ (‘копие’), а като δωρου (‘дар’) и вероятно затова 
смесва δορύφορος с δωροφορος. Същото несъответствие отбелязано и от Ка-
мен Димитров в ЙоЗлПА (Димитров 2013: 502). Логично е тази грешка да се 
възпроизвежда и в Словата за Лазар и Богаташа, след като вече присъства и 
в Словата против аномеите, тъй като, както се отбеляза, те са част от книгата 
Маргарит. В КСП не е отбелязана употреба на съществителното, но Старч: 
159 го регистрира. 

дльготрьпэни¬, - ия същ. м. (1) μακροθυμία дълготърпение, голямо тър-
пение: множае па]е ­ѧже вıдıль би приwбрıсти хотѧ­щ© ]то § длъготрьпıнйа 
(μακροθυμίας) его, wставиль би вь насто©щои жи´ни яко вьспри©ти прıDуставленйе 
врıмене вь покаанйе (202б). Фигурира в КСП (СтС: 189), употребява се от ПЕв 
I: 198, ГрЦб (Спасова 1999: 81), DjD I: 274, Старч: 169 и др.

добродэтэль, -и същ. ж. (22) ἀρετή добродетел: н© иже въ добродıтıли 
(ἀρετῇ) жив©щ©ѧ­ wпаснıиш© съдıла (169б), и се бЃви толик© и´±]ьтьшу пра­
веднаго добродıтıль (ἀρετήν) (170б), и ѧ­же § исправленйи добродıтıль (ἀρετὴν) 
поревну имь ла´арев© и богатйи и нищйи (182б), праведн¥и же и добродıтıли 
(ἀρετῆς) прилеж©, въ послıднйихь бıше ´л¥ихь (175а). Използва се от ПЕв I: 
199, ГрЦб (Спасова 1999: 82), отбелязано е от Дьяч: 147, Микл: 165, Срезн I: 
677, Старч: 171, DjD I: 280 и др. В КСП (СтС: 191) се среща още прилагател-
ното добродύтύльнъ.

добронрави¬, -ия същ. ср. (1) καλοκἀγαθία добродетелство, благородие: не 
мала же с©тъ сйа доброн±равйю (καλοκαγαθίας) у]енйа (183б). Липсва в КСП, от-
белязва се от Бонч I: 146, Микл: 166, Срезн I: 677, Старч: 172, DjD I: 280 и др.

достоиновэрьнъ, -ыи прил. (1) ἀξιόπιστος надежден, достоверен: и досто­
иновıрни (ἀξιόπιστοι) б©д©тъ (185а). Това е единствената сложна дума с пър-
ва съставка достоино-, засвидетелствана в КСП (СтбР I: 428), и тя е калка на 
ἀξιόπιστος (Цейтлин 1986: 221). Използва се от ГрЦБ (Спасова 1999: 83), при-
съства и у Микл: 173.
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друголюбл¬ни¬, - ия същ. ср. (1) φιλοστοργία привързаност, обич: ´ри 
друголюбленйе (φιλοστοργίαν) праведнаго (191б). Не се открива в КСП, у Срезн I: 
726 присъства словообразувателният синоним друголюби¬, в същата форма е 
думата и у Микл: 176, докато у ГрЦб (Спасова 1999: 84) сродното прилагател-
но име е друголюбьнъ. 

жестокожити¬, -ия същ. ср. (1) σκληραγωγία суров, труден (начин на) жи-
вот: постомь. жестокожитйемъ (σκληραγωγίαις). худо© пище©. просто© трапе´о© 
(204б). Открива се у Дьяч: 183, Микл: 185, Старч: 216, няма данни за същест-
вителното в КСП. 

животописани¬, -ия същ. ср. (1) ζωγραφία животописание, жизнеописание 
н© якоже животописанйwN¡ (ζωγραφίας) иже на стıнахь, сицеѧ кь wбоимъ належ©ще 
б©демь (207б). Сродна дума – животописательство, се открива в среднобългар-
ския превод на словата против аномеите от Йоан Златоуст (Димитров 2013: 
503). Тъй като засега конкретната лексема не се открива в други източници, 
имаме основание за предположението, че е хапакс. 

´аконопрэст©пл¬ни¬, - ия същ. ср. (3) παράνοια, καταδρομή престъпле-
ние, закононарушение: н© съгрıшенйwN¡ приемлеши с©д¥ и ´аконопрıст©пленйю 
(παρανομίας) (180а), еже послıднıго нера´умйа есть и ́ аконопрıст©плениа (παρανοίας) 
(180б), и wдежD© и раб¥ им­ща мног¥ § ´аконопрıст©пленйа (καταδρομῆς) wного, 
убо блЃжиши ли его ради хот­щаго того при©ти с©да; таже не у ©тъ б¥T¡. ниже вь 
р©цı с©д­ѧщаго прıдань еT¡ (182б). Думата е засвидетелствана в КСП (СтбР I: 
519), открива се например още у Бонч I: 185, Микл: 211, Старч: 231.

´емл¬дэлатель, -я същ. м. (1) γεωργός земеделец: понеже и ´емедıлатель 
(γεωργὸς) винограду wбрану б¥вшу вьсему (205б). ´емл¬дύлатель е формата 
на думата у Старч: 245, у Микл: 224 присъства словообразувателният сино-
ним ´емедύльць, така се открива тя и при ГрЦб (Спасова 1999: 87), сродната 
дума ´емледύльникъ е регистрирана например у Дьяч: 200. Липсва в КСП.

´емл¬дэльникъ, -а същ. м. (2) γεωργός земеделец: аще ´агребетъ нив© 
wдъжDенйе и подавитъ сıмена, н©жDа ´емедıл±нику (γεωργὸν) пра´нıма кама wти­
ти въ свои домь (170а), ел±ма и ´емедıльникь (γεωργίας) вънегда wбилнı р©ко© 
сıмена въ нıдра ´емнаа въложить (215а). Среща се у Микл: 224 и Старч: 245, 
няма данни в КСП.

´емл¬дэльство, - а същ. ср. (2) γεωργία земеделие: ибо wра]ь аще хоще­
тъ ´а иже едино© или дващи или и множице© б¥ваем¥© § въ´духа пакости 
´емедıлъства (γεωργίας) §ст©пати (170а), не съ тıмъжDе усрьдйемь ´емедıлъс­
тва (γεωργίας) касает± с­ (215а). Открива се например у Микл: 224 и Старч: 245, 
у Срезн I: 971 сродната дума е ´емледύделани¬. Лексемата не е засвидетелства-
на в КСП.

´латолиятель, - я същ. м. (1) χρυσόχοος златолеяр, златар: Не ´риши ли 
ку´ньцѧ­ мıди. ´латолйател­ѧ (χρυσοχόους). сребросı]±цѧ­ (193б). Липсват засви-
детелствани примери в други текстове с тази дума, затова има основания да я 
класифицираме като хапакс.
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´ълодэиство, - а същ. ср. (2) πανουργία злодеяние, злодейство: не wного 
´лодıиству (πανουργίας) въ´ьмогшу тому wделıти (172б), н© и се дйаволı 
´лодıиства (κακουργίας) есть (180б). Присъства в КСП (СтбР I: 557), употре-
бява се от ГрЦб (Спасова 1999: 88), отбелязана е например още у Микл: 228 и 
Старч: 256.

´ълопомьнэни¬, -ия същ. ср. (1)• ´ълопомьнэни¬ имэти – μνησικακέω 
злопаметен съм, обхванат съм от злопаметство: н© и друг¥и на искрънıго ´ло­
помненйе имıвь (μνησικακήσας) и сто ист­іавь пıнь´ь (206б). Думата се среща 
например у Срезн I: 1004 и Старч: 257, не е регистрирана в КСП.

´ълопрэбывани¬, -ия същ. ср. (1) δυσπραγία злощастие, нещастие, изма-
ма: и ´лопрıб¥ванйе (δυσπραγία) съгръжDаетъ (193а). В останалите славянски 
текстове липсват други засвидетелствани примери с тази дума, по тази причи-
на има основание за класифицирането ѝ като хапакс. 

´ълосмради¬, -я същ. ср. (1) δυσωδία зловоние: н© и гнуша© с­ѧ его якоже 
рещи ради врıдовь ´лосмрадиа (δυσωδίαν) (220б). Няма данни в КСП за същест-
вителното, открива се например при ПЕв I: 263 и ГрЦб (Спасова 1999: 89) .

лихоимьство, -а същ. ср. (1) πλεονεξία алчност, користолюбие: н© и еже 
своихь не подати инıмь, и се вьсх¥щенйе и лихоимьство (πλεονεξία) и лишенйе еT¡ 
(189а). лихоимьство, лихоимьстви¬, лихоими¬ и лихоимани¬ са сродни думи, 
засвидетелствани в КСП, Използват се от ПЕв I: 336 и ГрЦб (Спасова 1999: 
92), присъстват у Бонч I: 255, Дьяч: 285, Микл: 339, Срезн II: 28, Старч: 368, 
DjD II: 16.

лихоимьствовати, -ству«, -ству¬ши, несв. (1) πλεονεκτέω алчен съм, ко-
ристолюбив съм: тогда аще въсх¥тилъ есть кто. или лихоимьствовалъ (ἐπλεο
νέκτησεν). или кого напаствовалъ (186а). Глаголът не е отбелязан в КСП, използ-
ва се от ГрЦб (Спасова 1999: 92), регистриран е от Микл: 339 и Старч: 368, 
открива се у СтПрл, ГрБгсрдн, СимСб 1073, АвД.

лицемэрьство, -а същ. ср. (1) ὑπόκρισις лицемерие: в¥ же лицемıрьствомъ 
(ὑποκρίσει) се стражDете (213б). Съществителното присъства в лексиката на ПЕв 
I: 337, засвидетелствано е от Бонч I: 255, Микл: 340, Срезн II: 32, Старч: 368 
у ГрЦб (Спасова 1999: 93) е засвидетелстван словообразувателният синоним 
лицемэри¬, не се открива в КСП. 

лицеподоби¬, -ия същ. ср. (4) προσωπεῖον маска: Якоже бо на игрищи ли­
цопоDбйа (προσωπεῖα) цЃреи и воеводъ и вра]евь и вıтйи и м©дрецъ и воинъ приемлѧ­
ще нıцйи въход­тъ, ни]тоже § нихъ с©ще ти (187б), сице убо и въ насто©щемъ 
житйи. и нищета и богатьство, лицепоDбйа (προσωπεῖα) тъ]й© с©тъ(187б), якоже 
убо на по´орищи сıдѧ­ аще видиши кого § игра©щихъ лицепоDбйе (προσωπεῖα) им­ща 
цЃрево, не блЃжишн его, ниже цЃрı с©ща въмıнıши, ниже помЃлиши сѧ­ таковъ б¥ти 
(187б). Отсъствието на данни за тази дума в лексикалните справочници е ос-
нование за предположението, че тя е hapax legomenon.

лъжеапостолъ, -а същ. м. (1) ψευδαποστόλους· лъжеапостол: и егда апTЎли, 
льжеапостол¥ (ψευδαποστόλους) (209б). Думата не се открива в КСП, засвиде-
телствана е например у Микл: 346 и Старч: 373.
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лъжепророкъ, - а същ. м. (1) ψευδοπροφήτης лъжепророк: ибо егда пр¡Pрци 
бıх©, лъжепрP¡рк¥ въ´движе (ψευδοπροφήτας) (209б). Присъства например у 
Микл: 346, няма данни в КСП за съществителното.

лъжехристъ, -а същ. м. (1) ψευδοχρίστους· лъжехрист: и егда хЃс яви сѧ­, 
льжехрист¥ (ψευδοχρίστους·) (209б). Няма данни в КСП, отбелязва се например 
от Микл: 346.

любодрьжательнъ, -ыи прил. (1) φιλόστοργος нежно обичащ, сърдечен: сего 
ради съвıсть намъ въложилъ есть, wЃца любодрьжателнıиш© (φιλοστοργότερον) 
(211а). Прилагателното не е регистрирано в КСП и в други славянски текстове.

любодэиствовати, -ству«, -ству¬ши, несв. (1) ἀσελγαίνω необуздан съм, 
постъпвам дръзко, безчинствам: и w цэлом©дри нерадѧ­щеи. и w добродэтэли ни 
единоже слово творѧ­щеи. и любодэиствовати хот­щеи (ἀσελγαίνειν) (217б). Липсват 
данни в КСП, открива се например у Дьяч: 292, Микл: 353. 

любом©дри¬, - ия същ. ср. (6) φιλοσοφία любомъдрие, мъдрост: не нЃнı 
егда толико истѧ­³уеми есм¥ любом©дрйе (φιλοσοφίαν) (175а), § wного любом©дрйа 
(φιλοσοφίας) прйимемь умоленйе и утıшенйе (183а), и многа намь трıбı естъ 
любом©дрйа (φιλοσοφίας) и многа тръпıнйа (200а), wво же тъмами тебı приноси­
тъ любом©дрйа (φιλοσοφίας) вıн±цѧ­ (201б), и б©детъ у]ительство вамь и вина 
любом©дрйа (φιλοσοφίας) вьсıкого (207б), и про´рıти къ в¥шнему любом©дрйю 
(φιλοσοφίαν) (196б). Думата не се среща в КСП, употребява се от ГрЦб (Спа-
сова 1999: 94), присъства още например у Срезн II: 86 .

любом©дровати, -ру«, -ру¬ши несв. (1) φιλοσοφέω разсъждавам мъдро: 
И яко да нав¥кнеши колико есть еже любом©дроваѧти (φιλοσοφεῖν) (200б). У ГрЦб 
(Спасова 1999: 94) и други източници е засвидетелстван словообразувателни-
ят синоним любом©дрьствовати. Глаголът не е засвидетелстван в КСП.

любом©дрьство, -а същ. ср. (2) φιλοσοφία любомъдрие, мъдрост: ´ри лю­
бом©дръство (φιλοσοφίαν) (191б), егда ни же толика любом©дръства (φιλοσοφίας) 
пока´анйе бı (175а). Думата не се открива в КСП, отбелязана е у Срезн II: 86.

любом©дрьствовати, - ству«, - ству¬ши несв. (4) φιλοσοφέω разсъжда-
вам мъдро, философствам, мъдрувам: и любом©дръствовати (φιλοσοφεῖν) не 
вıд­ѧщеи (178а), ˙ко ниже w вьскрЃсени любом©дръствовати (φιλοσοφεῖν) можаше 
(179б), wнь бо ни]тоже не у таково любом©дръствовати (φιλοσοφεῖν) можа­
ше (179б), н© да би убо присно и вьсегда сйа любом©дръствовати (φιλοσοφεῖν) 
(186б). Глаголът е засвидетелстван при ПЕв I: 343, ГрЦб (Спасова 1999: 94), а 
в КСП липсва.

любом©дрьць, - а същ. м. (1) φιλόσοφος мъдрец, философ: Вънıшнйи бо 
убо любом©дръци (φιλόσοφοι) словомь и вıтй© и съписателе, не wбщому поле´­
ное ищ©ще (195а). Думата не присъства в КСП, засвидетелствана е например у 
Старч: 379.

любо]ьстьнъ, -ыи прил. (1) φιλότιμος честолюбив: и аще и любо]ьстнэи­
ши (φιλοτιμότατος) въсэхь еси, добрэ вэмь яко § цЃрьскаго wдра не въсхощеши 
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имэти блЃголэпнэиши (176а). Сродното наречие любо]ьстьно се използва напри-
мер от ГрЦб (Спасова 1999:95 ). Не се открива в КСП.

любо]­ѧдьнъ, -ыи прил. (1) φιλόστοργος честолюбив, който обича децата 
си: ибо и мати любо]­ѧднаа (φιλόστοργος) хотѧ­щи млıкомь питаемое wтро]­ѧ кь 
твръдıи привести пищи (192б). Прилагателното се среща при ПЕв I: 344, отбе-
лязано е от Бонч I: 264, Микл: 354, не е засвидетелствано в КСП.

междурэ]и¬, -ия същ. ср. (1) Μεσοποταμία Месопотамия, Междуречие-
то (земите между р. Тигър и р. Ефрат): § вавyлwна въ межDорı]йе (Μεσοποταμίαν) 
(203б). Среща се например още в КСП (СтбР I: 846), Бонч I: 270, Дьяч: 301, 
Микл: 365.

мимоити, мимоид©, мимоидеши св. (1) παρέρχομαι мина, измина се (за 
време): аще и много мимоидетъ (παρέλθῃ) врıмѧ­, никогдаже ´аб©детъ б¥B¡шйи 
(210б). Отбелязана е в КСП (СтбР I: 851), у ПЕв I: 357, ГрЦб (Спасова 1999: 
96), СтПрл, ГрБгсрдн, СимСб 1073, ТрдСин, Dog, Славянският превод на Пан-
дектите на Антиох (=ПанА), АвД, Паренесиса на Ефрем Сирин (=ЕфС). 

мимотещи, мимотек©, мимоте]еши несв. (1) παρατρέχω минавам, преми-
навам покрай: н© да не просто мимоте]еши (παραδράμῃς) еже и погребенъ б¥T¡ 
(187а). Засвидетелствана е в КСП (СтбР I: 852), ПЕв: 358, СтПрл, ТрдСин, 
ПанА, ЕфС.

мимотэкати, мимотэка«, мимотэка¬ши несв. (2) παρατρέχω минавам, 
преминавам покрай: и скровище толико имı© и сЃпсенйа вин©, мимотıкааше 
(παρέτρεχεν)на вьсıкь дЃнь (190а), и гладемь та©ща немлT¡тивнı мимотıкааше 
(παρέτρεχεν), ниже крупиц­ѧ тому подава© (218б). Присъства в КСП (СтбР I: 
852).

мимотицати, мимоти]©, мимоти]еши несв. (1) διατρέχω преминавам бър-
зо: елма яко простран±н¥имь п©темь шеству©, сь много© свободо© мимоти]аше 
(διατρέχω) (218б). Макар и по морфологична структура да е съвсем близка с 
предходните глаголи от несвършен вид, тази лексема не се среща в други тек-
стове.

мимоходити, мимохожд©, мимоходиши несв. (1) παρατρέχω минавам:или 
же послушаетъ кто или мимоходитъ (παρατρέχῃ) (168б). Глаголът е засвиде-
телстван в КСП (СтбР I: 852), използва се от ГрЦб (Спасова 1999: 97), среща 
се у Бонч I: 273, Микл: 369, Срезн II: 142, Старч: 392, DjD II: 71.

мъногоплъти¬, - ия същ. ср. (1) πολυσαρκία изобилие от плът, охране-
ност, пълнота: добрwдıтıль бо тıлесе есть, не многопльтйе (πολυσαρκία) и ́ дравйе 
(182а). Не се открива в КСП, но е засвидетелствана например у Старч: 399.

мъногосънэдьнъ, -ыи прил. (1) πολυτελής пищен, разточителен: и да не 
убо реcˇши ми иже трапе´¥ наслажDьшаго сѧ­ многосьнıдн¥ (πολυτελοῦς) (181а). 
Засега думата не се открива в други текстове и има основания да бъде класи-
фицирана като хапакс.

мъногоцэньство, - а същ. ср. (1) πολυτέλεια разкош, разточителство: не 
яко да вь бл©д¥ и пйанъства и wбьяданйа и ри´амь многоцıньства (πολυτέλειαν), 
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и инаа своа угодйа истьщиши (189б). У ГрЦб (Спасова 1999: 100) сродна дума, 
която обаче е прилагателно, е мъногоцύньнъ, тази форма се среща и в КСП 
(СтбР I: 876), и у Срезн II: 210.

мэдику´ньць, -а същ. м. (1) χαλκότυπος ковач на мед, медникар: н© вıд¥ 
яко § тръжищ±н¥ихь нıк¥и еT¡ ѧ­жеплетецъ или мıдику´нецъ (χαλκότυπος) (187б). 
Тази лексема не се открива в други текстове, класифицираме я като хапакс.

неблагонравьнъ, -ыи прил. (1) ἀγνώμων несправедлив, безмилостен: поне­
же л©кави w немъ б¥ш© и неблЃгонрав±ни (ἀγνώμονες) (213б). Тази лексема също 
не е засвидетелствана в други лексикографски справочници и засега е hapax 
legomenon.

не´ълобоимэни¬, -ия същ. ср. (1) ἐπιείκεια незлобливост, и не´лобоимıнйа 
(ἐπιείκειαν) уст¥дıвше сѧ­, §ст©п­тъ § л©кавьства. н© ни]тоже § сихь твор­тъ 
реcˇ (202б). Сродна дума е засвидетелствана у Срезн II: 385 – не´ълобоимύньство. 
Липсва в КСП. 

ногоболи¬, -ия същ. ср. (1) ποδαλγία болка в крака: или главоболйе ил¶ но­
гоболйе (ποδαλγίᾳ). Не се открива в КСП, у Бончев е засвидетелствана формата 
ногоболύние. Сродна дума, прилагателно име се открива у Срезн II: 462 – ного­
боливыи. 

облагодэтельствовати, -ству«, -ству¬ши несв. (1) εὐεργέτεω правя бла-
годеяние, облагодетелствам: и вьс­ѧ убо wблЃгодıтельствова (εὐηργέτησεν), м©]
и же ни единого (172а). Не е регистрирана в КСП, присъства у Микл: 466, а у 
Старч: 497 се среща формата облагодательствовати.

памѧто´ълоби¬, - ия същ. ср. (1)• пам­ѧто´лобие имύти – μνησικακέω 
злопаметен съм: и § иже w немъ вещеи мнıше того пам­то´лобйе имıти (μνησικακ
ήσειν) вьсıко (191б). Съществителното не е засвидетелствано в КСП, отбеляза-
но е от Бонч II: 10 и Микл: 553, у ГрЦб (Спасова 1999: 104) се открива сродното 
прилагателно пам­то´ълобивъ.

патриарховъ прит. прил. м. (1) τοῦ πατριάρχου на Патриарха, н© съ ла´арw¡N 
патрйар±хова (πατριάρχου) нıдра въсприем±ше (205б). Среща се в КСП (СтбР II: 
193) и още например у Бонч II: 12, Микл: 558.

п©тьшьстви¬, -ия същ. ср. (1) ὁδοιπορία, пътешествие: ˙ко по ˙слехь п©­
тьшествйа (ὁδοιπορίας) каса©т± сѧ­ и брıмена носѧ­тъ (177а). Отбелязано е в КСП 
(СтбР II: 556), също например и у Микл: 765 и Старч: 711.

прьвослови¬, - ия същ. ср. (1) προοίμιον увод, начало на реч: тıм±же и 
мно³и на]­ѧлwN¡ и пръвословйемь (προοιμίοις) прıльщаеми (217б). Думата не е зас-
видетелствана в източниците и може да се твърди, че засега е хапакс.

прэлюбодэи, - я същ. м. (1) πόρνος, прелюбодеец: Ибо бл©дни¡L и прıлю­
бодıи (πόρνος) и тать (212а). Не се среща в КСП, отбелязана е от Микл: 735, а 
у Срезн II: 1663 – прэлюбодэиць.

правьдос©ди¬, - я същ. ср. (1) δικαιοκρισία правосъдие: въ дЃнь гнıва и 
§кръвенйа и правдос©дйа (δικαιοκρισίας) бЃжйа (198б). Не се открива в КСП, зас-
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видетелствано е у ПЕв II: 140, Микл: 656, Старч: 626, у ГрЦб (Спасова 1999: 
106) е регистрирана дума с първа съставка право-.

рыболовьць, -а същ. м. (2) ἁλιεύς риболовец: Ибо р¥боловець (ἁλιεὺς) мно­
жице© весь дЃнь пра´н© и ´ьвла]ѧ­ мрıжѧ­ (169б), и якоже р¥боловець (ἁλιεὺς) 
мрıж­ въвръгь вь море, и´ьвла]ить убо р¥б© (190а). Открива се у Бонч II: 137, 
Микл: 809, Срезн III: 14 , не е засвидетелствана в КСП. 

р©кодэльникъ, -а същ. м. (1) χειροτέχνης занаятчия: яко да вьсıмь удобь 
ра´умна с©тъ глЃемаа. яко да и р©кодıл±никь (χειροτέχνης) (195а). Не присъства 
в КСП, открива се у Микл: 809 и Старч: 740. 

скврьньнослови¬, -ия същ. ср. (1) βλασφημία сквернословие: и § хул¥. и 
§ скврън±нословйа (βλασφημίας). аще и искушенйе наведет± с­ѧ ему §нıк©ду, тъ 
себе wбу]аеть на кьжDо дЃнь (204б). Липсва от КСП, среща се например още у 
Срезн III: 372, а Старч: 761 представя формата сквернослови¬ 

страньнолюби¬, -ия същ. ср. (1) φιλοξενία гостоприемство: гоните стран±­
нолюбйе (φιλοξενίας) сего бо ради ´аб¥ш© нıцйи у]рıдив±ше агЃгл¥ (190а). Засви-
детелствана е в КСП (СтбР II: 748), присъства и у Микл: 888 и Срезн III: 538.

страньнолюбьць, - а същ. м (1) φιλόξενος страннолюбец: Стран±нолюбецъ 
(φιλόξενος) бı авраамъ(189б). Не се открива в КСП, но е отбелязана у Микл: 
888 и Стрезн III: 539, а у ГрЦб (Спасова 1999: 113) сродната дума е прилага-
телно име: страньнолюбьнъ.

страньноненависти¬, - ия същ. ср. (1) μισοξενία негостоприемство: яко 
да убо wбли]енйе ему б©детъ стран±ноненавистйа (μισοξενίας), сего ради его съ 
wнıмъ ´ритъ (189б). Думата засега не се открива в други текстове, затова я 
класифицираме като хапакс. 

студодэяни¬, -я същ. ср. (1) ἀσέλγεια необузданост, разпуснатост, без-
чинство: въсıко студодıанйе (ἀσέλγειαν) пока´у©щ© (179а). Засвидетелствано 
е в КСП (СтбР II: 757), открива се в лексиката на ГрЦб (Спасова 1999: 113), 
отбелязано е от Микл: 898, Срезн III: 576, Старч: 802.

стэнопрокопатель, -я същ. м. (1) τοιχώρυχος който прокопава стена; крадец 
с взлом: ниже ра´боиникw¡N ниже стıнопрокопателемь (τοιχωρύχων) ниже иному 
кому § ́ лодıиству©щихь (194б). В лексикографските източници липсват дан-
ни за употребата на тази дума в други текстове, затова я класифицираме като 
хапакс.

сьребросэ]ьць, - а същ. м. (1) ἀργυροκόπος който изработва предмети от 
сребро, майстор на сребро: Не ´риши ли ку´ньц­ѧ мıди. ´латолйател­. сребросı]±ц­ 
(ἀργυροκόπους) (193б). Липсват други засвидетелствани примери с употреба 
на тази дума, затова има основание да се твърди, че към този момент е хапакс.

у´аконоположити, - ж©, - жиши св. (1) νομοθετέω установя, постановя: и 
мрЃтв¥ихь и жив¥ихь гЃь, самь wна у´аконоположилъ (ἐνομοθέτησε) естъ (208б). 
Глаголът липсва в КСП, засвидетелстван е у ПЕв II: 387, отбелязва се от Микл: 
1043, Срезн III: 1168, Старч: 877.
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цэлом©дри¬, -ия същ. ср. (1) σωφροσύνη целомъдрие: и иже цıлом©дрйе 
(σωφροσύνην) гон­и (223а). Открива се в КСП (СтбР II: 1176) и в лексиката на 
ПЕв II: 436 и ГрЦб (Спасова 1999: 118), регистрира се от Микл: 1107 и Срез 
III: 1453.

]инона]ѧ­льникъ, -а същ. м. (1) ταξίαρχος таксиарх, началник на войсково 
отделение: кнѧ­³евь. ]инона]­ѧл±никъ (ταξιαρχῶν). народъ. воинъ. бранеи. мира 
(176а). Не се регистрира в КСП, засвидетелствана е у Микл: 1117, Срезн III: 
1519, Старч: 923.

]ловэколюби¬, -ия същ. ср. (5) φιλανθρωπία човеколюбие: и ищ©ще съ­
рабн¥© ист­ѧіовати с©д¥, сами съв¥шнıго §падıмъ ]лЃколюбйа (φιλανθρωπίας) 
(191а), и ищ©ще сърабн¥© ист­ѧіовати с©д¥, сами съв¥шнıго §падıмъ ]лЃко­
любйа (φιλανθρωπίας) (191а), ]лЃколюбйа (φιλανθρωπίας) поминаеши нЃнı и млT¡ти 
и милованйа; не ст¥диши ли сѧ­ ниже срамлıеши; н© ]то; ]­ѧдо ре]е вьспри©ль еси 
благаа своа (191б), н© и се того ]лЃколюбйа (φιλανθρωπίας) есть ´наменйе (214б), 
и еже даное намь врıм­ѧ живwта § бЃжйаго ]лЃколюбйа (φιλανθρωπίας) вь нашего 
сЃпсенйа вин©, прıдательствовати (221а). Присъства в КСП (СтбР II: 1998) и в 
лексиката на ПЕв II: 445 и ГрЦб (Спасова 1999: 119).

]ловэколюбьць - а същ. м. (4) φιλάνθρωπος човеколюбец: w сих± же убо 
вьсıхь блЃгодарьствовавше ]лЃколюб±ца (φιλανθρώπῳ) бЃа (183а), блЃгодарьствуимъ 
]лЃколюб±ца (φιλανθρώπῳ) бЃа (196б), влDцı блгDтлю и ]лЃколюб±цу (φιλανθρώπῳ) и 
вра]ю я´в© пока´уеши (211а), не прıwбидимъ с©щааго ]лЃколюб±ца (φιλανθρώπου) 
влDк© (217а). Думата е регистрирана в КСП (СтбР II: 1197), използва се от ПЕв 
II: 445 и ГрЦб (Спасова 1999: 119), присъства у Микл: 1119 и Срезн II: 1535.

]рэвообьядени¬, -ия същ. ср. (2) ἄνεσις, γαστριμαργία чревоугодие: пищ©. 
бл©да. wслаб¥. смıха. ]рıвоwбьяденйа (ἀνέσεως). пйаньства (218б), и имıниwN¡ 
богатьства и ]рıвоwбьяденйа (γαστριμαργία) (219б). Липсват засвидетелствани 
примери с тази дума от други текстове, има основание да я класифицираме 
като хапакс.

¬динонравьнъ, -ыи прил. (1) ὁμότροπος еднакъв, сходен, подобен: и их±­
же аще кто единонравенъ (ὁμότροπος) б©детъ, сему и сЃна и брата б¥ти реcˇ того 
писанйе (184б). Открива се в лексиката на ПЕв: 222, Бонч I: 163, Дьяч: 203, не е 
засвидетелствана в КСП.

Обособяват се 49 модела на сложните думи според първия компонент: 
благо- (25), бл©до- (1), бу¬- (1), велико- (1), вьсе- (1), главо- (1), даро- (1), дль­
го- (1), добро- (2), достоино- (1), друго- (1), жестоко- (1), живото- (1), ´аконо- (1), 
´емл¬- (3), ´лато (1), ´ъло- (4), лихо- (2), лице- (2), лъже- (3), любо- (8), меж­
ду- (1), мимо- (6), мъного- (3), мύди- (1), неблаго- (1), не´ълобо- (1), ного- (1), 
облаго- (1), пам­то- (1), п©ть- (1), правьдо- (1), прьво- (1), прэлюбо- (1), рыбо- (1), 
р©ко- (1), скврьньно- (1), сласто- (1), страньно- (3), студо- (1), стύно- (1), сьребро- 
(1), у´аконо-(1), цύло- (1), ]ино- (1), ]ловύко- (2), ]рύво- (1), ¬дино- (1). Преоб-
ладават сложни думи, образувани чрез съединителна гласна, а повечето от тях 
се срещат и в КСП. Сложните думи, които не съдържат съединителна гласна 
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или са образувани безсуфиксално, се отнасят към старите славянски образува-
ния. Налага се изводът, че преобладаващата част от изследваните сложни думи 
не принадлежат на по-старинния лексикален пласт, повечето от тях са с ниска 
фреквентност в средновековните текстове, а в изследвания текст се употребя-
ват еднократно. Голям брой сложни съществителни имена са образувани със 
суфиксите -и¬ и -ни¬, а такива словообразувателни типове са водещи и в КСП, 
и през среднобългарски период на развитие на езика.

Характерно за техниката на превеждане на Дионисий Дивни е, че той 
се стреми да се придържа към гръцкия оригинал. Преобладаващата част от 
сложните думи са пълни структурни калки, съответстващи на всеки член от 
гръцкия композит. Така преводачът спазва характерната тенденция за точно 
калкиране на гръцките словообразувателни модели при текстовете от XIV в. 
(Димитров 2015: 510; Мострова 2004: 409). Тъй като книжовникът, заедно с 
други представители на Търновската книжовна школа, е следовник на Тео-
досий Търновски, логично е, че подобни модели се срещат и при Патриарх 
Евтимий, при Григорий Цамблак и в други оригинални и преводни съчине-
ния от XIV в. (Спасова 1999: 116–117, 165). 70 от представените лексеми не 
присъстват в класическите старобългарски паметници (=КСП), което е 68,6% 
от анализирания материал. За 13 от общия брой ексцерпирани сложни думи, 
което е 12,74%, липсват изобщо сведения и в другите източници, затова ги 
класифицираме като хапакси. Съвсем не е случайно, че 39 от цитираните в 
речникови статии сложни думи, което е 38,23% от общия брой, присъстват 
и в лексиката на Григорий Цамблак. Отчитаме, че в 9 от тези 39 сходства са 
използвани сродни думи, но общото значение е аналогично. Регистрираме и 
30 лексеми, характерни за Патриарх Евтимий, което е немалък процент – 29,4. 
Тези сходства са показателни за връзката и допирните точки в работата на 
Дионисий Дивни, Патриарх Евтимий и Григорий Цамблак. Що се отнася до 
следването на старобългарския канон най-голяма е близостта на изследвания 
текст със Супрасълския сборник, Синайския евхологий и Синайския псалтир. 
Тези резултати са в унисон и с наблюденията на други изследвачи на езика 
на Дионисий Дивни (вж. напр. Димитров 2015: 511). Анализът на текста по-
казва близост с текстове, характерни за класическия старобългарски период, 
които са запазени в по-късни преписи, и с други преводачески практики, из-
ползвани през Късното средновековие. От друга страна, липсата в КСП на 70 
от сложните лексеми, класифицираните 14 хапакса, както и лексемите, които 
се различават по структура от отбелязаните в другите източници, на което е 
обърнато внимание в речниковите статии, позволява да се направи изводът, че 
книжовникът, макар и придържайки се към установените преводачески прин-
ципи, проявява завидно майсторство, не се притеснява да използва творчески 
познатите словообразувателни модели, а в много отношения се изявява като 
новатор и има съществен принос за изграждането и развитието на лексикална-
та система на българския книжовен език. 
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