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Abstract: The change of rule in Constantinople in 1118 and the ascension to the 
throne of Emperor John II Komnenos did not lead to any changes in the primary goals of 
Byzantine foreign policy towards the East. The new basileus started immediately with great 
energy to realise the so called “Roman reconquest“ in Anatolia. It was no coincidence that 
the first march he organized in the spring of 1119 was against the war-torn Rum Seljuk 
Sultanate. The constant pillaging raids of the nomad Turkic hordes gave him a reason to do 
this, and he ended up not only countering the nomad hordes but also conquering the city of 
Laodicea on the Lycus. The next year, another very important urban centre was captured – 
Sozopolis.

The Emperor did not limit himself to only military methods in his policy regarding 
the seljuks, and when presented with an opportunity, he also intervened in their home affairs. 
He responded to the appeal for military and financial help of one of the heirs of the late Kilij 
Arslan I, the future Sultan Mesud I, in the fight against his brother Malik Arap. The pro-
longed crisis brought to the weakening of the Sultanate and turned it into a secondary power 
in the region. The forces that took advantage of this were mainly the Byzantine Empire and 
the Beylik of the Danishmendids. The territory of the Sultanate was reduced to Konya and 
it’s hinterland. The decrease of the intensity of their relations did not bring to their end and 
the Empire, in every suitable moment, continued with the reconquering of their “old“ lands 
in Asia Minor.

Keywords: John II Komnenos, Mesud I, the Danishmendids, beylik, Seljuk, diplo-
macy, military action, the Battle of Manzikert. 

Император Алексий I Комнин до сетния си дъх с огромна енергия се 
бори да минимизира щетите, нанесени на Византия от политическата криза, 
предизвикана от злополучната битка при Манцикерт през 1071 г. За десетте 
години до възкачването му на трона през 1081 г. управлението на империята 
буквално е в колапс. Заето в междуособни борби, то не е в състояние да раз-
познае опасната перспектива на селджукската заплаха и да я отблъсне. Това 
пагубно късогледство изправя империята пред гибел. Цяла Анатолия до ази-
атските брегове на Босфора е в ръцете на нашествениците селджуки и осво-
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бождаването на византийските земи в Мала Азия става основен приоритет на 
управлението на Алексий I и една от главните линии на активност във външ-
ната му политика. 

Доста често фокусът на неговото внимание бива отвличан от заплахи, 
придобили, в някакъв смисъл, екзистенциален характер като инвазията на ита-
лианските нормани в западните Балкани и нашествието от север на печенези-
те, които в определен момент дори заплашват самата столица на империята 
– Константинопол. От друга страна, латинският Запад вместо помощ в борбата 
срещу селджуките изпраща войските на Първия кръстоносен поход. Тази ог-
ромна и добре организирана маса от елитни рицари и обикновени войници, 
съпровождана от екзалтирани духовници, стъписва василевса, но не го отказ-
ва от плановете му за „реконкиста“ на загубените територии на Изток. Той с 
огромна енергия и голямо търпение, бавно и методично, възползвайки се и от 
удара, който кръстоносците нанасят на селджуките (последните са изтласка-
ни към вътрешните части на полуострова), освобождава източните части на 
полуострова, включително черноморското и егейското крайбрежие и отново 
превръща Византия в първостепенна сила в Източното Средиземноморие.

Уви, оказва се, че един човешки живот не е достатъчен да бъде довър-
шено това „богоугодно“ дело, още повече като се имат предвид ограничените 
възможности на империята – отнетата Анатолия е не само геополитически, но 
и стопански хартленд на империята. Силно усложнената обстановка в Близкия 
Изток вследствие на появата на кръстоносните държави, поначало враждебно 
настроени към „лъжливите гърци“, постоянният миграционен натиск от Изток 
и избиването на местното ромейско и християнско население постепенно про-
менят етнодемографската и конфесионална картина в Мала Азия в полза на 
номадското огузко-тюркменско население. Стават ясни обективните причини 
за бавните темпове на обратно завоюване и за бъдещата невъзможност за ре-
ализиране на плановете на императора. Така през 1118 г. император Алексий 
I Комнин, заедно с короната на ромейските василевси, завещава на своя пър-
вороден син и наследник и мисията да изтласка селджуките и да възстанови 
властта на империята над изконните ѝ земи на полуострова. 

Политиката на Йоан II Комнин към селджуките незаслужено не попада 
достатъчно във фокуса на научноизследователския интерес на западноевро-
пейските византинистки школи1, още повече като се има предвид значението 
ѝ за съдбините на империята. Евентуален неин успех би възстановил демо-
графския и стопански потенциал на Византия и тя много по-спокойно би по-
срещнала предизвикателствата на бурните XII и XIII век. Темата е разглеж-
дана в контекст и по-скоро фрагментарно от медиевисти и ориенталисти като 
Шаландон, Норуич, Кайен и по-цялостно от представители на турската исто-
риография като Айону, Туран, Онгул и др. Техните изследвания, разбираемо, 
са подвластни на местния регионален субективизъм и проектират събитията 
през гледната точка на другата страна – селджуките. Всички изследователи 
като цяло ползват един и същ набор от извори, като с най-голямо значение са 
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византийските автори в лицето на Йоан Кинам и Никита Хониат, а на второ 
място по-важност са сравнително голям брой източни извори – арменски, си-
рийски, арабски и персийски като Михаил Сирийски, Матей Едески, Ибну‘л 
Есир, Абу‘л Фарадж, Ибну‘л Адим и век по-късния Ибн Биби.

Наличието на достатъчно количество и разнообразни по произход из-
вори компенсират липсата на повече разработки по темата. Те дават възмож-
ност обективно и безпристрастно да се проследят и анализират събитията през 
призмата на всички участници в тях. Най-важен безспорно е Йоан II Комнин, 
по чиято позиция се равняват всички останали. Той застава начело на импе-
рията през 1118 г. след кончината на баща му. Макар да е посочен именно от 
него, преходът във властта въобще не е спокоен. Атмосферата в императорско-
то семейство е толкова нагнетена, че предпазливият Йоан II дори не присъства 
на погребението на баща си, чувствайки се още несигурен на трона и вероятно 
очаквайки някаква реакция от страна на враговете си, включително и покуше-
ние. Тези предположения, изказани от Хониат, са основателни и се потвържда-
ват от последвалите събития, отново описани от него2. В тях главна роля играе 
първородната дъщеря на покойния император и автор на един от безценните 
извори за историята на първия етап от управлението на династията Комнини – 
принцеса Ана Комнина. Тя трудно преглъща избора на своя баща и е твърде 
възможно, както твърди Норуич, нетърпеливо да се е опитала да организира 
отстраняването на новия господар още по време на траурната церемония в 
двореца Мангана3. Изворите обаче са категорични, че именно принцесата стои 
в основата на опита за преврат, организиран в първите месеци от управле-
нияeто на Йоан II, в който единствено нерешителните действия на съпруга на 
кесариса Ана – Никифор Вриений, спасяват не само короната, но и живота на 
императора.

В неутрализирането на заговора активно участие взима великият домес-
тик Йоан Аксух. Личността му е изключително интересна и пряко, и косвено е 
свързана с делата на империята на Изток4. Според Хониат той има тюрко-сел-
джукски произход и попада в двора на императора девет или десетгодишен 
след пленяването си от кръстоносците по време на обсадата на Никея, които 
го предават на ромеите. Той е покръстен и включен в личната свита на не-
връстния престолонаследник, като отношенията между двамата постепенно 
прерастват в приятелски. Благодарение на безспорните си качества и доброто 
образование, което получава в двореца, Йоан Аксух успява да спечели симпа-
тиите и одобрението на императорското обкръжение5. Още много млад, про-
явява изключителни административни умения, а задълбоченото познаване на 
военното дело го издига до една от най-високите военно-ръководни позиции 
във Византия – тази на великия доместик, командващия сухопътните войски 
на империята6. 

С промяната във властта в Константинопол, периодът на относително 
примирие в отношенията със селджуките приключва. Сключеното след битката 
при Никополис (дн. Афийонкарахисар) през 1116 г. мирно споразумение меж-
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ду Алексий I и султан Шахиншах продължава и при детрониралия го по-малък 
брат – султан Месуд I7. Причините за пасивното поведение на селджуките се 
коренят в кризата, обхванала султаната след неочакваната кончина на Кълъдж 
Арслан I. Някои от наследниците му показват явни претенции към трона в 
Икония и между принцовете започва яростна борба, която не позволява на сел-
джуките да провеждат активна външна политика и инициативата преминава в 
ръцете на съседите им, най-вече в лицето на Византия и родствения бейлик на 
данишмендите. Поредният конфликт между двете страни е провокиран от на-
хлуването на селджукски войски по долината на река Меандър и нашествията 
на полузависимите от централната власт в Икония номадски тюркменски пле-
мена във Фригия и Пизидия, които, в търсене на по-добри пасища за стадата, 
заливат двете провинции и прекъсват връзката по суша на Константинопол не 
само с важния средиземноморски град Аталия, но и с богатата и плодородна 
Киликия и Северна Сирия8.  

Причините за бързата и адекватна реакция на Византийската империя 
този път са много по-дълбоки и по-сериозни от конкретния повод. На първо 
място тази реакция отразява решимостта на новия владетел да постави акцент 
върху източния вектор в своята външна политика и да доведе до успешен край 
ромейската реконкиста. Това се потвърждава от разликите в характера на во-
енните походи, организирани на Изток и тези на Балканите9. Чрез кампаниите 
в Мала Азия императорът се стреми да възстанови ромейската власт над полу-
острова. Подобно схващане споделя и Шарл Дил, за когото „Йоан II Комнин 
е владетелят, който обръща най-голямо внимание на делата в Азия, където 
преследва две основни цели, като първата и по-важна е разширяването на 
границите на Византийската империя до Антиохия и Ефрат, а втората да 
подчини Малоарменското княжество в Киликия и кръстоносните държави в 
Близкия Изток“10. В това начинание, както отбелязва друг изтъкнат византи-
нист – Джон Джулиъс Норуич, съдбата е сравнително по-благосклонна към 
Йоан II, тъй като Западът ангажира в по-малка степен вниманието му и, за 
разлика от баща си, той реално получава по-благоприятна възможност да се 
концентрира върху делата на империята в източно направление11.

Без да губи време, новият василевс на ромеите организира през пролетта 
на 1119 г. първата си военна кампания именно срещу селджуките, които, оку-
ражени от суматохата около смяната на властта в Константинопол, завладяват 
няколко населени места в долината, включително и административния център 
на Фригия – Лаодикея12. Начело на огромна войска Йоан II напуска столицата 
и близо до град Филаделфия установява своя стан, укрепен със стена от здрави 
колове. Оттук заповядва на великия доместик, споменатия по-горе Йоан Ак-
сух, с част от войската да нападне и обсади Лаодикея. Гарнизонът в крепостта 
по това време e командван от прочутия сред селджуките емир Башара, извес-
тен и с името Алпкара. Гарнизонът е сравнително малък – не наброява повече 
от 800 души, и не е в състояние да защити ефективно града. Появата не след 
дълго на останалата част от византийските сили, водени от самия император, 
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обезкуражава защитниците, прекършва и без това слабата им съпротива и те 
предават града на ромеите13. Поради тази причина Алпкара и войниците му 
не са избити, а им е позволено да напуснат крепостта. За да гарантира сигур-
ността на Лаодикея и ромейските интереси в областта, василевсът настанява 
силно ромейско подразделение и едва след като го подсигурява с достатъчно 
провизии и помощни материали, се връща в столицата14.

 Няма единомислие сред изследователите за точната хронология на орга-
низиране на втората и по-мащабна кампания срещу селджуките15. От изворите 
обаче става ясно, че Йоан II не се задържа дълго в Константинопол. Краткият 
престой в двореца, за който Хониат отбелязва че „…императорът не остана 
дълго тук и предпочете военната си шатра пред двореца“16, показва неот-
ложността на задачите пред византийската външна политика на Изток. В кон-
кретният случай, в Константинопол имат и още една причина да бързат и тя 
е, че в Икония не са подготвени за война и една подобна акция ще им нанесе 
много сериозни щети17. Отново Хониат ни разкрива и другите цели, които пре-
следва императорът: „Първо, вместо изграждането на крепости и укрепле-
ния, той предпочита чрез решителна победа на бойното поле да гарантира 
сигурността на граничните провинции и второ, изкарвайки войниците от ка-
зармите в непоносимите жеги, плувнали в пот, подобно на нажежено желязо 
потопено във вода да се закалят и да придобият необходимия боен опит“18. За 
Йоан II Комнин е пределно ясно, че защитата на византийските граници, оси-
гурявана от фортификационните съоръжения и гарнизоните, настанени в тях, 
е половинчата и неефективна. Много често комуникациите както помежду им, 
така и със столицата прекъсват в резултат от поредното вражеско нападение и 
контролът над граничните територии става почти невъзможен. За фундамен-
талното решаване на този проблем императорът по-скоро избира активните 
военни действия, които биха позволили изтласкването на селджукските на-
шественици от ромейските зами. Ако трябва да обобщим с няколко думи, спо-
менатите цели отразяват също така една трайна тенденция, започнала още при 
Алексий I Комнин и получила допълнителен каталитичен тласък с началото на 
кръстоносните походи, а именно трансформацията на военнополитическата 
стратегия на империята в Мала Азия от дефанзивна в офанзивна.

Основният удар на тази кампания е насочен срещу един от значимите 
градове в Памфилия – Созополис. Овладяването му би позволило установява-
нето на контрол не само над областта, но и над важни пътни артерии, вклю-
чително и тази, която води към Аталия на средиземноморското крайбрежие. 
Задачата обаче се оказва доста трудна, тъй като крепостта, чиято локация вър-
ху висок хълм, обграден от три страни от дълбока пропаст, я прави почти не-
превземаема19. Единственият достъп до нея е по една тясна седловина, която 
не позволява разгръщането на каквито и да е обсадни дейности и по думите на 
Кинам „Ако настъплението не се осъществява от малки отряди, приближа-
ването до града на войската е почти невъзможно“20.
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Трудностите, свързани с обсадата, принуждават императора да при-
бегне до хитрост. Според замисления от него план конницата, поставена под 
командването на пълководците Пактиарий и Декан, трябва да обикаля около 
крепостта и да имитира нападение, като обстрелва със стрели защитниците. 
Идеята е те да бъдат подмамени да последват нападателите извън стените на 
града, създавайки впечатлението, че това са единствените византийски сили в 
района. За щастие на ромеите селджуките падат в изкусно устроената клопка. 
На няколко пъти доста предпазливо, без да се отдалечават прекалено много 
от крепостта, те преследват отстъпващите византийски конници. Постепенно 
обаче вниманието им отслабва и, улисани в поредния опит да ги настигнат, би-
ват обкръжени от чакащите в засада основни сили на Йоан II. В последвалата 
сеч оцеляват малцина селджуки благодарение на бързината на своите коне21.

Възстановил по този начин византийската власт над Созополис, импе-
раторът развива своето настъпление дълбоко на юг. Отвоюва немалък брой 
селища, сред които се откроява Хиеракорифит, отстоящ на десетина километ
ра от средиземноморското крайбрежие. В този момент обаче той внезапно 
слага край на втората си кампания на изток и се връща в Константинопол. В 
изворите няма конкретни данни за причините, довели до това решение. От 
развоя на събитията през следващите две-три години обаче можем да предпо-
ложим, че поредната печенежка опасност отмества вниманието на императора 
към балканските територии на Византия и изисква неговата максимално бърза 
и твърда реакция22. Независимо от преждевременния край на кампанията, тя 
в голяма степен е успешна и позволява да бъде осигурена връзката по суша 
на столицата с Югоизточното Средиземноморие и важния пристанищен град 
Аталия, което е основната цел на кампанията. 

Военните акции срещу печенези, маджари и разбунтували се сърби след 
1121 г. блокират основните военни сили на Йоан II в европейския театър на 
бойни действия. Независимо от това той не си позволява да обърне гръб на 
задачите си на изток, а напротив, следи внимателно динамиката на процеси-
те в Мала Азия. Поредната властова криза при селджуките дава възможност 
василевсът да се възползва от целия спектър от методи и прийоми на визан-
тийската външна политика за продължаване на ромейската реконкиста на по-
луострова. Оказва се, че в Селджукския султанат борбата за трона съвсем не 
е приключила. Този път е оспорена властта на тогавашния владетел Месуд 
I. По-малкият брат на султана и управител на Анкира и Комана Понтийска, 
мелик Арап, недоволен от прекалената зависимост на Месуд I от могъщия му 
тъст – данишмендския владетел емир Гази23, през 1126 г. развява знамето на 
бунта. Макар и споменатият от Михаил Сирийски брой от тридесет хиляди 
войници24 вероятно да е преувеличен, войската, която повежда непокорният 
принц, е доста солидна, тъй като победеният още в първото стълкновение ико-
нийски владетел е принуден да моли Йоан II за помощ. По това време емирът 
на данишмендите е в лют конфликт с Артукидите в североизточна Мала Азия 
и не е в състояние да окаже каквато и да е подкрепа на своя зет. Султанът, при-
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нуден от обстоятелствата, поема към Константинопол в търсене на помощ, за 
да запази трона си25.

Императорът приема с почести в столицата си Месуд I и му осигурява 
необходимите материални средства и наемна войска. За него това е удобен 
случай за намеса във вътрешните работи на Иконийския султанат. Придържай-
ки се към правилото да помага на по-слабата страна, византийската външнопо-
литическа практика цели отслабването и на двете враждуващи страни. Поради 
тази причина можем да бъдем сигурни, че султанът е в по-неизгодни позиции 
в поредния епизод на нестихващата след смъртта на Кълъдж Арслан I динас-
тическа криза при селджуките. Подкрепата на Константинопол обаче веднага 
накланя везните в полза на султана, а кончината на артукидския емир Сюлей-
ман освобождава данишмендския бей от опасен противник и той вече може да 
се притече на помощ на своя зет. Обединените сили на двамата владетели се 
изправят срещу тези на претендента, обсадил столицата Икония. Победата им 
е толкова категорична, че Мелик Арап е принуден да търси политическо убе-
жище в двора на владетеля на Киликийска Армения – княз Торос26.

Вероятно борбата за трона в Икония продължава още около година. Све-
денията за този селджукски принц в двата основни извора за споменатите съ-
бития – хрониките на Михаил Сирийски и Абу‘л Фарадж, след 1127 г. изчезват, 
но и двамата са единодушни, че след поредица от поражения от всесилния да-
нишмендски емир той е потърсил закрилата на ромейския василевс в Констан-
тинопол27. Това твърдение се подкрепя и от по-късната Анонимна селджукска 
хроника, според която Мелик Арап се подчинява на султана и получава от него 
владението на три крепости. Впоследствие отново проявява непокорство и ос-
порва властта и авторитета на брат си, но преди да пристигне обещаната от 
императора помощ, умира, като неизвестният автор на въпросната хроника не 
пояснява причините за това28. Въпреки лекото разминаване в отразяването на 
събитията, от изворите със сигурност става ясно, че от Константинопол не 
пропускат удобната възможност за намеса във вътрешните работи на опасния 
доскоро султанат, който вследствие на жестоката конфронтация между наслед-
ниците на Кълъдж Арслан I постепенно се превръща във второстепенна сила 
за сметка на издигането на държавата на Данишмендите, като губи значителна 
част от земите си, без от това да успее да се възползва в някаква степен Визан-
тийската империя. За около шест години – от 1124 до 1130, данишмендският 
владетел, могъщият емир Гази, завладява от селджуките градовете Мелитене, 
Кесарея, Анкира, Кастракомнено и Гангра29. От тази гледна точка намесата на 
Йоан II в този конфликт в много малка степен постига целта си – успехите на 
дипломатическото поле трябва да вървят успоредно с военните действия, но, 
уви, императорът не разполага с такива възможности към този момент. 

Едва през 1130 г., обезпокоен от новините за „…нападенията на турците 
над ромейските земи в близост до Кастракомнено и загубите, които понася 
ромейското население там“30, както твърди Кинам, императорът организира 
военна кампания срещу превърналите се в хегемон сред тюркско-селджукски-
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те държави на полуострова данишменди. Истината е, че до този момент той 
не е в състояние да обърне необходимото внимание на случващото се на изток 
от Константинопол и да задели достатъчен военен ресурс за решаването на 
експоненциално растящите проблеми. Това се потвърждава и от Хониат, който 
отбелязва, че след като „..накрая мирът се установи на запад, василевсът 
започна да прехвърля войската си на изток и получи възможност да нападне 
данишмендите, които държаха в свои ръце Кастракомненo“31.

По време на кампанията срещу данишмендите се отваря нова страница 
в историята на отношенията на Византия с иконийските селджжуки. Съще-
временно настъпва поредното разочарование от предателство в семейството 
на императора. В началото кампанията се развива много успешно за ромеите. 
Пристигналата пред стените на Кастракомнено през Витиния и Пафлагония 
войска без особени затруднения завладява града и го включва в пределите 
на империята. Йоан II не продължава настъплението си, въпреки мащабните 
приготовления за похода. Хониат споменава, че в обсадата и завладяването на 
Кастракомнено участват стенобойни машини32, което навежда на мисълта, че 
е трябвало кампанията да бъде продължителна. Вместо това той предпочита 
да се върне в столицата, където e отведено и част от плененото мюсюлманско 
население на града.

Завръщането на василевса в Константинопол е неочаквано с оглед на 
развитието на кампанията, но не е случайно. Отново представител на управля-
ващата династия оспорва правото му да властва над ромеите, като не липсва 
и малък елемент на изненада в случая. Този път ударът е от страна на един 
от малкото членове на семейството, застанали на негова страна по време на 
инаугурацията му. Това е брат му, севастократор Исак, който привлича на своя 
страна част от висшите командири във войската и организира опит за отстра-
няването от власт на Йоан II. Неуспехът на начинанието принуждава севасто-
кратора и сина му Йоан да напуснат тайно похода и да потърсят подкрепа и 
убежище в държавите в Анатолия33.

В началото Исак се установява в двора на данишмендския емир, където 
започва да крои планове за формирането на широка коалиция от враждебни 
към императора сили, с чиято помощ да се добере до трона. Първи дават съ-
гласието си да се включат владетелят на селджуките и домакинът, емир Гази. С 
цел разширяване на коалицията севастократорът заминава за Трапезунд, чийто 
стратег Константин Габрас отдавна се опитва да води независима от централ-
ната власт в Константинопол политика. Убедил го да бъде част от фронта сре-
щу Йоан II, Исак се връща при емира и заедно с иконийския султан прекарват 
зимата на 1130–1131 г. в една от резиденциите му в Мелитене. Оттам се от-
правя при господаря на киликийските арменци Леон I, с когото завързва топли 
приятелски отношения, развили се до сключването на династичен брак с една 
от дъщерите му. Окуражен от роднинството със знатния зет, Леон завладява 
няколко византийски крепости в Киликия34. Предизвикателството е твърде се-
риозно, за да бъде игнорирано от Константинопол и отчасти провокира визан-
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тийската кампания в югоизточна Мала Азия и Сирия. Пресилено е обаче да се 
смята, че арменската инвазия в ромейските земи е единствената причина за 
военната кампания в споменатия регион. Тук императорът има далеч по-важни 
задачи за решаване и малкото княжество е един не толкова значим фрагмент от 
гордиевия възел с проблеми, който има геополитически, военни и стопански 
измерения. 

Междувременно отношенията между севатократора и княза охладняват 
и той отново търси гостоприемството на мюсюлманските владетели. Този път 
на султана в Икония. Постоянството на Исак започва да дава своите плодове. 
Изворите регистрират едновременно настъпление на силите на Месуд I и на 
емир Гази в земите на ромеите. Първият напада Созополис и околните земи, а 
вторият обсажда крепостта Зиннин. Доказателство, че действията им са коор-
динирани, е надигането на привържениците на непокорния императорски брат 
в столицата35. Йоан II за пореден път е принуден да прекъсне кампания и да се 
върне преждевременно, за да неутрализира опасността, застрашаваща не само 
трона, но и живота му.

Фиаското, което претърпява с опита за преврат в Константинопол, не 
прекършват волята и жаждата за власт на претендента. Той заминава при кръс-
тоносните князе на Изток да търси подкрепа и политическо убежище. Опитите 
му да ги въвлече в семейния конфликт се оказват безуспешни и след продължи-
лото почти десет години изгнание се връща през 1139 г. в ромейската столица 
и моли брат си Йоан II за милост. Императорът не изневерява на имиджа си на 
справедлив и милостив владетел. Не търси възмездие за непростимата постъп-
ка на Исак, нещо повече – възстановява титлите и положението в ромейското 
общество не само на брат си, но и на непокорния си племенник Йоан. 

С действията си севастократор Исак създава прецедент в отношенията 
на Византия със селджуките и родствените им държави. За първи път член 
на императорското семейство търси убежище в новопоявилите се мюсюлман-
ски държави на полуострова. До този момент това по-скоро е характерно за 
представители на династията на селджукидите като Ербасан, зет на победи-
теля от Манцикерт Алпарслан36, или споменатия по-горе брат на тогавашния 
селджукски султан – Мелик Арап37. Тези тенденции са характерни и за други 
съсловия. Например за разлика от представителите на висшата аристокрация, 
при които тези случаи все пак са единични, местното благородничество много 
по-често сменя страната, на която да служи. Доста са селджукските знатни и 
управители на градове и крепости подобно на Сиявуш, специалния пратеник 
на Мелик шах в двора на Алексий I в Константинопол или Каратекин, емира 
на гр. Синопе, приели да минат в лоното на християнството и да признаят сю-
зеренитета на василевса38. По-малко са примерите, поне в началото, за добро-
волно преминаване на дребни ромейски благородници под властта на султана. 
Това обаче не е толкова валидно за зависимото ромейско население, което, 
останало без земите си, отнети от местните динати, търси закрила и земи от 
султаната. Идентично е положението и при обикновеното огузо-селджукско 
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население. За такъв случаи с жителите на Гангра съобщава и Кинам. Според 
него те отправят молба към императора да ги приеме като феодално зависими 
лично от него39.

Отношенията на империята с Иконийския селджукски султанат не са 
белязани единствено от политическата конфронтация и военните сблъсъци. 
Нерядко общите интереси карат двете сили да действат в синхрон, съюзявай-
ки се срещу общ противник. Идването през 1134 г. на власт на Мухаммед, 
първородния син на могъщия данишмендски емир (който посмъртно получил 
титлата мелик от халифа в Багдат40 и така я предал на наследника си) не се 
приема положително в Икония и води до изострянето на отношенията между 
двете управляващи фамилии и държави. В Константинопол следят внимател-
но ситуацията в Мала Азия и не пропускат възможността за извличане на по-
литически и военни дивиденти от разгарящия се конфликт. Без да губи време, 
императорът провожда пратеници в Икония да убедят султана за общи воен-
ни действия срещу все още неуспелия да укрепи напълно властта си мелик 
Мухаммед. Султанът не оставя да бъде уговарян дълго и поема ангажимент 
да изпрати помощни военни подкрепления на готвещата се да обсади Гангра 
ромейска войска.

Поредната акция на Йоан II в Пафлагония е провокирана от окупацията 
през 1132 г. от Емир Гази на част от областта и някои важните селища, сред 
които споменатият град и големият административен център Кастракомнено, 
където византийският гарнизон е избит до крак. Данишмендският владетел е 
наясно, че дълго няма да издържи срещу обединените сили на ромейско-сел-
джукската коалиция и изпраща писмо, в което увещава зет си Месуд I да не 
обръща гръб на родственниците си, както и че действията му вредят на ин-
тересите и на двамата41. За жалост на императора молбата оказва нужният 
ефект върху султана. Той отново не проявява характер и много скоро изменя 
на своя съюзник, като една нощ изненадващо за ромеите изтегля войските си 
от позициите им пред стените на Гангра. По думите на Хониат византийските 
сили изпадат в затруднено положение. Вероятно селджукският контингент е 
бил доста силен и след една безуспешна атака ромеите снемат обсадата. Ва-
силевсът се изтегля след претърпения провал към долината на река Рианда-
кос (дн. Кирмасти чайъ), където е построено сериозно укрепление, зад чиито 
стени прекарва зимата на 1134–1135 г. Според Йоан Кинам в „…условията на 
големи лишения и глад поради липсата на храна наоколо“.42

С настъпването на пролетта пристигат свежи подкрепления и Йоан под-
новява военните действия за отвоюване на споменатите по-горе населени мес-
та в Пафлагония. Пръв след споразумение за мирно предаване под властта му 
минава Кастракомнено43. Преди да се заеме с обсадата на Гангра императо-
рът подсигурява тила си, като поставя под свой контрол хинтерланда ѝ. Едва 
тогава разполага щаба си пред крепостта и нарежда обстрел на стените със 
стенобойни машини, редуващ се с яростни атаки на пехотата. Здравите сте-
ни и силният гарнизон удържат ромейския напор и императорът прибягва до 
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друго решение. Позициите на ромеите са по-изгодни, тъй като са разположени 
по височините около града и имат изглед и към вътрешността му. Василевсът 
взима решение вместо да атакува фронтално, да обстрелва жилищните сгради 
с каменометни оръдия. Промяната в тактическия прийом се оказва особено 
успешна – разрушенията са толкова големи, че защитниците на града буквално 
не са в състояние да ходят по улиците и отчаянието от безизходната ситуация 
ги тласка да се предадат на милостта на ромеите. Императорът не изневерява 
на себе си и пощадява живота им, още повече, че голяма част от тези хора са 
преселени в териториите на Византийската империя. Именно след битката за 
града се разиграва споменатият по-горе случай с доброволното преминаване 
на селджукско население под властта на императора. Преди да се върне в Кон-
стантинопол, Йоан II дислоцира силно военно подразделение от около 2000 
души в града, с което осигурява защитата на византийските интереси в облас-
тта44. За съжаление на ромеите външнополитическата ситуация в Мала Азия 
е толкова динамична, че завоеванията се оказват временни и палиативни и те 
много скоро отново губят тези земи и градове.

От описаните събития насетне отношенията на ромеите със селджуките 
имат по-скоро епизодичен характер и се развиват не в собственият им кон-
текст. Селджуките за дълъг период от време преминават под влиянието на да-
нишмендите и почти всяко тяхно действие на международната арена е про-
екция на политическите инициативи на мощния емират. От своя страна Йоан 
II се концентрира върху интересите на Византийскта империя в Киликия и 
Сирия до злополучния инцидент по-време на лов, довел до неочакваната му 
смърт през 1143 г.45 По този нелеп начин Византия губи изключителен държав-
ник, даровит пълководец и изкусен дипломат, който поема смело щафетата в 
управлението на империята от баща си Алексий I Комнин – също толкова вещ 
в държавните дела. Нещо повече, той развива неговия успех в постепенното 
отвоюване на Анатолия от селджукските завоеватели, като затвърждава воде-
щата роля на Константинопол между държавите в региона на Мала Азия и 
Близкия Изток. Хроничен проблем на политиката му в източно направление е 
нетрайността на част от териториалните му придобивки, които поради липса-
та на по-голям военен ресурс за тяхната защита и задържане попадат отново в 
ръцете на завоевателите. Независимо от това политиката на Йоан ІІ безспорно 
може да се смята за успешна, особено в условията на многополюсния свят на 
т.нар. Предна Азия през ХІІ в. По това време геополитическата структура на 
региона се отличава с висока степен на „сеизмичност“, която се проектира 
върху плейтектониката на политическата карта и я прави изключително дина-
мична и нестабилна. Както твърди Норуич, единствено преждевременната му 
кончина не позволява на Йоан ІІ да развие още повече ромейската реконкиста 
в Мала Азия.  
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