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Abstract: During the First War of Scottish Independence (1296–1328), the Scottish 
forces faced considerable opposition from their enemies, often seen as superior. In general, 
the Scottish soldiers were somewhat badly equipped, their leaders were often bickering 
among themselves and they were using subpar siege equipment. Scottish forces, as all other 
armies of Medieval Europe, had three distinct “arms” – cavalry, infantry and archers (who 
weren’t necessary armed with a longbow). Their cavalry, the elite of the army, consisted 
of forces drawn from the noble populace of the country, as well as from some less well-off 
individuals, who could fight as light cavalry. The infantry of the Scottish army was usually 
drawn from the poorer social circles, although it should be said, that the aristocracy of the 
country often fought as infantry alongside their social inferiors. The archery arm of the 
country was drawn from the poor individuals as well.

Scottish armies were also adept at supplying themselves in all sorts of ways: by using 
logistical chains, by raiding their opponents, etc. They also often seem to be well informed 
about the intentions of the English commanders. Although their forces lacked efficient siege 
equipment, that does not necessary mean that they were bad at conducting siege opera-
tions – they just had to rely on more “creative” methods – surprise attacks or treachery, but 
they could also conduct blockades. Against their enemies, they also often used raids, the 
“scorched earth policy” and the destruction of captured fortifications. In battle, their infantry 
was also famous for its schiltron formation, which was effective versus both enemy cavalry 
and infantry, but was vulnerable to hostile archer fire.

Keywords: Scottish medieval army, Wars of Scottish Independence, warfare, mili-
tary, Scotland, England, Robert Bruce, knighthood, infantry, archers, sieges, shiltron, strat-
egy, tactics, logistics, intelligence.

В статията е разгледано шотландското военно дело по време на първата 
война за независимост на Шотландия (1296–1328 г.). Войната била предизви-
кана от Джон Бейлиъл (1292–1296 г.), избран за шотландски крал чрез арби-
тража на английския крал Едуард I (1272–1307 г.). Бейлиъл се противопоста-
вил на опита на английската корона да изпрати шотландски войски в Гаскония 
през 1294 г., макар че английското желание да се мобилизират шотландски 

Ивелин Ванчев / Ivelin Vanchev

ШОТЛАНДСКИТЕ ВОЙСКИ ПРЕЗ ПЪРВАТА ВОЙНА 
ЗА НЕЗАВИСИМОСТ НА ШОТЛАНДИЯ (1296–1328 г.)

Scottish forces during the First war of Scottish 
Independence (1296–1328)

DOI: 10.54664/RVDZ4329



44

военни сили за служба на Континента било основателно, тъй като Едуард I 
по-рано, на 26 декември 1292 г. получил васална клетва от Бейлиъл1, което му 
давало правото да призовава шотландския крал и неговите васали на помощ за 
реализирането на собствените му военни амбиции. Това поставяло шотланд-
ската независимост под въпрос и шотландците не само отказали да се замесват 
във война с кралство Франция, но дори тайно започнали преговори за съюз с 
Френското кралство с цел да се ограничи влиянието на английския крал, както 
и с кралство Норвегия за платена военноморска помощ2.

Английската реакция на това ново предизвикателство не закъсняла и 
през 1296 г. шотландските сили били принудени да се защитават от наказател-
ния поход на Едуард I. Още същата година английският крал спечелил реши-
телна победа при Дънбар, която довела до капитулацията на Джон Бейлиъл и 
до привиден край на Войната за независимост на Шотландия. Въпреки това 
още на следващата 1297 г. някои представители на шотландското благород-
ничество, сред които личали имената на небезизвестния Уилям Уолъс и на 
Андрю, ърла на Мъри, въстанали срещу английската власт и спечелили реши-
телна победа в битката при Стърлинг Бридж. Още на следващата 1298 г. обаче 
те били разбити в битката при Фолкърк от ръководените лично от Едуард I 
английски войски3.

В общи линии по време на управлението на крал Едуард I инициативата 
във войната била в ръцете на англичаните, но след смъртта му в 1307 г. него-
вият наследник, крал Едуард II (1307–1327 г.) не успял да постигне същите 
успехи в Шотландия, което дало на шотландците възможността да засилят по-
зициите си и бавно да ликвидират английското влияние в собствените си земи. 
Може да се каже, че шотландският крал Робърт I Брус (1306–1329 г.) извоювал 
шотландската независимост още през 1314 г. в резултат от победата му в бит-
ката при Банокбърн, но фактическото признаване на независимостта на стра-
ната, както и на неговата кралска титла от страна на англичаните е постигнато 
чак през 1328 г. чрез договора, подписан в Единбург и Нортхемптън. Въпреки 
това мирът между двете държави не се оказал дълготраен и още през 1332 г. 
започнала Втората война за шотландската независимост, която продължила до 
1357 г., но това излиза извън темата на статията4.  

Въоръжените сили на шотландското кралство през Първата война за не-
зависимост (както и през цялото Средновековие) били разделени на различни 
родове войски и с тях пълководците им имали възможността да извършват 
широка гама от бойни действия, поради което статията е разделена на отделни 
части, разглеждащи тези видове армейски подразделения и действията, пред-
приемани с тях. На първо място е представена шотландската конница, като 
е обърнато особено внимание на рицарството в страната, както и на по-леко 
въоръжените сержанти. След конницата са разгледани шотландската пехота и 
стрелците, основно набирана от бедните слоеве на населението. След предста-
вянето на отделните родове войски са анализирани военните действия, в които 
те са участвали, логистиката и издържането на армията. Обърнато е внимание 
и на разузнаването и шпионажа, извършвани от шотландците. 



45

Конница
Конницата в шотландската армия се деляла на лека и тежка. Елитната 

част в армиите на средновековна западна Европа била тежката конница5. Тъй 
като с термина „елитна конница“ в средновековна Западна Европа най-често 
се обозначавали формирования, съставени най-вече от представители на ри-
царската прослойка, най-правилно би било първо да бъде представен именно 
този социален слой. Появата на рицарската прослойка в Шотландия обичайно 
се свърза от историците с управлението на крал Дейвид I (1124–1153 г.), макар 
че все още няма консенсус относно кога точно в страната започват да се поя-
вяват отношенията между васал и сеньор6 и откога кралската власт в страната 
започнала да задължава своите васали, при нужда от въоръжена намеса, да я 
подпомагат с военни сили като вид отплата за земите, които държали. 

Тъй като се наблюдавали сериозни различия между размерите на земите, 
държани от различните васали, те били разделени на две отделни категории. 
Първата категория били т.нар. honours. Именията на представителите на тази 
категория варирали значително по големина и в зависимост от размера и до-
ходността им техните държатели били задължени от краля да изпращат опре-
делен брой рицари според определената им квота. Земите на втората категория 
били т.нар. fee /feu или рицарски имоти и на държателите им било вменено 
задължението да участват в лично качество в кралската армия като тежковъ-
оръжени рицари. На теория доходите, придобити от един рицарски имот, би 
трябвало да са достатъчни, за да покрият цената на участието на държателя им 
във войската7. Имотите, държани срещу лично изпълнение на васални задъл-
жения, били по-многобройни от тези на т.нар. honours8. Някои васали обаче не  
можели да служат като рицари поради ниските доходи от земите си и затова 
или службата им бивала поделяна между няколко лица, или въпросният дър-
жател давал обещание, че към по-късна дата щял да успее да се въоръжи като 
рицар (и вероятно да плати определена сума)9, или, може би, да изпрати по-ле-
ко въоръжени лица вместо рицари, за изпълнение на задълженията му10. Низи-
ните в източните части на страната били най-плодородните земи в кралството, 
поради което се очаквало именно от тези територии да се набират най-голям 
брой рицари за кралските войски11. 

Шотландският крал можел да задължи своите васали да воюват за него за 
собствена сметка в продължение на 40 дни годишно12. Прослуженото време в 
защита на укрепления също се смятало за изпълнение на рицарските задълже-
ния13. 40-дневната годишна служба обаче могла да бъде заменена от рицарите 
с определени  договорени дейности или с парично заплащане. Практиката да 
се изплащат т.нар. „щитови пари“14, разпространена в английското кралство, 
обаче не била навлязла в Шотландия15, т.е. най-вероятно плащането, заменящо 
изпълнението на военните задължения, се извършвало по-скоро в резултат на 
отделни споразумения между сеньор и васал и не било придобило системен 
характер, както било в Англия. До войните за независимост сеньорите не очак-
вали да разполагат с реална боеспособна сила като резултат от изпълнението 
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на военните задължения на васалите си, а по-скоро се осланяли на изпълне-
нието на договорено парично или друго задължение16. В такива случаи запла-
щането на наемници с получените пари било добра опция пред сеньорите, а 
самите наемни части вероятно били по-добри във воденето на военни дейст-
вия и, за разлика от военните части на васалите, можели да бъдат използвани 
за операции на далечни разстояния и за дълъг период от време17.

Тази тенденция обаче не се запазила за целия период от войната, тъй като 
военният характер на феодалните задължения, дължани от васалите в страна-
та, в известни линии бил възстановен при управлението на крал Робърт I Брус 
и така рекрутирането на тежковъоръжени конни войски отново се извършвало 
най-вече чрез предоставянето на поземлени имоти на васали. Изискваната до-
пълнително от васалите т.нар. „шотландска служба“ (за която ще стане дума 
по-долу) заставяла последните  на свои разноски да участват във войската за 
общо 80 дни всяка година. Потенциални бойци за войските на сеньорите мог-
ли да бъдат наети и чрез временно парично заплащане, а при наличие на дос-
татъчно количество земи се очаквало те да бъдат предоставяни на васалите и 
така паричното заплащане вместо служба бивало прекратявано. Тази практика 
била позната като „паричен феод“ и била прилагана от Робърт Брус18. Някои 
васали продължавали да подпомагат краля чрез изпращането на материални 
помощи за войските вместо чрез предоставянето на военни сили19.

Френският хронист Фроасар обръща внимание на крайната бедност на 
Шотландското кралство20 и това обстоятелство, както и фактът, че от края на 
XII в. насетне поддържането на рицарски сили ставало все по-скъпо начина-
ние21, обясняват причината за много по-малката численост на рицарството в 
Шотландия в сравнение с това в Английското кралство22. Бедността на страна-
та вероятно оказвала влияние и върху боеспособността на рицарските части, 
тъй като част от рицарите изглежда били по-слабо въоръжени от мнозинството 
от представителите на тази прослойка в други европейски държави.

Лоялността на голяма част от шотландското рицарство също била под 
въпрос поради различни причини, а това създавало проблеми на шотландските 
сеньори в качеството им на военни командири. Имоти на част от шотландските 
благородници23 се намирали на територията на Английското кралство и евен-
туални военни операции срещу англичаните могли сериозно да накърнят инте-
ресите им. Поради това, от друга страна, държането на имоти в други страни от 
шотландски васали не било в интерес на шотландската корона24. Мнозинството 
от аристократите в страната не одобрявали особено военните действия срещу 
англичаните25. Освен това през 1291 г., в замяна на арбитража на Едуард I при 
избора на бъдещия шотландски крал, претендентите за короната го обявили 
за техен сеньор. Избраният бил Джон Бейлиъл, който също положил васална 
клетва пред английския крал26. По-късно, през 1304 г., в резултат от успешните 
английски походи в шотландските земи Едуард I получил препотвърждение на 
клетвите за лоялност от голяма част от шотландското общество. Поради тези 
причини, английският крал теоретично държал шотландската аристокрация 
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под васална зависимост27, което предполагало, че службата  към английската 
корона на голям брой от благородниците на кралство Шотландия могла да се 
окаже по-важна, отколкото тази към собствения им крал или към защитниците 
на кралството при липсата на шотландски крал28. Това обяснява причините за 
честото присъствие на шотландски аристократи във войските на англичаните. 
Всъщност обърканата лоялност на господарите на земи в Шотландия била до 
такава степен проблем за кралството, че хронистите от Ланеркост били под-
тикнати да напишат, че „…шотландците били толкова разделени, че понякога 
бащата бил на страната на шотландците, а синът – на страната на англичаните 
и обратно“29. 

Гражданска война допълнително отслабилa съпротивителните възмож-
ности на шотландската аристокрация в началните години на XIV в. Често в 
отделни региони се разгаряли и локални конфликти30. Тъй като имотите на ва-
салите зависили от преките им сеньори, те обикновено оставали на тяхна стра-
на, дори и в случаите, при които те изменяли на сюзерена си31. По този начин 
цели „частни войски“ могли да се окажат на страната на противника вместо 
да служат на краля си. Въпреки това за васалите в кралството, особено за тези 
от планинските райони, верността към сеньора отстъпвала пред лоялността 
към роднините32, което пък принуждавало висшите аристократи да  поддържат 
добри отношения с цели кланове, ако искали васалите им да не им създават 
проблеми. Лоялността обаче могла да бъде спечелена и съответно изгубена по 
много различни начини. Един от тях бил чрез предаването на имоти, но тази 
практика била нож с две остриета: от една страна, се задоволявали претен-
циите на васала, но, от друга, му се осигурявала повече власт, а това можело 
да го превърне в опасност за кралството, особено ако васалът придобивал и 
независима от краля съдебна власт в получените територии33. Имало и редица 
други начини, чрез които владетелят можел да спечели предаността на своите 
васали, но те не били сигурни. Поради всички изброени дотук причини става 
ясно защо шотландската аристокрация всъщност сама ограничавала съпроти-
вителните си сили срещу английските завоевания.

Съществувал и малък брой професионални конници, които не били нито 
наемници, нито от благородно потекло като например т.нар. „сержанти“. В 
общи линии те могат да бъдат представени като по-леко въоръжени отряди от 
рицарските и поради това можело да бъдат използвани за попълване на част от 
рицарска квота34. В мирни времена те извършвали и полицейски дейности35. 
Има предположения, че и шотландците дали свой отговор на хобеларите (леки 
конници, въоръжени с копие и меч) и че такива войски, но с друго наименова-
ние били на служба в армиите на Шотландия36.

Дълго време  преди войните за независимост на Шотландия рицарите в 
Европа традиционно воювали като конници, въоръжени с копие37. Рицар, въз-
качен на кон и въоръжен с копие имал възможността да нанесе много по-съ-
крушителен удар по противника, отколкото ако разчитал само на собствената 
си сила. За тази цел той започвал атаката си като яздел коня си в тръс срещу 
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противника, след което насочвал копието си към него и, комбинирайки ско-
ростта и тежестта на коня и собствените си движения, нанасял тежки пораже-
ния на противника. От рицарите обаче се искало да имат добра координация 
при извършването на подобни движения, тъй като без нея те не биха могли 
да нанесат достатъчно щети на вражеската жива сила и боен дух. Всъщност 
подобна атака била почти невъзможна за отблъскване и в много случаи само 
видът на приближаващите се рицари бил достатъчен да обърне противниците 
в бягство38. 

По време на битка шотландските командири можели да използват отряди 
от тежки конници в ариергарда си39, с които да отбиват вражески атаки. Въпре-
ки потенциала за осъществяване на силни нападения, все пак на голяма част 
от рицарството, поради една или друга причина, се налагало да воюва като 
пехотинци40. За нападение над противника рицарите използвали и мечове41, 
но те били по-скоро второстепенни оръжия. Естествено, за такива действия се 
изисквала добра лична защита, която могла да се осигурява от тежка броня и 
щит за допълнителна сигурност42. Ако приемем, че шотландските сили разпо-
лагали с войски, подобни на хобеларите на английска служба, те най-вероятно 
изпълнявали сходни с тях бойни действия – лесно извършвали опустошителни 
атаки и разузнавателни операции, но осъществяването на рицарски атаки било 
крайно рисковано за тях поради по-слабата им защита43. Естествено, и тези 
бойци можели да слязат от коня и да се сражават като пешаци. 

Може да се приеме, че „офицерският състав“ на войските в кралство 
Шотландия се попълвал от рицарите44, поради което рицарството вземало 
участие в повечето, ако не във всички или поне във всички мащабни военни 
действия. Самата конница обаче, като род войска, рядко имала първостепен-
на роля на бойното поле. Едно от малкото сражения, в които шотландската 
конница взела участие на преден план било битката при Дънбар от 27 април 
1296 г. Там конни части се изправили срещу английските рицари, но лесно 
загубили самоувереност, обърнали се в бягство и така увлекли и пешаците, 
които също побягнали. След загубата при Дънбар на шотландците вече се на-
лагало да използват предимно пехотни войски45, тъй като в резултат от битката 
англичаните пленили около 230 от и без това малобройните им тежковъоръ-
жени конници46. Една година по-късно, за битката при Стърлинг Бридж от 11 
септември 1297 г., шотландските командири имали възможността да мобили-
зират тежковъоръжена конница, наброяваща най-много 180 души47, но тя не 
оказала решително влияние върху развоя на битката. Шотландците използвали 
малоброен отряд от конници и в битката при Фолкърк от 22 юли 1298 г. Там те 
били разгърнати от своите командири в резерв, но били отблъснати и обърнати 
в бягство от второто конно нападение на английските войски48.

Описанието на битката в Хрониката на Ланеркост създава впечатление-
то, че шотландската конница неуспешно се е опитала да възпрепятства опита 
на английските конни сили да обходят позициите на шотландските пешаци 
и да ги атакуват по фланговете49. Възможно e в битката шотландският конен 
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резерв да е бил обърнат в бягство само при вида на противниковата рицарска 
атака50 и по този начин те отново не оказали сериозно влияние върху развоя 
на битката. По-късно, за битката при Рослин на 24 февруари 1303 г. хронистът 
Джон Фордънски споменава, че под ръководството на шотландските пълко-
водци Джон Комин и Саймън Фрейзър се намирали „няколко подбрани мъже“, 
както и „техните васали“, което убедително предполага участието на рицари 
при извършването на нощна атака51. Преди началото на английската контраа-
така шотландците решили да се възползват от плененото английско оборудва-
не и да заменят своите собствени коне с по-свежите пленени английски коне52. 
Според споменатия Джон Фордънски шотландците се приготвили по същия 
начин и за третото нападение53. Тези сведения, естествено, показват, че шот-
ландската конница участвала в битката през цялото време. Хроникьорът също 
споменава, че шотландските командири успешно мотивирали изплашените си 
войски да се подготвят и да отбият втората английска атака54. 

В битката при Банокбърн от 23–24 юни 1314 г. участвал леко въоръжен 
шотландски контингент от 500 конника55. Скалакроника дава сведения, че към 
края на битката няколко спешени шотландски рицари се опитали да спрат бяг-
ството на крал Едуард II, но голяма част от тях били убити лично от него56. 
В битката при Митън от 20 септември 1319 г. военните части на Шотландия 
били ръководени от изявените пълководци сър Джеймс Дъглас и Томас Ран-
дълф, ърла на Мъри. В сражението шотландците се биели като пешаци57, но ко-
мандирите им водели със себе си свои свити от рицари. Според Брут или Хро-
никите на Англия в шотландските войски се намирали хобелари (английският 
писател на хрониката е нарекъл тези войски с познатото за него име), които 
били използвани да препречат пътя на отстъпващите, предимно опълченски, 
английски сили58, но според Хрониката на Ланеркост отстъпващите англий-
ски части били преследвани от качилите се обратно на конете си шотландци59. 
През нощта на 3 срещу 4 август 1327 г. между 200 и 500 тежко въоръжени кон
ници се намирали под ръководството на споменатия Джеймс Дъглас60 и според 
Джийн льо Бел, който лично присъствал в английските сили, „той [Дъглас] и 
неговите хора избили повече от 300 [човека] и галопирали [със своите коне] 
до палатката на краля… и прерязали две или три от въжетата ѝ“61, но били 
отблъснати от английските сили преди да успеят да убият английския крал62. 
Без съмнение, с тази атака Дъглас възнамерявал бързо да приключи войната.

    
Пехота
Най-многобройната част от шотландската армия били пешаците63. Един 

от начините, чрез които командирите можели да се сдобият с голям брой пе-
шаци, бил чрез мобилизирането на т.нар. „армия на Шотландия“, набирана 
от боеспособното обикновено население в кралството64.  По думите на М. 
Стрикланд този вид военно задължение бил обозначаван още и с термините 
„servitium Scoticanum“ („шотландска служба“) и “communis exercitus” („обща 
армейска служба“)65. В случай на подобна мобилизация всички мъже между 
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16- и 60-годишна възраст били задължени да участват във войските66. От тях 
се очаквало да присъстват във войските до 40 дни67. Понеже военното обо-
рудване било труднодостъпно за значителни части от бедните прослойки на 
шотландското общество68, това сериозно намалявало бойния им потенциал по 
време на битка.

Потенциални източници на такива бойци били градовете и селата на 
кралството69. Броят на очакваните войни от дадена местност се определял чрез 
квота, която се налагала на населението, след като било изчислено колко бой-
ци тя можела да поддържа. Вероятно от този вид войски се очаквало да водят 
на своя издръжка активни военни действия на чужда територия в 40-дневния 
период, след което кралят, ако желаел, имал възможност да задържи за по-дъл-
го време срещу заплащане70. В защитни операции обаче тяхната безплатна 
служба най-вероятно не е била ограничена във времеви план71. През 1306 г. 
крал Робърт Брус издал заповед в рамките на 24-часов срок всички, които са 
му дали клетва за вярност, да подпомагат войските му в 9-дневен период със 
собствени продоволствия. Желаната служба обаче могла да се окаже и по-про-
дължителна: например през XIV в. е познат случай, когато 120 бюргери били 
повикани на служба за военни операции за 60 дни, но, за съжаление, не се знае 
от кой град и през коя година е била мобилизацията72.

Като цяло английските пешаци били по-добре екипирани от шотланд-
ските, но вторите имали и някои предимства. От една страна, те били силно 
обединени, а от друга, имали и преимущество в познаването на терена, когато 
се биели на своя земя73.

Пешаците на Робърт Брус също започнали да използват и коне за прид-
вижване по време на военните походи. Естествено, по този начин шотланд-
ската армия станала по-мобилна74, както и по-ефективна в извършването на 
опустошителни действия и изненадващи атаки, нападения над логистични 
връзки и, при нужда – отбягване на противника. Според Джийн льо Бел само 
най-бедните пехотинци не разполагали с коне. Освен това хроникьорът сви-
детелства, че тези войски можели да се придвижват денонощно, поради което 
бързо достигали до отдалечени точки, без да бъдат обременени от логистични 
връзки, тъй като носели всичко необходимо със себе си и лесно можели да се 
снабдяват от вражеските територии75. Въпреки наличието на коне за транспорт 
мнозинството от шотландците продължили да се сражават като пехотинци.

Както бе споменато, обикновените шотландски пешаци били слабо за-
щитени. С оглед подобрението на бойните възможности на шотландската пе-
хота на 3 декември 1318 г. в шотландския парламент в Скон били приети след-
ните клаузи: бедните жители на кралството, чието движимо имущество било 
оценено на стойността на една крава, били задължени да направят избор да се 
въоръжат като стрелци или като пешаци. В първия случай те трябвало да раз-
полагат с лък и колчан с 24 стрели, а във втория – да имат копие за близък бой. 
От по-заможните жители – тези, които имали движимо имущество на стой-
ност от 10 паунда, се искало да разполагат с нападателно въоръжение, включ-
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ващо меч и копие, както и със защитно оборудване – метален шлем, бронирани 
ръкавици и ризница или акетон (текстилна броня с подплата). Предвиждали се 
също и конфискации на движимите имущества на лицата, които не се сдобие-
ли с желаното въоръжение до определен срок76. Въпреки усилията от страна на 
централната власт да подсили съпротивителните възможности на кралството, 
вероятно изискваното въоръжение останало по-скоро пожелателно, докато по-
вечето от военно задължените всъщност така и не се сдобили с необходимите 
оръжия и не разполагали със защитно въоръжение77.

Населението на средновековна Шотландия, както и днес, не било хо-
могенно. Освен различните социални слоеве в страната живеели и отделни 
етнически групи, които също намирали място в шотландското военно дело. 
Лица с шотландско-скандинавски произход (галоугласи) били използвани за 
постигане на целите на шотландските военни командири. Едуард Брус, брат 
на крал Робърт I Брус и бъдещ крал на Ирландия (1316–1318 г.) с тяхна по-
мощ78 извършил инвазия в Ирландия през 1315 г.79, а само две години по-късно 
галоугласи били използвани и от Робърт Брус за подсилване на шотландските 
войски в Ирландия80. Поради опитността им във воденето на бойни действия в 
комбинация с добрата им екипировка и немалката им численост81 тези наемни 
сили се превърнали във важна част от войските на командирите им82. Въпреки 
това заплащането на услугите им, както и следването на местните интереси на 
предводителите им, изиграли по-голяма роля в мотивирането им да участват 
във войските, отколкото симпатиите им към страната и короната83. След под-
писването на военния съюз между Франция и Шотландия в 1295 г. в борбата 
срещу Английското кралство започнали да участват и френски наемници84, но 
навярно голяма част от тях, ако не и основната, всъщност служели като конни-
ци. 

Боеспособността на отделния шотландец, естествено, зависела от лич-
ните му умения, както и от неговото въоръжение, което в голяма степен опре-
деляло срещу какви видове войски и в какви ситуации би бил ефективен. Така 
например слабо въоръжени шотландски пикеносци можели да отбият атаки-
те както на вражеските рицари85, така и на противниковата пехота86. С тяхна 
помощ онези, които ги използвали, можели да осъществяват нападения над 
противниците си от малко по-голямо разстояние, отколкото било възможно с 
другите оръжия за близък бой, което било важно преимущество за войните, 
особено за по-неопитните от тях. Друго преимущество на пикеносците и ко-
пиеносците било, че тяхното въоръжаване било евтино и сравнително лесно, 
тъй като изработката на оръжията им не била нито сложна, нито пък изисквала 
голямо количество метал87. На пикеносците обаче се налагало да се сражават 
в гъсти редици заедно със своите другари, тъй като оръжията им били тежки и 
неудобни за маневриране, а това силно ограничавало възможността им да бъ-
дат използвани като единични бойци88. Поради тази причина, след като бивали 
отбити вражеските конници, на тях се налагало да разчитат на въоръжените с 
по-къси оръжия свои събратя89 или да използват резервното си въоръжение, 
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ако разполагали с такова. Ако във войските се намирали войници въоръжени 
с брадви за две ръце90, те можели да пробият и придърпат вражеските щито-
ве91, да сразят и добре оборудван противник92 и да свалят от седлото конник93. 
Употребата на оръжие за две ръце обаче силно ограничавало възможността за 
носене на щит, поради което такива войски не били добре подготвени да се 
защитават от вражески обстрел със стрели. Те също по-трудно се отбранявали 
в близък бой.

Както бе споменато по-рано, шотландските пешаци имали огромно влия-
ние върху развоя на Първата война за шотландската независимост. Както беше 
посочено по-горе, при Дънбар шотландската пехота напуснала панически бой-
ното поле след дезертирането на конните им сили. В битката при Стърлинг 
Бридж шотландските пешаци изчакали част от английските войски да пре-
секат моста, нападнали ги и в същото време блокирали моста. Изолираните 
англичани били разгромени, а командирите им решили, че сражението било 
загубено и наредили  отстъпление. Година по-късно, в битката при Фолкърк 
шотландските пълководци наредили на пехотата да формира четири шилтро-
на и по този начин техните войски отбили две атаки на английските рицари по 
краищата на техния боен строй. След отстъплението на рицарските части на 
Кралство Англия обаче те понесли тежки загуби от обстрела на противнико-
вите стрелкови части, което пък дало възможност на английските рицари да 
извършат ново, този път успешно нападение и да ги разгромят94.

Според Хрониката на Ланеркост при Фолкърк шотландските пике-
носци били строени в една линия и достойно се противопоставяли на атаките 
на английските войски, но били разбити, след като английската тежка конница 
обходила бойните им линии и ги атакувала по двата фланга95. Хрониката не 
споменава за никаква намеса на английските стрелци в битката.

При Рослин шотландските сили се придвижвали на коне96, но навярно 
основната част от тях се сражавали като пешаци. Сражението започнало с из-
ненадващо нощно шотландско нападение върху вражеския лагер97. Ако вяр-
ваме на Робърт Синклер, преди изненадващата атаката над английския лагер 
командирите на шотландците наредили на войските си да се строят в ред, на-
подобяващ полумесец, който бавно бил стесняван. Той също добавя, че шот-
ландците толкова умело успели да се доближат до противниковите части, че 
избили голяма част от англичаните, докато спели98. Джон Фордънски обаче е 
написал, че след като шотландските войски влезли в сражение с англичаните, 
им отнело известно време, преди да успеят да пречупят английската съпроти-
ва. Според хрониста английските караули събудили спящите си събратя, преди 
шотландците да ги нападнат99. Синклер смята, че английска контраатака била 
удържана от шотландските стрелци и пикеносци100. Въпреки това шотландски-
те сили изпитали много повече трудности, отколкото при първата фаза на бит-
ката, тъй като втората английска войска ги атакувала в боен строй и съответно 
шотландците понесли много по-тежки загуби, отколкото при предишния бой, 
поради което почти изгубили сражението101. Както бе споменато по-рано, след 



53

отбиването на английското контранападение шотландците били изненадани за 
втори път от вражески войски, поради което загубили самообладание, но ко-
мандирите им успели да им вдъхнат нужната самоувереност за отбиване и на 
втората английска атака. В битката при Метвен от 19 юни 1306г., изненадани, 
шотландските сили, предвождани от Брус, отбранявали своя лагер срещу ан-
глийско нападение102. Тъй като се отбранявали в лагер, може да се предположи, 
че шотландците са се сражавали предимно като пешаци, но поради изненад-
ващата атака на англичаните шотландските сили не са имали време да обле-
кат напълно защитното си въоръжение, поради което не са могли да отбият 
вражеската атака и били обърнати в бягство103.

В сражението при Лоудън хил от 10 май 1307 г. шотландски пикеносци 
били използвани от Робърт Брус за защита на разстоянията между предвари-
телно подготвените за битката траншеи. Тъй като фронтът бил изкуствено 
стеснен, английските рицарски дружини били принудени да нападнат стро-
ените пикеносци, но били контраатакувани неколкократно от около 500 шот-
ландци, предвождани от Брус104.

Седем години по-късно, в битката при Банокбърн, на страната на шот-
ландците отново участвали предимно пешаци. В първия ден те отбили две ан-
глийски нападения и избили голяма част от английската конница, а на втория 
притиснали до реката английските си врагове и отново им нанесли многоброй-
ни загуби, след което англичаните побягнали от бойното поле. Нападателното 
въоръжение на мнозинството от шотландските войници включвало само ко-
пие, а за защита носели ръкавици, шлем и гамбезон105.

Сведения за участието на шотландската пехота в сражението в Банокбърн 
дава Хрониката на Ланеркост. В първия ден шотландските сили нападнали 
и обърнали в бягство англичаните, тъй като авангардът им бил доста далече 
от останалите им войски. На втория ден шотландската войска била строена 
в три отделни формации – две по фронтовата линия и една в резерв, и така 
посрещнали английските войски, които извършили нападение над шотланд-
ските пикеносци, но били отблъснати. Според сър Хърбърт Максуел, преводач 
на Хрониката, шотландските части не били разделени на три формации, а на 
четири шилтрона – три по фронтовата линия и един в резерв106. В Животът 
на Едуард II e споменато, че на втория ден цялата шотландска армия била спе-
шена и настъпвала в три тесни редици към английските позиции, след което се 
справила с първия английски боен строй и принудили цялата английска вой-
ска да отстъпи. В Хрониката също е посочено какво е било въоръжението на 
по-голямата част от шотландските войски, а именно копие, брадва за резервно 
оръжие и „лека броня, която не е могла лесно да бъде пробита от меч“107.

В Скалакроника е написано, че в първия ден шотландските войски били 
спешени и отбили атака по фланга им, след което извършили контраатака и 
обърнали в бягство част от войските на англичаните. На следващия ден шот-
ландските пешаци били строени в шилтронове, нанесли поражения на част от 
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войските на англичаните, след което английският крал бил убеден от съветни-
ците си да напусне бойното поле108.

Шотландската пехота била използвана срещу англичаните и в битката 
при Митън. Преди сражението пешаците вероятно се придвижвали на кон и 
опожарявали английските земи в опита си да отвлекат вниманието на англича-
ните, обсаждащи Беруик, и да ги принудят да отдръпнат войските си в защита 
на своите земи. След като научили за приближаващите се английски опъл-
ченски войски, командирите им ги строили и ги подготвили за битка, но има 
разминаване в сведенията относно това в колко формации се разделили шот-
ландците109. Според Хрониката на Ланеркост срещу английските сили бил 
формиран шилтрон110, а според Брут или Хрониките на Англия, шотландците 
се построили във формация, „чиито крила [флангове] наподобявали щит“111. 
Не е изключено обаче вторият боен строй също да е бил разновидност на шил-
трона.

Други сведения обаче предоставя архидяконът на Абърдийн Джон Бар-
бър112, който дава в своето произведение „Брус“113 описание на битката, според 
което командирите разделили силите си на авангард и ариергард114. Достовер-
ността на произведението на Джон Барбър, дори и да е единствения истори-
чески извор за сражението от шотландски автор, може да бъде поставена под 
въпрос, тъй като, от една страна, то е написано в рими, а, от друга, авторът го 
е създал чак през 1375 г. Какъвто и да е бил бойният строй на шотландците, 
техните войски били окуражени от безредното придвижване на английските 
сили и, въпреки численото превъзходство на англичаните, по-добре обучените 
и екипирани шотландски войски ги разбили115.

     
Стрелкови войски
В шотландските армии служели и ограничен брой стрелци, които изпъл-

нявали по-скоро второстепенна роля на бойното поле116. Наборът им се изпъл-
нявал чрез мобилизирането на опълченските сили или чрез изпращането на 
стрелци за попълване на рицарска квота117. Стрелец също можел да бъде из-
пратен от лице, на което се налагало да попълва част от рицарска квота118. Друг 
начин за набавяне на стрелци за армиите на краля бил раздаването на земи 
срещу изпращането на определен брой стрелкови войници и изглежда, че тази 
политика била все по-често следвана в 20-те години на XIV в. По подобен на-
чин стрелци били изпращани и от васалите от втора категория за войските на 
висшите аристократи в кралството. Срещу снабдяването на кралските войски 
с определен брой стрелци кралят също можел да изпраща годишно заплащане 
на някои от своите васали119. 

Въпреки малката си численост стрелковите войски били ценна част от 
шотландските армии в операции около добре защитени зони. Поради това те 
били често използвани при защитата и атаката над укрепени цели120. 

Стрелците, независимо дали боравели с лъкове или с арбалети, изпъл-
нявали сходни функции, но двата вида оръжия се характеризирали с отделни 
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преимущества и недостатъци, поради което се наблюдавали различия в бое
способността на стрелците с дълъг лък и арбалетчиците. Ключово предимство 
на добре обучените стрелци с лък било, че те имали сравнително бърза ско-
рост на стрелба – всяка минута те могли да изстрелват по около 10 стрели към 
враговете си121. Пренасянето на оръжията също не било проблем за ползвате-
лите им, поради лесната им за носене форма и малката им тежест122. Стрелбата 
с лък може да изглежда сравнително просто начинание, но сериозен недоста-
тък на оръжието е, че за ефективната му употреба от стрелците се изисквало 
да придобият известни умения в продължителни тренировки, както и да имат 
добре развита мускулатура, тъй като без това те не били способни да опъ-
нат достатъчно силно тетивата на оръжието и да нанесат силен удар, който да 
срази дори и най-добре бронираните противници от периода123, 124. И. Иванов 
споменава, че обсегът на стрелците варирал между 165 и 228 м125. За разлика 
от стрелците, арбалетчиците сравнително бързо придобивали нужните умения 
за стрелба. Освен това на тях не им се налагало да извършат изстрел веднага 
след презареждането на оръжието, тъй като имали възможността да го заредят 
и да изчакат добър момент за стрелба. Самото презареждане обаче било бав-
но126 и това било ключов недостатък на арбалета. На арбалетчиците също се 
налагало да влагат определени усилия в поддръжката на оръжията си, чиято 
цена не била никак ниска на пазара127. Възможно е в шотландските войски да 
са се намирали и прашкари, но тяхната численост най-вероятно била крайно 
ограничена. Те били набирани от бедните слоеве на обществото, но повечето 
от тях навярно били добре обучени в употребата на оръжие. По-специализира-
ните прашкари можели да използват метални муниции за обстрел на против-
никовите части, но се използвали и най-обикновени камъни. Прашката имала 
сравнително висока скорост на стрелба и, в сравнение с другите стрелкови 
оръжия от периода, била относително точно оръжие, но с къс обсег – обикно-
вено могла да нанесе убийствен удар на разстояние от около 23 м128. Най-веро-
ятно леко въоръжени стрелци с дълги лъкове формирали най-многобройната 
част от стрелковите сили на Кралство Шотландия129. 

Въпреки второстепенната си роля, шотландските стрелци често вземали 
участие във военните действия. В битката при Фолкърк Уилям Уолъс изпра-
тил своите стрелци да заемат позиции между строените в шилтрони шотланд-
ски пешаци130. В сражението шотландските командири използвали голям брой 
стрелци, но тъй като те не били защитени нито от предварително подготвени 
позиции, нито от своите собствени войски, английската конница лесно ги раз-
громила131. Поемата „Обсадата на Кеърлейврок“, написана вероятно от Уолтър 
от Екситър, дава сведения за защитните действия на шотландски арбалетчици 
и стрелци с лък през юли 1300 г.132. По-късно през същата година шотланд-
ските и английските стрелкови части дали началото на сражение чрез взаимен 
обстрел над водите на р. Кри, но конницата на англичаните извоювала победа, 
след като приливът по реката им позволил да я прекосят и да извършат напа-
дение над шотландските позиции133. Робърт Синклер дава интересно описание 
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на участието на шотландски стрелци. Според него в битката при Рослин те 
обърнали в безпорядък нападението на втората английска войска, след което, 
заедно с пешаците принудили английските сили да отстъпят134. 

Стрелци също били използвани от двете страни в гражданската война 
между привържениците на Робърт Брус и на клан Комин. В 1308 г. крал Ро-
бърт  I Брус водил военни действия срещу Джон Комин, ърла на Бючан. По 
това време обаче Брус страдал от болест, поради което кралските сили били 
укрити в горска блатиста местност. Тогава войските на ърла решили да пред-
приемат атака срещу техните позиции. Джон Комин планирал първоначално 
да отслаби силите на краля чрез обстрел, след което да изпрати по-тежко въ-
оръжените си войници, с които да довърши атаката и да спечели сражението. 
Планът му обаче не бил осъществен, тъй като стрелците на Брус обърнали в 
бягство неговите собствени стрелкови части.

Още в рамките на същата година шотландски стрелци отново взели учас-
тие във военните действия. Привържениците на Джон от Лорн организирали 
засада за войските на Брус, който предвождал своите военни части по опас-
но трасе в района на планината Бен Круачан. Враговете му се намирали на 
висока позиция, но кралят бил предвидил засадата, поради което стрелкови 
отряд, предвождан от Джеймс Дъглас, бил изпратен да отблъсне войските на 
неприятеля. Отрядът се придвижил и установил на по-висока точка oт против-
ника и извършил обстрел по позициите на Джон от Лорн, и след като нанесъл 
достатъчно щети по вражеските части, влязъл в ръкопашен бой и спечелил 
сражението135. 

По време на атаката над Роксбург от 1314 г. Джеймс Дъглас отново из-
ползвал уменията на шотландски стрелци136. Стрелци били използвани от 
шотландците и в битката при Банокбърн от същата година137. В Хрониката 
на Ланеркост е написано, че преди сраженията от втория ден е имало кратък 
взаимен обстрел между шотландските и английските стрелци. И двете групи 
понесли малък брой загуби от обстрела, но шотландските стрелци били при-
нудени да отстъпят138. В следващата 1315 г. Дъглас узнал за намерението ан-
глийски войски да преминат през гората в Джетбърг и с помощта на шотланд-
ски стрелци устроил засада. Дъглас наредил на своите войски предварително 
да подготвят терена, като завържат някои дървета по пътя през гората по такъв 
начин, че да не е възможно английските части да преминат, яздейки на кон. 
След като задачата била изпълнена, шотландските стрелци се скрили по дър-
вета и когато враговете им достигнали до подготвената местност, извършили 
убийствен обстрел по преминаващите английски войски и им нанесли тежки 
загуби. При тази засада те също така успели да убият един от вражеските ко-
мандири – сър Томас Ричмънд. Същата година шотландците, с помощта на 
голям брой стрелци, извършили и неуспешни атаки над Карлайл (самата об-
сада е описана по-детайлно малко по-долу). В 1318 г. шотландците обсаждали 
замъка в град Беруик в продължение на единадесет седмици и в редиците на 
техните войски се намирали и стрелци. След превзимането му била изпратена 
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шотландска войска от около 500 бойци, към които били причислени и стрел
ци с лъкове и арбалети, тъй като се очаквало англичаните да се опитат да си 
го възвърнат. Шотландците се оказали прави и рано през месец септември на 
следващата година техните английски противници изпратили многобройна 
войска, която обсадила Беруик и извършила няколко нападения. По време на 
една от най-ожесточените английски атаки вражеските стрели, които падали 
зад укрепленията на града, били събирани от жените и децата и били предава-
ни на шотландските стрелци139.

Логистика и снабдяване на войските
Не е непознат фактът, че в Средновековието (както и във всеки друг пе-

риод) войските се нуждаели от определени продукти, за да могат да извършват 
ефективно военните действия. От техния недостиг лесно би се разпаднала или 
разбунтувала дори и триумфираща армия. В подобни случаи не е изключено в 
нея дори да се достигне до насилие между войниците и командирите за оста-
налите продоволствия140.

В общи линии запасите, нужни за поддръжката на една войска, могат 
да бъдат разделени на три отделни групи: хранителни продукти, снаряжение; 
облекло, инструменти и материали, нужни за войската. Първата група, храни-
телните припаси, разбира се, е от най-важно естество141, тъй като техният не-
достиг най-лесно води до бедствия за войската. Към тази група спадат водата 
и напитките, нужни за всекидневното оцеляване на бойците142. Хранителните 
продукти могат да бъдат подразделени на две подгрупи – нетрайни и трайни. 
Естествено, за една войска би било далеч по-удобно да разполага с големи 
запаси от по-трайни храни, за да може да оперира по-дълго, без да е нужно 
допълнително снабдяване, но такива запаси не винаги се намират, а и би било 
трудно (и възможно скъпо) за войската сама да консервира храната си. За под-
държането на многочислена войска било необходимо огромно количества хра-
на143. Храна била необходима и за конете и другите животни144, ако във войска-
та участвали конници или били използвани волове и/или коне за превозване 
на материали. Въпреки това снабдяването с продоволствие било сравнително 
лесно, поради обикновено голямата наличност – храна можело да се намери 
във всяко населено място145, а и в природната среда.

Като елемент от втората група, снаряжението било по-издръжливо във 
времеви план, но снабдяването с нето било по-трудно, тъй като, от една страна, 
то често било скъпо, а, от друга, се намирало в по-ограничени количества сред 
населението на кралствата. За успешното снабдяване с по-сложно въоръжение 
били нужни услугите на специализирани лица, както и необходимите матери-
али, с които да бъде произведено защитното и нападателното оборудване. Сна-
ряжението също така се нуждаело и от поддръжка, за която също се изисквали 
майстори и определени материали146.

Последната група обхваща инструментите, облеклото и материалите и 
оборудването, нужни за функциониране на една войска147 – дървесина, текстил 
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и т.н. Естествено, облеклото и инструментите подлежали на износване, което 
пък изисквало тяхната поддръжка или подмяна, а спомагателните материали, 
в зависимост от функцията им, обикновено се изразходвали с течение на вре-
мето, но често можели да бъдат добити от природата148.

Сдобиването с нужните продоволствия и оборудване можело да бъде из-
вършено по няколко различни начина – собствено снабдяване, изземането им 
от собственото, съюзническото, неутралното или вражеското население, дори 
и чрез използването на търговци149. За снабдяването на войските с продоволст-
вие от собствените си земи се изисквала поддръжката на логистични връзки, 
които, от една страна, можели да изискват добра организация150, а от друга, 
били сравнително лесни за прекъсване от вражеска намеса. Разбира се, логис-
тичните връзки зависели от наличните продукти в набелязаните региони, от 
това как те се пренасяли, както и територията, през която преминавали – дали 
теренът бил лесно проходим, от наличието или липсата на пътища и т.н.

Друг вариант било пренасянето на нужните припаси от самите войски, 
както се случило при организирането на отбраната на о. Ман през 1296 г., кога-
то командирите на шотландските военни сили наредили на изпратените от Га-
лоуей бойци да се снабдят с достатъчно продоволствия, с които да се издържат 
в 40-дневен срок. В споменатата парламентарна легислация от 1318 г. също 
било написано, че от шотландските аристократи се изисквало да пренасят със 
себе нужните им продукти или, при невъзможност, да ги закупят от население-
то на страната. Всичко това било извършено с цел шотландското население да 
не се подлага на допълнителен натиск. Поради това кражбата на продоволст-
вия била забранена151, освен ако не била извършена от отделни войници, които 
отивали да се включат в кралските армии и не била с цел единствено изхранва-
нето им152, но всичко това вероятно останало само на теория. За поддържането 
на военните сили шотландският крал можел да разчита и на т.нар. prise, който 
му давал възможността да принуждава своите поданици да продават продо-
волствия на шотландските войски. Същевременно доста жители на кралството 
притежавали харти, които им давали привилегиите да не бъдат принуждавани 
да продават храната си, а през 1326 г. шотландците получили обещание от 
краля, че тази практика щяла да се използва само за нуждите на кралската сви-
та153. Естествено, ако дадена кауза получавала достатъчно широка обществена 
подкрепа, както било по времето на разглежданата в статията война, шотланд-
ските войници също можели да получават от своите сънародници храна и под 
формата на дарения. 

Както бе споменато по-рано, на вражеска територия шотландските сили 
имали възможността да плячкосват хранителните продукти на чуждото насе-
ление, което всъщност било широко разпространена практика във военно вре-
ме154. Прилагането ѝ обаче било по-лесно осъществимо за сравнително по-мо-
билни и по-малобройни войскови части, тъй като при оставането за по-продъл-
жително време на военни сили на вражеска територия те бързо изразходвали 
наличните хранителни запаси, количеството на които, естествено, зависело от 
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характерните особености на региона, в който се намирала армията155. Относ-
но тази практика Джийн льо Бел споменава, че по време на разрушителни-
те рейдове, извършвани от бързо маневриращите шотландски войски, те се 
сдобивали с предостатъчно храна от английските територии. Такива войски 
се придвижвали много по-бързо от армии като английските например, които 
разчитали на логистична подкрепа156. По време на рейдовете си шотландските 
сили можели да изискват откуп от английското население (за което ще стане 
дума по-долу), за да не бъдело подложено то на насилие. Откупът можел да 
бъде изплащан на шотландците под формата на снабдяването на войските им 
с хранителни продукти, снаряжение и т.н.  

	
Разузнаване и шпионаж
Както и в останалите периоди от човешката история, войските имали 

нужда от услугите на разузнавачи и шпиони, който да им дадат точна инфор-
мация относно силите и целите на противника. Разузнаването и шпионажът 
имат една и съща цел – сдобиването с правдоподобни сведения за противни-
ковите части, но методите, които се използват, се различават. Разузнавачите 
обикновено изпълняват задачите си, като се крият от погледа на врага, използ-
вайки даденостите на терена. Шпионите, от своя страна, можели да извърш-
ват абсолютно същите функции като разузнавачите, но същевременно били и 
умели в сливането с чуждото населени, поради което може да бъдат смятани 
за по-добри специалисти в „занаята“157. Това разделение на лицата, които съ-
бирали информация за противниците обаче, било непознато за средновеков-
ните пълководци158. Информацията, която такива лица събирали, можела да е 
от най-различно естество – численост и вид на вражеските части, местополо-
жение и състояние на противниковите укрепления, хранителни запаси и сна-
ряжение на противника, както и възможността на войските му да се снабдяват 
с продоволствия и оборудване. Дори било възможно да се събере информация 
относно политическите настроения в една държава159.

По време на войните за независимост от Англия шотландските войски 
използвали услугите и на двата вида информатори. Английски документи за 
съдебните решения, взети в периода между 1299 и 1301 г., показват, че някои 
лица били заподозрени в шпионаж в полза на шотландците160, което подсказва, 
че шотландските военачалници използвали шпиони за събиране на информа-
ция за английските войски. В битката при Розлин обаче шотландците не успели 
да съберат достатъчно добри данни за английските войски преди да извършат 
своето нападение, тъй като не знаели, че английската армия била разделена в 
три отделни лагера161. Както посочва Синклер, когато по-късно Робърт Брус 
станал крал, едно от най-ефективните му оръжия било доброто познаване на 
терена. Преди битката в Лоудън хил Брус се запознал добре с бойното поле и 
подготвил позициите си подобаващо162. Споменатият случай от 1308 г., когато 
шотландският крал предвидил вражеската засада, предполага, че или кралят 
е имал добър усет, или е бил предупреден за наличието на вражески части в 
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района, или и двете. Скалакроника дава сведения, че Робърт Брус се сдобил с 
информация относно пътуването на свой противник и организирал засада, но 
тя не била успешна, тъй като намеренията на краля били издадени. Шотланд-
ският крал се запознал и с бъдещото бойно поле преди битката при Банокбърн, 
a преди сражението от втория ден информация за положението в английската 
войска била донесена от английски изменник163. Преди Битката при Митън 
шотландските войски били предадени от заловен техен шпионин, а те от своя 
страна наблюдавали движението на английските сили чрез наряди164. Вероят-
но и през 1322 г. Брус използвал шпиони за извършването на рейдовете си165.   

	
Обсадно дело
За да се получи ефективен контрол върху дадена територия, на шотланд-

ските армии се налагало да изтласкат вражеските гарнизони от нея. Поради 
тази причина, с цел да се получи или възвърне контрол върху дадена тери-
тория, на шотландците често се налагало да се справят с вражески фортифи-
кации. Нужно е да се отбележи обаче, че техните сили не можели надеждно 
да използват каменометни съоръжения (поне по време на войната до 1328 г.), 
вследствие на което обикновено им се налагало да прилагат други средства, с 
които да сразят съпротивителните възможности на неприятелските защитници 
на крепости. За изпълнението на тези задачи те многократно използвали пре-
дателства и хитрост, с помощта на които да превземат целта, или блокирали 
достъпа на всякакви хранителни припаси до нея166, което всъщност се смята 
за основна дейност в средновековното обсадно дело. Усилията при превзи-
мането на крепости по този начин обаче рядко завършвали с успех, тъй като 
подобни операции коствали на командирите огромни ресурси. За разлика от 
английските им врагове, шотландските войски разполагали с далеч по-ниски 
финансови възможности, което се отразило и върху възможността им да осъ-
ществяват дългосрочни обсади. Поради това на крал Робърт I Брус се налагало 
да извършва основно неочаквани атаки, ако искал усилията му да се увенчаят с 
успех, което167, както пише Алистър Макдоналд, „…често е смятано за военно 
постижение от най-високо ниво“168. Хрониката на Ланеркост дава интересни 
сведения за някои от тези операции. Шотландските войски създавали импро-
визирани стълби от въжета, които с помощта на куки закачали за вражеските 
стени. Според същия източник шотландците използвали такива стълби под 
прикритието на нощта, за да получат достъп до вътрешностите на Беруик, но 
лаят на куче предупредил гарнизона за шотландските действия и спасил града. 
Тази история обаче вероятно е преувеличена. Робърт I използвал стълби и при 
други операции като например при изненадващото превзимане на Пърт през 
нощта и при победата при Роксбург169. Чрез подобни тайни операции шотлан-
дците успели да преодолеят силните защити на множество укрепени места170.

Хрониката дава сведения и за опита за превзимане на град Карлайл чрез 
предприемането на по-директни, макар и неуспешни мерки, показателни за 
разнообразните начини, чрез които една средновековна армия е можела да из-
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върши опит да превземе укрепен град или замък. Обсадата на града продъл-
жила 10 дена, като шотландците извършвали нападения над портите на града 
всеки ден, най-вероятно с помощта на тарани. Те се опитали да запълнят част 
от рова с растителност, върху която да преминат. На петия ден те приготви-
ли каменометна машина (текстът не дава информация дали машината е била 
мангонел или требушет171), чрез която се опитали да нанесат поражения по 
вражеската статична и жива защита. Шотландците се сдобили и с подвижна 
обсадна кула, чрез която се опитали да преминат над английските стени. Те 
опитали и да подкопаят градските стени с помощта на подвижни защитни съ-
оръжения, които ги пазели от английския обстрел. По време на обсадата шот-
ландците също така извършвали и едновременни опити да прескочат различни 
точки на стената чрез помощта на стълби172. 

Шотландските сили можели също така да извоюват достъп до укрепено 
място в резултат на извършено предателство. Разбира се, ако обстоятелствата 
позволявали, и шотландците извършвали дългосрочни обсади, които продъл-
жавали месеци173.

	
Стратегия и тактика
Стратегическите и тактическите действия, които били предприемани от 

шотландските сили, били съобразени с влияещите върху тях фактори. Пора-
ди това не може да се каже, че шотландците винаги постъпвали по един и 
същи начин в отговор на различни предизвикателства, но също така могат да 
бъдат наблюдавани и някои сходства в техните планове. Военните действия, 
предприемани от средновековните владетели и командири, могат да бъдат сис-
тематизирани в отделни нива174, но с цел да не се усложнява съдържанието 
на статията тук те ще бъдат разделени съответно на стратегия (офанзивна и 
защитна) и тактика. Относно разликата между тези два термина, пруският ге-
нерал Карл фон Клаузевиц е казал следното: „..тактиката учи как да се печелят 
сражения, докато стратегията учи как да се използват сраженията, за да се 
печелят войни“175.

Първо ще се спрем на шотландската офанзивна стратегия. Нужно е обаче 
да се отбележи, че кралството не е имало възможността да води война, целяща 
унищожението на Англия, поради което шотландските офанзивни действия 
били сравнително ограничени. Една често използвана стратегия било опус-
тошаването и плячкосването на противниковите земи176. Подобни нападения 
били извършвани срещу крал Едуард I, но неговият наследник Едуард II, с 
неефективното си управление и незаинтересоваността си към делата в Шот-
ландия177 сериозно допринесъл за усилването на шотландския натиск върху 
Английското кралство. Шотландските войски, използвайки малобройни конни 
отряди, извършили множество краткосрочни нападения над южните си съседи 
в периода от 1311 до 1314 г.178 Тези набези целели  най-вече печалба и отслаб-
ване на противника179, но имали и политическа цел – да принудят повече земе-
владелци да преминат на шотландска страна180 (или поне да бъдат разубедени 
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активно да подкрепят английските действия), а също и да окажат натиск върху 
Едуард II да признае кралската титла на Робърт I Брус181. Освен плячкосаните 
стоки, пари, оръжия и продоволствия и пленените пленници, които можели 
да бъдат върнати срещу големи откупи182, шотландците трупали и доста „ка-
питал“ чрез „продаването на мир“ на потенциалните жертви на рейдовете в 
северните части на английското кралство183, от което кралската власт била до-
пълнително унижена184. Рейдове били извършвани и когато английска армия се 
намирала в Шотландия с цел отвличане на вниманието на врага, какъвто бил 
случаят от 1319 г. в защита на Беруик185.

Както беше споменато по-рано, на шотландците се налагало да премах-
нат английските гарнизони от шотландска територия, за да бъде възможно 
извоюването на независимостта им. В ранните години на Войната за незави-
симост шотландците предприемали два различни подхода по отношение на 
завоюваните укрепления: някои от тях просто били включвани към отбрани-
телната система на кралството; доста били разрушавани186 с цел англичаните 
да бъдат лишени от възможността да си ги възвърнат и използват отново. През 
1306 г. под контрола на Робърт Брус попаднали няколко ключови укрепления и 
той организирал гарнизони в тях, но през следващите години предприел пре-
димно политика на унищожение. Поради същата причина били разрушени и 
крепостите, символизиращи властта на шотландските крале – силните замъци 
при Единбург, Стърлинг и Роксбург. Дейвид Корнел обаче подчертава, че тази 
политика, следвана в периода между 1311 и 1314 г., не била използвана само 
срещу силните укрепления в земите, където опасността от английско нападе-
ние била най-голяма187, тоест „намиращите се на юг от р. Форд“188 – по-рано, 
след 1307 г. била използвана и срещу замъците на политическите противници 
на Брус в северните части на страната. Държането на крепости там не било 
негов приоритет, тъй като голяма част от тях не разполагали с добри отбра-
нителни способности189, а и не можели да бъдат използвани за защита срещу 
английски войски поради отдалечеността им от фронта.

Факторите, които довели до унищожаването на крепости в северните 
и източните територии обаче не били еднакви: в първите шотландският крал 
силно ограничавал влиянието на своите политически противници чрез разру-
шаването на замъците им, а във вторите го извършвал с цел да не се окажат об-
ратно под английски контрол и да бъдат използвани срещу неговите привърже-
ници. Той също знаел, че владеенето на шотландските крепости било по-важ
но за изпълнението на английските планове, тъй като, „за да спечели войната, 
на Брус не се налагало да спечели битка на открито поле или да предприеме 
завоевание на Шотландия, което би било нужно да бъде консолидирано чрез 
контрола на замъци“190. Той също добавя, че за завършека на войната в полза 
на шотландската корона от Робърт I се искало да дискредитира политически и 
да принуди англичаните да изхарчат множество средства в дълга война просто 
чрез лишаването им от възможността да спечелят важна победа срещу него191.
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Следващата стратегия, която ще бъде разгледана, е защитната. Преди 
вражеска инвазия шотландците можели да извършат разорителни дейности по 
своите собствени земи (т.нар. “опожарена земя“)192. Този вид водене на военни 
действия предвиждал унищожаването на собствени ресурси и земи с цел да 
се попречи да попаднат под контрола на противника. Тъй като в Шотландия 
за вражеските сили било трудно да събират хранителни продукти от земята и 
от местното население поради бедността на страната193, тази стратегия допъл-
нително ограничавала възможността на противника да се изхранва от шот-
ландските земи и поради това му се налагало да поддържа логистични връз-
ки (нелесна задача, особено в шотландските земи194), ако искал да поддържа 
войски в Шотландия за дълъг период от време. Изисквали се големи усилия 
да се поддържа споменатата логистика, от една страна195, а от друга страна 
тя можела да стане цел за шотландски партизански действия, които били до-
пълнително улеснени от масовото превозване на войниците на коне по време 
на управлението на крал Робърт I Брус. В случай че опустошителните дейст-
вия на противника бъдели успешно прекратени от подобни действия, щетите 
по шотландските земи щели да бъдат далеч по-малко. Заедно с унищожение-
то на стоките и земите, които можели да бъдат използвани от англичаните, 
шотландските сили често отбягвали враговете си196, които търсели решаващо 
сражение, за да спечелят дълготраен успех197, тъй като армиите им не могли 
безкрайно да преследват шотландците, защото припасите им рано или късно 
щели да привършат.

Относно тактическите прийоми, извършвани от шотландците, първо 
трябва да се разгледа изборът на терен, който можел силно да повлияе на раз-
воя на военните действия. Ако шотландските командири успеели да подредят 
войските си на добра позиция, те можели да изравнят силите между двете ар-
мии чрез ограничаване възможността на някои видове военни формирования 
да влязат в сражение с тях или, ако не било възможно да се неутрализира цяло 
военно подразделение, поне да се ограничи числеността на изправящите се 
срещу тях сили. За да се постигнат тези цели, се търсели мочурища, гори, 
реки и др. трудни за прекосяване терени, които да скъсят фронта между двете 
сили или да покрият един или в идеалния случай и двата фланга198. Също така 
била предпочитана висока позиция, за да се спечелят важни преимущества над 
противника – поради гравитационното притегляне, сражението по нагорнище 
изисквало изразходването на повече енергия, както и влагането на повече сила 
в замаха на оръжието199. Стрелците на по-високата позиция можели да изстре-
лят стрелите си на по-дълго разстояние, отколкото ако стреляли по войски на 
еднаква с тях надморска височина или по нагорнище. Поради тези преиму-
щества защитниците на определена територия често разгръщали войските си 
на висока точка200, но при възможност и офанзивните войски се опитвали да 
използват височините на терена. Ако шотландците бивали принудени да се 
отбраняват, те можели да използват подострени колове201, да завържат въжета 
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пред линиите си202 или да изкопаят ровове и капани203, за да подсилят позици-
ите си. 

Шотландските сили често прибягвали до формирането на т.нар. „шил-
трон“, който представлявал тясна бойна формация от копиеносци и пикеносци. 
Шотландците в предната редица държали пиката под ъгъл и, докато седели 
приклекнали, притискали с крак задната част на оръжието, а задните редове 
държали своите пики над главите на сънародниците си в първата линия. В 
по-задните линии могли да се намират войници с брадви за две ръце204, мечове 
и други къси оръжия, с които били готови да нападнат всеки, дръзнал да си 
проправя път през шотландските пики. Бойците могли да се наредят в права 
линия или да извършат кръгова отбрана. Шилтронът бил добър срещу конни 
нападения и бойци в близък бой, но, както може да се очаква, този боен строй 
бил силно уязвим от вражески огън. Първоначално шилтронът бил статичен, 
но с времето шотландците придобили умението да се движат бавно напред. Те 
вероятно усвоили тези умения под ръководството на крал Робърт Брус205. Шот-
ландците може да благодарят на фламандците за появата на тази формация из 
техните земи, тъй като жителите на Фландрия използвали подобни тактики206.

 * * *
Както констатирахме, основната бойна сила на шотландските войски 

през проучвания период била тяхната пехота. По време на битки на открито 
поле стрелците и рицарите имали по-скоро спомагателен характер, но и двата 
вида войски имали и своите преимущества – отделният рицар, с неговия 
статут, опит и снаряжение имал възможността да служи като офицер и се 
отличавал с по-добра боеспособност от обикновения воин. Стрелецът пък 
бил най-боеспособен зад силните стени на фортификациите, но също имал 
важна роля и в извършването на обсади. Нужно е да се отбележи обаче, че 
боеспособността му варирала според използваното оръжие. Като цяло 
стрелците в шотландските армии не можели да се изправят срещу английските 
си противници, без да претърпят загуба.

Войските на кралство Шотландия имали възможността да се 
издържат чрез най-различни методи, но възможно най-употребяваният от 
тях бил плячкосването на вражеските територии, тъй като това не само ги 
осигурявало, но и причинявало щети на териториите на противниците им. Те 
също често били подготвени предварително с информация за намеренията 
на англичаните. Шотландските войски можели да осъществяват блокади, 
но поради често ограниченото им време и слабото им обсадно въоръжение 
често им се налагало да пристъпват към прилагането на изненадващи атаки 
и възползването от предателства в противниковия гарнизон, за да превземат 
планираното укрепление, след което често го разрушавали с цел да не е 
възможно противниците им да се възползват отново от него. Офанзивната 
им стратегия също предвиждала извършването на рейдове във вражеските 
територии, чрез които заграбвали плячка, нанасяли щети на противника и 
намалявали възможностите му да воюва, а също дискредитирали английския 
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крал. Шотландците също подлагали на разорение собствените си територии, 
за да не могат английските части да се изхранват от тях и да им се наложи 
да разчитат на собствените си логистични връзки. Шотландците използвали 
и т.нар. „шилтрон“ формация, която била почти неунищожима в близък бой и 
чрез която дори успявали да устоят на атаките на вражески рицарски части – 
нещо, което било голяма постижение за времето си.
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