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СЕВТ, СИН НА МЕСАД, И ПРОБЛЕМЪТ
ЗА ОДРИСКИТЕ ПАРАДИНАСТИ

Живко Жеков

SEUTHES, SON OF MAESADES AND THE PROBLEM OF THE 
ODRYSIAN PARADYNASTS

Zhivko Zhekov

Abstract: The problem of the structural characteristics and development of the 
Odrysian paradynastic regions, as well as that of their genesis, is one of the main 
ones when investigating the institutional dimensions of the Odrysian state tra-
dition. One of the few certain Odrysian paradynasts is Seuthes, son of Maesades, 
about whom Xenophon gives detailed information in the seventh book of his “Ana-
basis”, in which he describes how the relations between the paradynast and his 
subordinate Thracian tribes, and also the relations between him and his subor-
dinate Odrysian aristocrats, are structured. In this regard, the analysis of this in-
formation is fundamental for revealing the institutional realities of the Odrysian 
paradynastic regions.
Keywords: Seuthes, son of Maesades, Odrysian, paradynasts, Xenophon. 

Появата и развитието на одриските парадинстични области е един от 
най-спор ните и дискусионни въпроси, свързани с историята на Одриската 
държава. Тяхното изследване е проблематично в много посоки. Първо, инфор-
мацията за тях в античните наративни извори е изключително фрагментарна. 
Второ, тя е до голяма степен дискусионна, защото никой античен автор не по-
сочва изрично, че става въпрос за парадинастични области, което естествено 
води до спорове в съвременната историография относно техните идентифика-
ция, генезис и развитие. Тези проблеми, свързани с информацията в антична-
та наративна традиция, от своя страна, генерират допълнителни трудности, 
които се отнасят до анализа на функционалните характеристики на парадин-
стичните области и властовите правомощия на парадинастите. Начините за 
тяхното назначаване, връзките им с управляващата династия и начините за 
предаване на властта от един парадинаст към неговия приемник. Друг основен 
въпрос е свързан с динамиката в отношенията между централния владетел и 
парадинас тите. Съществува ли някаква правна регламентация в тази посока 
или традиционна норма, част от аристократичния одриски етос?

Един от малкото сигурни одриски парадинасти е Севт, син на Месад, за 
когото подробни сведения дава Ксенофонт в книга VII на своя „Анабазис“, къ-
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дето той описва как се структурират отношенията между парадинаста и подчи-
нените му тракийски племена, а също така и отношенията между паради наста 
и подчинените му одриски аристократи. В тази връзка анализът на Ксенофон-
товите сведения е базисен за разкриване на институционалните реалии на 
одриските парадинастични области. 

Паралелно с гореизложеното следва да се отчете и фактът, че става въпрос 
само за сведение на един античен автор, т.е. винаги съществува възможност да 
се изпадне в свръхинтерпретация на наличната изворова информация, а това-
да доведе до формулиране на априорни тези и до опити за тяхното доказване 
на всяка цена. Подобен риск съществува винаги и никога не бива да се забравя 
за условността на всяка такава интерпретация. Предвид посочените рискове 
изследването на проблемите, свързани с одриските парадинастични области, 
може да се проведе само в порядъка на предварителни, в известна степен ус-
ловни работни хипотези. За тяхното разглеждане и анализ е необходим бази-
сен етап, върху който да стъпят последващите изследвания и интерпретации. 

Подложената на анализ проблематика е сравнително слабо разработена 
в съвременната историография. Един от най-детайлните анализи на институ-
цията на парадинастите принадлежи на Александър Фол, който разглежда 
одриските парадинасти като представители на централната власт в периферни-
те райони на държавата [Фол, А. 1972, с. 130–137]. Според него те могат да 
бъдат и владетели „съуправители“ на влизащи в Одриската държава тракийски 
племена [Фол, А. 1972, с. 131]. Според Калин Порожанов парадинастите са 
одриски аристократи, назначавани от одриския владетел за област ни управи-
тели. Той търси аналогия между техните правомощия и тези на персийските 
сатрапи [Порожанов, К. 2011а, с. 180]. Димитър Попов смята, че парадинасти-
те имат военноадминистративни функции и са подчинени пряко на одриския 
владетел – те са негови съуправители и контролират отделните области на 
страната [Попов, Д. 1999, с. 94]. Според Кирил Йорданов парадинастите са 
преки помощници на владетеля, които събират данъците в управляваните от 
тях области, като понякога са почти независими. Освен това те рекрутират 
войници от подчинените им племена и ги командват по време на военне кон-
фликт [Йорданов, К. 2005, с. 361]. В случая авторът поставя парадинастите 
в контекста на ранните държави на траките, предхождащи одриската, но от 
описанието на техните правомощия, а и от използвания термин, може да се 
направи логичното заключение, че К. Йорданов взема за модел одриските па-
радинасти. Повечето от останалите автори само маркират съществуването на 
парадинасти, без да коментират конкретиката на техните властови прерогати-
ви [Данов, Х. 1969, с. 380; Михаилов, Г. 2015, с. 148, бел. 376; Юрукова, Й. 
1992, с. 37–43]. Предпазливостта на цитираните автори в известна степен е 
обяснима предвид данните в античните извори относно мястото и функциите 
на парадинастичните области във властовата йерархия на Одриската държава. 

Маргарита Тачева в кратка статия, част от „Кратка енциклопедия Тра-
кийска древност“, предлага две основни хипотези относно парадинастите. 
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Според първата те са представители на управляващата династия, които владе-
телят назначава, за да управляват новозавладени области с относителна самос-
тоятелност и право на собствени монетни емиси. Втората теория ги опреде-
ля като странични династи, които управляват области, населени с племена, 
различни от одрисите. Според авторката генезисът на институцията може да 
се изведе от наследена от персите система за политическо управление [Таче-
ва, М. 1993, с. 207]. 

Единственото споменаване в античната наративна традиция на паради-
насти дължим на Тукидид, който, описвайки Одриската държава и съществува-
щата в нея данъчна система, фиксира мястото на парадинастите непосредстве-
но след одриския владетел във властовата йерархия [Thucyd. II, 97, 3]. Това 
сведение дава основание парадинастите да се разглеждат като първи помощни-
ци на одриския владетел. Атинският историк не съобщава нищо конкретно от-
носно техните властови прерогативи. Неговата лаконичност в известна степен 
е детерминирана от целта, която той си поставя в своя екскурс. А тя е – да 
представи мощта и силата на одрисите, а не да разглежда подробно тяхната 
държавна организация. 

Следвайки методично основната си цел Тукидид последователно пред-
ставя първо военните възможности на Ситалк и накратко маркира границите 
на неговите владения [Thucyd. II, 96, 1–4]. Следва описание на морските гра-
ници на Ситалковата държава и разстоянията между тях, както и разстоянията 
във вътрешността, измерени в дневните преходи на добре обучен пешеходец 
[Thucyd. II, 97, 1–2]. Тукидид описва и данъчната система на одрисите, дава 
предполагаемия размер на всички събирани данъци [Thucyd. II, 97, 3–4]. Ин-
тересуващият ни абзац завършва със заключението, че Одриската държава е 
най-голямата в Европа – в земите, разположени между Егейско и Черно море 
[Thucyd. II, 97, 5]. Абзацът продължава с пояснението, че тя е и най-богатата 
държава на Балканите по приходи от данъци, но отстъпва на скитите по военна 
мощ, защото степният народ разполага с повече бойци [Thucyd. II, 97, 5–6]. 

Предложеният анализ на текста обяснява защо авторът не съобщава 
подробности за институцията на парадинастите – нейното представяне из-
лиза извън рамките на неговата основна цел – да опише размерите и мощта 
на Одриската държава при управлението на Ситалк. По този начин Тукидид 
демонстрира на читателите мощта, с която се сблъсква македонският владе-
тел Пердика II по време на военната кампания, организирана срещу него от 
Ситалк през октомври – ноември 429 г. пр.Хр. Поради изтъкнатите по-горе 
причини атинският историк не се задълбочава в описанието на одриските дър-
жавни институции и не съобщава по-конкретни сведения за парадинастите.

Съмненията, изказани наскоро за адекватността на използвания термин 
спрямо одриските държавни институции, както вече се каза, са основателни. 
Употребата на термина парадинаст в известна степен е логична, защото дру-
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гите термини, използвани в античната наративна традиция – архонт, стратег 
и хюпарх – по отношение на одриски аристократи с военноадминистратив-
ни функции1, които хипотетично могат да се разглеждат като одриски пара-
династи – са характерни за властовите институции в елинските полиси. Този 
факт предполага, че използването им от Ксенофонт, Аристотел и Полиен цели 
да представи на тяхната аудитория по достъпен и разбираем начин одриските 
институции2. Терминът, използван от Тукидид, е по описателен и представя 
същността на институциите – парадинастите са около владетеля и стоят ведна-
га след него във властовата йерархия на одриската държавна организация. Фак-
тът, че подобна терминология се използва рядко в античната наративна тра-
диция фактически, показва, че Тукидид описва модел на държавност, познат 
сравнително добре. Ако направеният извод е верен, то използването на него-
вата формулировка е адекватно, разбира се, с изричната уговорка, че в слу-
чая терминът не е одриски. Ако следваме същата логика, можем да твърдим, 
че използването на термина базилевс по отношение на одриските и другите 
владетели на тракийски племена също е неадекватно, защото той е гръцки. С 
голяма вероятност можем да предположим, че одрисите и другите тракийски 
племена имат собствена владетелска терминология, която ние не познаваме. В 
тази връзка доколкото е релевантно използването на термина базилевс за назо-
ваване на одриските владетели, в същата степен е допустимо и използването 
на парадинаст за одриските аристократи, които във властовата йерархия на 
одрисите следват веднага след базилевса.

Основанията за хипотезата, че Тукидид много добре познава Одриската 
държава и нейната властова организация, са косвени. Тяхната съвкупност обаче 
подсказва логичността на подобна работна теза. Първо, самият историк декла-
рира във връзка със събитията около превземането на Амфиполис от Бразидас3, 
че той разполага със златни рудници в Тракия и със значително влияние сред 
местните първенци/ аристократи, поради което спартанският командващ се 

1 В първия по време случай се визира Севт, син на Месад, обявен от Ксенофонт 
за архонт (зимата на 400/399 г. пр.Хр.) [Xen. Anab. VII, 8, 25]. Отново Ксенофонт фик-
сира съществуването на Севт, архонт на крайбрежието, който се намира в конфликт с 
Амадок, базилевс на одрисите (ок. 390 – 398 г. пр.Хр.) [Xen. Hell. IV, 8, 26]. Севт, стра-
тег на Амадок [Arist. Pol. 1312a, 14]. Полиен споменава за Севт, хюпарх на одриския 
владетел Керсеблепт [Polyaen. VII, 32]. Същият автор, възможно допускайки грешка 
споменава Севт, който е стратег на Дромихейт [Polyaen. VII, 25]. В случая е възможно 
той да бърка, обявявайки Севт III за стратег на владетеля на гетите. Тази хипотеза 
се базира върху предположението, че между Севт III и Дромихейт съществува съюз, 
насочен срещу Лизимах.

2 Както Юлия Цветкова изрично отбелязва [Цветкова, Ю. 2016, с. 24–25].
3 Тази военна кампания е повратен момент в хода на Архидамовата война – 

431 – 421 г. пр.Хр., и живота на Тукидид [Westlake, H. 1962, pр. 276–287; Mitchell, B. 
1991, pр. 170–192].
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страхува от него [Thucyd. II, 105, 1]. Второ, неговият баща се казва Олор, кое-
то също подсказва за връзки с Тракия. В случая целенасочено не се разглежда 
проблемът, свързан с Хегесипила и нейната степен на родство с Тукидид4. В 
съвременната историография е сравнително общоприето, че бащата на Олор 
има роднински връзки с траките и точно по линия на тези връзки Тукидид се 
сдобива с мините си в Тракия [Canfora, L. 2006, pр. 3–6], което предполага, 
че той има сравнително добро отношение към траките, а може би – и известни 
познания за техния език. Предположението за известни познания на Тукидид 
за тракий ския е само работна хипотеза и няма връзка с разглежданата пробле-
матика. Интересът на атинския историк към Тракия, траките и одрисите в 
частност се доказва и от факта, че на него дължим едни от най-подробните 
сведения за участието на траките в Пелопонеската война и събитията, свър-
зани с нея. Същото в още по-голяма степен важи и за историята на Одриската 
държава до предпоследното десетилетие на V в. пр.Хр. 

Сведенията за Терес I и неговата роля в изграждането и развитието на 
анализирания процес се съдържат също у Тукидид [Thucyd. II, 29, 2–3]5. Дан-
ните за управлението на Ситалк и неговия наследник Севт, син на Спарадок, 
показват траен интерес към проблематиката [Thucyd. II, 29; 67; 95–101; IV, 
101]6. В същото време прави впечатление, че след битката при Амфиполис 
(422 г. пр.Хр.) и сключването на Никиевия мир (421 г. пр.Хр.) събитията в 
Тракия и свързаните с историята на одрисите в частност излизат извън фоку-
са на неговия интерес, което вероятно е свързано с факта, че Тукидид след 
тази битка или скоро след нея напуска Тракия. В тази връзка е резонно да се 
зададе въпросът „Възможно ли е в периода между зимата на 424/3 г. пр.Хр. 
и условно след 421 г. пр.Хр. Тукидид да посещава двора на одриския владетел 
Севт, син на Спарадок?“. Приемането на подобна хипотеза обяснява неговите 
знания за размера и начина за събирането на данъците при управлението на 
този базилевс. Евентуални контакти със Севт, син на Спардок, обясняват го-
лямата роля и влиянието в управлението, приписвани му от атинския историк, 

4 Христо Данов приема, че тя е негова майка, следвайки сведението на Марце-
лин [Marcell. Vita Thucyd. 2; Данов, Х. 1979, с. 2–3], но тяхната роднинска връзка 
може да е и по-далечна. Например тя да е негова баба или прабаба. Тази хипотеза е 
допустима предвид множеството грешки, които допуска Марцелин в своята биогра-
фия на Тукидид в опита си да компилира множеството противоречиви сведения в 
предшестващата го историческа традиция относно биографията на атинския историк 
[Burns, T. 2010, pр. 4–10].

5 Дискусията по този проблем е значителна, в случая са посочени няколко загла-
вия, които дават представа за основните тези по проблема [Кацаров, Г. 1933, с. 738–
740; Фол, А. 1972, 138–141; Тачева, М. 1999, 155–158; Ботева, Д. 2000, с. 61–63; 
Жеков, Ж. 2019].

6 Относно управлението на тези двама владетели съществува значителна по 
обем литература [Тачева, М. 1990а, с. 58–70; Порожанов, К. 2011а, с. 179–188].
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при неговия предшественик Ситалк. Възможна е, разбира се, и хипотезата, че 
Тукидид може да е установил връзки с одриския двор още при управлението 
на Ситалк в качеството си на атински пратеник при преговорите за привлича-
нето на Ситалк за атински съюзник в началото на Пелопонеската война, но в 
този случай резонно възниква въпроса защо той не съобщава за участието си в 
подобно атинско пратеничество.

Анализът на сведенията, свързани с управлението на Ситалк и съобще-
ни от Тукидид, показва, че основната част от тях се отнася до неговата во-
енна кампания през 429 г. пр.Хр. или индиректно са свързани с нея. Конста-
тацията насочва към следващия проблем – откъде той черпи информация за 
кампания та, защото е възможно тя да не идва от одрисите, а от страна на тех-
ните против ници, а те в конкретния случай са македоните. Подобна хипотеза 
нами ра подкрепа в подробните данни, които Тукидид съобщава за участие-
то на македонския базилевс Пердика II в Пелопонеската война, и тя може да 
се доразвие с допускането, че е възможно Тукидид да е пребивавал известно 
време в двора на Архелай, наследник на Пердика, чието управление описва в 
позитивна светлина [Жеков, Ж. 2015, с. 15]. Историкът дори заявява, че Ар-
хелай, син на Пердика, прави за подобряване на отбранителните способности 
на антична Македония повече, отколкото всички нейни владетели преди това 
[Thucyd., II, 100, 2]. Това твърдение на Тукидид също е упоменато във връзка 
с кампанията на Ситалк срещу македоните. Представените аргументи дават 
основание да се мисли за работната хипотеза, че Тукидид посещава двора на 
Архелай и от македоните научава подробностите за войната им със Ситалк.

Сведението на Тукидид се допълва от данните, съдържащи се в „Анабазис“ 
на Ксенофонт, който, описвайки военната си кампания в подкрепа на Севт, син 
на Месад споделя интересна информация за начина на управление на пери-
ферните области на Одриската държава. Анализът на тази проблемна ситуация 
налага, първо, да се узнае подробно кой е Севт, син на Месад, и, второ, каква е 
неговата роля в одриския потестарен модел?

Месад, бащата на Севт, управлява тракийските племена тини, меландити 
и транипси, както пише на Ксенофонт, самият Севт. Когато обаче Одриска-
та държава отслабва, Месад е изгонен от управляваната от него област [Xen. 
Anab. VII, 2, 32; Ботева, Д. 2000, с. 83]. Ксенофонт не уточнява кой точно про-
гонва Месад, но най-вероятно отговорни в случая са подчинените му тракий-
ски племена, въстанали срещу него, използвайки отслабването на одриската 
мощ. Подобен извод се налага от факта, че когато Севт се опитва да си върне 
контрола върху бившите територии на баща си, те са независими, следовател-
но сами се освобождават от властта на одрисите.

Ксенофонт никъде в своето съчинение не дефинира властовата позиция 
на Месад или Севт в одриската йерархия като парадинасти [Цветкова, Ю. 
2016, с. 24], което априори не означава, че те не са точно такива. Първо, Месад 
е изгонен от своята област след отслабването на одриската мощ, следователно 
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неговата власт директно е обвързана с мощта на Одриската държава, което 
предполага, че той под някаква форма е зависим от властта на одриските вла-
детели. Второ, когато е принуден да напусне своята област, Месад се оттегля 
явно в двора на одриския владетел, след чиято смърт поради болест, синът му 
Севт е отгледан от одриския владетел Медок. Този факт отново потвърждава 
зависимостта на Месад от централната одриска власт [Цветкова, Ю. 2016, с. 
19–20]. Изводът, който се налага, е, че Месад управлява периферна гранична 
област на Одриската държава, която е част от нея. Той е подчинен на одриския 
владетел. Степента на неговата зависимост не може да се уточни напълно, но 
е известно, че той получава военна помощ от централната власт в случай на 
необходимост. Основанията за подобно заключение са следните: Месад губи 
властта си, когато мощта на одрисите отслабва, а самият той търси убежище в 
двора на одриския владетел, явно очаквайки от него да го подкрепи с войски, 
за да възстанови властта си [Xen. Anab. VII, 2, 32–33].

Сходна е ситуацията и с положението на неговия син Севт. След смърт-
та на баща си той е отгледан от властващия одриски владетел Медок. Когато 
възмъжава Севт моли Медок да му даде войска, с която да отвоюва областта, 
управлявана от неговия баща. Владетелят се съгласява и му дава войски, със-
тавени от тежковъоръжени конници аристократи и пелтасти пехотинци [Xen. 
Anab. VII, 3, 40]. С тази армия Севт започва военни операции срещу племена-
та на тините, транипсите и меландитите, но не постига големи успехи, защо-
то разполага със сравнително малобройни военни ефективи [Xen. Anab. VII, 
2, 33–34]. Както самият Севт разказва на Ксенофонт, той живее в укрепена 
резиденция [тюрзис], от която напада и ограбва земите на разбунтувалите се 
срещу баща му племена, без обаче да може да ги подчини. Фактически Севт с 
войските си установява контрол върху част от бившите територии на баща си, 
но не разполага с достатъчно военни ресурси, за да подчини напълно непокор-
ните племена. Той контролира няколко укрепени пункта във вътрешността и 
по крайбрежието. Преговаряйки с атинския историк авантюрист, Севт обеща-
ва в случай на успех да му предаде крайбрежната крепост Бизанте, която е 
най-привлекателната от неговите крепости край морето [Xen. Anab. VII, 2, 38; 
Кацаров, Г. 1954, с. 161]. Налага се изводът, че Севт контролира още няколко 
крепости, разположени в крайбрежните земи на бившата област на неговия 
баща [Порожанов, К. 2011а, с. 88].

След постигането на споразумение между Севт и представляваните от 
Ксенофонт елински наемници, участвали в похода на Кир Млади, войските им 
се обединяват и настъпват срещу тините [Тодоров, Я. 1933, с. 25–26]. Воен-
ната кампания е успешна. В рамките на един месец Севт покорява тините 
[Xen. Anab. VII, 5, 5; Diod. XIV, 14, 1–3; Тонев, М. 1942, с. 182–183; Каца-
ров, Г. 1954, с. 162], като ги принуждава да се закълнат във вярност само на 
него. Това означава, че Севт става техен господар по силата на завладяването 
и те го признават за свой владетел [Xen., Anab., VII, 4, 22–24; Casson, S. 1926, 
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pp. 267–268]. Тази формулировка е показателна, защото Севт установява над 
тях властта си със сила и това е основното право, от което той черпи своите 
властови прерогативи, както и от факта, че тините му се заклеват във вярност. 
В подкрепа на тази хипотеза може да се приведе като довод и неясното све-
дение на Ксенофонт, че когато стигат с одрисите до Делтата, тази област не 
принадлежи на Месад, а на Терес Одрисеца [който е древен; Xen. Anab. VII, 
5, 1]. В случая преводът е условен и редица издатели на текста предполагат 
наличието на корупция, което е напълно възможно [Кацаров, Г. 1954, с. 162–
164; Фол, А. 1972, с. 131–132]. Допустимо е анализът да се насочи и в друга 
посо ка. Ксенофонт явно не е наясно кой е Терес – той само го определя като 
одрисец, който е древен. Възможно ли е в случая Ксенофонтовите основни 
информатори относно ситуацията в региона, които най-вероятно са Севт, син 
на Месад, и неговите приближени, нарочно да не са достатъчно ясни, защото 
нямат интерес от подобна точност. 

Тази енигматична фигура хипотетично може да бъде идентифициран с 
Терес I [Тонев, М. 1942, с. 183; Цветкова, Ю. 2016, с. 22], който, от своя стра-
на, може да бъде идентичен с Терес, претърпял загуби от тините [Balabanov, P. 
2016, p. 102]. Напправената реконструкция предполага, че Ксенофонт факти-
чески два пъти споменава една и съща личност – Терес I, но в различен кон-
текст, поради факта, че неговите информатори или нямат интерес да подчертаят 
идентичността на двата субекта с едно и също име, или не го смятат за нуж-
но, защото за тях ситуацията е ясна и задачата им не е да преподават одриска 
история на Ксенофонт, а да му обяснят действията си с конкретни военни и 
административни реалии. В тази връзка отново следва да се постави въпросът 
за познанията на Тукидид по история на властващата одриска династия. Като 
пример може да се посочи сведението му за Терес I и неговата роля в одриска та 
история. Познанията на Тукидид по проблематиката значително превъзхождат 
тези на Ксенофонт, който лично се познава с редица видни одриски аристокра-
ти – Севт, син на Месад, Медосад и анонимния одриски аристократ, представи-
тел на Медок при Севт. Разликата в знанията на Ксенофонт и Тукидид поставя 
въпроса за личното познанство на втория с някои представител на одриската 
династия, който да му е разказал нейната история, или възможността Тукидид 
да е посетил одриския двор след доброволното му изгнание от Атина.

Друга възможна посока на анализа е свързана с факта, че областта, вла-
дяна от Месад, е завоювана от самия него със силата на оръжието след първите 
неуспехи за покоряването на тините, предприети от Терес, за които съобщава 
отново Ксенфонт [Xen. Anab. VII, 2, 22]. Такава хипотеза е възможна, но не 
се потвърждава при по задълбочен анализ на античната наративна традиция, 
свързана със завоеванията на одриските владетели в антична Тракия през V в. 
пр.Хр. Тукиди изрично подчертава, че териториите източно от долното тече-
ние на р. Хеброс до Проливите са под контрола на Ситалк. Управлението на 
този одриски владетел е сравнително добре представено от античните автори, 



Севт, син на Месад, и проблемът за одриските парадинасти

57

а никой от тях не съобщава за военни кампании на Ситалк в региона. Това 
предполага, че териториите са завладени от неговите предшественици, а не 
от него. Предвид краткото и като цяло доста проблематично управление на 
Спарадок [Тачева, М. 1990а], логично е предположението, че териториите са 
завладени от Терес I. Възможно е в началото той да се сблъсква с трудности 
и да има временни неуспехи, но впоследствие все пак поставя тези земи под 
контрола на одрисите.

Хипотетично е вероятно във военната кампания да участва и Медок, а 
предвид времето на нейното провеждане – първата половина на V в. пр.Хр. – и 
неговият баща или дори дядо. Един от тях може би е оставен да довърши завла-
дяването на тези земи. Описанието на Ксенофонт как се структурират отноше-
нията между победените тини и Севт, син на Месад, обяснява защо областта 
впоследствие попада под техен контрол. Тините се заклеват във вярност лично 
на Севт, син на Месад, а не на върховния одриски владетел Медок. Вероятно 
същото се случва и по време на тяхното първо покоряване от бащата или дядо-
то на Месад, който довършва военната кампания на Терес I по завладяването 
на обитаваните от тините земи. 

Представената работна хипотеза се основава на редица логически допус-
кания, но донякъде косвено се потвърждава от античните автори. Нейното раз-
виване предполага, че основното право на парадинастите върху контролира-
ните от тях територии възниква по правото на завоеванието, което само се 
санкционира и подпомага от владетеля на одрисите. Такава интерпретация се 
потвърждава и от поведението на Медок, който не възглавява лично одриските 
войски, за да помогне на Севт, син на Месад, да възстанови контрола върху 
бившите земи на баща си, а му дава известен брой войници, с които Севт сам 
да го направи, което подсказва, че само в такъв случай той ще получи правото 
да управлява и владее областта.

Изхождайки от отношенията, които се установяват между Севт и тините 
през зимата на 400/399 г. пр.Хр., можем да заключим, че властта на парадинас-
та в управляваната от него област е почти неограничена по отношение на жи-
веещото в нея население. Същото се отнася и за нейните територии, които 
парадинастът може да преотстъпва на верни нему хора или на свои приятели. 
Такъв извод се налага от обещанието на Севт да предаде да Ксенофонт най-ху-
бавата си крайморска крепост Бизанте и крепостите Ганос и Неонтейхос [Xen. 
Anab. VII, 5, 8; 6, 43; 7, 50]. Казано по друг начин, той свободно може да се 
разпорежда с подвластните му земи и не следва да иска разрешение от Медок, 
владетеля на одрисите.

Зависимостта на Севт по отношение на владетеля на одрисите Медок 
проличава и от друг факт. След завладяването на парадинстичната си област 
Севт подарява на един от своите приближени – Медосад – няколко села [Xen. 
Anab. VII, 7, 1]. Проблемът възниква, когато до тези села се разполагат елин-
ските наемници, недоволни от факта, че Севт не изплаща полагащите им се за-



Живко Жеков

58

плати. В отговор те ограбват селата на Медосад [Xen. Anab. VII, 7, 1–2]. Недо-
волен от този развой на събитията, той започва преговори с Ксенофонт в опит 
да предотврати разграбването на своите селища. На една от срещите Медосад 
е придружен от 30 одриски конници и заплашва атинския авантюрист, че ако 
елинските войски не се изтеглят от неговите села, ще бъдат изгонени със сила 
[Xen. Anab. VII, 7, 2–3]. Заплахата е подсилена от присъствието на одриски 
аристократ, командващ отряда от 30 конници. Медосад представя арис тократа 
като представител на одриския владетел Медок [Фол, А. 1972, с. 130; Поро-
жанов, К. 2011а, с. 195]. Фактически Медосад заплашва елините с война от 
името на Севт и Медок [Xen. Anab. VII, 7, 3]. 

В хода на разговорите Ксенофонт обвинява Медосад в измама и предна-
мерено неизплащане на обещаните заплати за елинските наемници. Тогава во-
дачът на одриските конници порицава Медосад за неговото поведение и обя-
вява, че няма да го подкрепи в действията му срещу елините, защото неговият 
господар – одриският владетел Медок – няма да одобри подобна измама [Xen. 
Anab. VII, 7, 11–12]. Епизодът показва, че във войската на Севт има отряди от 
тежката одриска конница, подчинени не непосредствено на него, а на одрис кия 
владетел Медок, и те действат съгласно заповедите на Медок, а не по заповеди-
те на Севт и неговите приближени. Подобна ситуация е необяснима, в случай 
че Севт е независим владетел, но е напълно релевантна, ако той е подчинен на 
Медок и получава войски от него, които остават подчинени на своя господар.

Всъщност в началото на военната кампания срещу тините Севт разпола-
га с малобройна армия, съставена от конници и пелтасти. След първите успехи 
войските на сина на Месад бързо увеличават числеността си главно заради 
присъединяването на значителен брой одриси, пристигнали от вътрешността 
на Одриската държава. Според Ксенофонт войската на тракийския парадинаст 
се увеличава почти тройно [Xen., Anab., VII, 4, 21; Тодоров, Я. 1933, с. 27]. 
Въпросът е каква е мотивацията на новите одриски войски, присъединили се 
към Севт? Дали те идват по своя воля, заради очакваната плячка и награди 
при успешна военна кампания, или са изпратени от одриския владетел Медок? 
Отговорите на поставените въпроси вероятно следва да се търсят и в две посо-
ки – част от одрисите идват по своя инициатива, но друга част е изпратена от 
Медок, за да контролира ситуацията. 

Аргумент в подкрепа на втората хипотеза е идентификацията, която Ксе-
нофонт дава на одриския аристократ, присъствал на преговорите между него и 
Медосад. Той го нарича най-влиятелния от одрисите, дошли от вътрешността 
[Xen. Anab. VII, 7, 2]. Следователно голяма част от военните контингенти, при-
съединили се към Севт след успешното начало на военните действия срещу 
тините, са одриски войски, изпратени от Медок, щом като ги командва аристо-
крат, подвластен на Медок. В същото време не бива да се изключва и възмож-
ността част от новите войници да са доброволци, които по самоинициатива се 
включват в бойните действия. Подобна практика е засвидетелствана по време 
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на похода на Ситалк срещу Македония. Разбира се, в конкретния случай тя се 
отнася до независимите тракийски племена, но да не забравяме, че по времето 
на Ситалк Одриската държава достига един от върховите моменти в своето 
политическо и военно развитие. Докато по времето на описваните събития (зи-
мата на 400/399 г. пр.Хр.), тя е в криза и контролът на централната власт върху 
периферните територии е значително отслабен, което предполага, че е напъл-
но възможно в конкретната ситуация част от войниците да са доброволци7.

Пристъпвайки към генезиса на парадинастите и техните парадинстични 
области следва да отговорим на въпроса „Каква информация можем да из-
влечем от античната наративна традиция, която се отнася до собствено 
тракийските реалии по тази проблематика?“. Другата линия на разсъждение 
следва да се насочи към търсенето на възможни аналогични властови модели 
в Античността, конкретно в рамките на периода V–IV в. пр.Хр. на Балканите 
или в Мала Азия.

Интересни паралели в тази посока могат да се открият във властовия 
модел на античните македони от V и първата половина на IV в. пр.Хр. В земи-
те северно от планината Олимп през VII в. пр.Хр. се формира държавността 
сред племената на македоните. Процесът е свързван от античните автори с 
династията на Аргеади/ Темениди. Постепенно новата формация овладява зе-
мите на север до долното течение на р. Аксиос [дн. Вардар] и създава стабилна 
държавна формация. Интересното в конкретния случай е фактът, че там наред 
с централната област, управлявана от вече споменатата династия, съществуват 
и няколко периферни области, които се намират в различна степен на зависи-
мост спрямо династията, управляваща в Еге8. 

В отношенията между династите на елимиоти, линкести и други пле-
мена от Горна Македония и владетелите на Долна Македония се забелязва 
дина мика. При силни владетели в Еге династите на горномакедонските племе-
на признават известна зависимост спрямо тях. Обратното, когато на власт са 
слаби владетели от династията Аргеади/ Темениди, династите на Линкестида, 
Елимиотида и други области в Горна Македония си извоюват пълна независи-
мост и дори започват да съперничат по мощ на владетелите в Еге и Пела. Този 
властови модел напомня на отношенията между одриския владетел и негови-
те парадинасти. Между династите на горномакедонските области и одриските 
парадинасти обаче съществуват и значителни различия в статуса и властовите 

7 Диляна Ботева лансира интересна хипотеза относно генезиса на тази криза в 
одриската държавност. Тя приема, че един от основните фактори за нейното възниква-
не е засилената външнополитическа активност на Ситалк в последните години от не-
говото управление [Ботева, Д. 2000, с. 83]. 

8 Тукидид изрично подчертава, че към македоните спадат лимкестите, елимио-
тите и други племена от вътрешността, които са съюзници и зависими на македоните, 
но имат свои собствени базилевси [Thucyd., II, 99, 2]. 
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прерогатива. Династите на Линкестида, Елимиотида, Орестида и част от дру-
гите горномакедонски области са практически независими до управлението на 
Филип II. Те сключват бракове с династията на Аргеадите, но имат самосъзна-
нието, че техните династии са независими от тази на Аргеадите. 

Локализацията на отделните одриски парадинстични области при сегаш-
ното състояние на изворовата база неизбежно ще има хипотетичен характер. 
Преминавайки към тази проблематика, следва да се отчете един съществен 
фактор, който до голяма степен детерминира историческите процеси, свър-
зани с развитието на одриската военноадминистративна организация, която е 
обект на изследване. През вековете на нейното съществуване територията на 
Одриската държава не остава константна величина, а се променя в зависимост 
от успехите или неуспехите на отделните владетели. При силни владетели 
като Терес, Ситалк и Котис, бащата на Керсеблепт, територията на Одриската 
държава се разраства, а това води до увеличаване на парадинастичните об-
ласти. Отслабването на военната и политическата мощ на одрисите води до 
намаляване на територията и съответно на парадинастичните области, какъвто 
например е случаят с Месад, бащата на Севт, който губи своята област след 
въстание на подвластните му племена.

Връщайки се към проблема за отделните парадинастични области в раз-
лично време, може да локализираме няколко от тях. Едната е областта на Ме-
сад и неговия син Севт. Нейните граници могат да се локализират сравнително 
точно – разположена е южно от планинския масив Странджа–Сакар,9 източно 
от долното течение на р. Хеброс [дн. р. Марица], нейната източна граница в 
основни линии се маркира от югозападното крайбрежие на Черно море. На 
югоизток достига Пропонтида [дн. Мраморно море] и на юг може би е до из-
точното крайбрежие на Егейско море, но това твърдение остава дискусионно. 
В състава на областта влизат земите по югозападното крайбрежие на Черно 
море, разположени на север до Салмидесос, а на юг – до областта Делта, фак-
тически до хората [селската територия] на Бизантион. Тези територии са овла-
дени от Севт, син на Месад, във втората фаза на неговата военна кампания, на-
сочена към възвръщане бившите земи на бащината му парадинстична област 
[Xen. Anab., VII, 5, 12; Stronk, J. 1995, pp. 243–245].

Създаването на тази парадинастична област със сигурност може да бъде 
датирано преди последното десетилетие на V в. пр.Хр. Първо, следва да се 
постави въпросът кога тези територии са овладени от одрисите? При управле-
нието на Ситалк те вече са под негова власт. Въпросът е дали са завладени от 
него, или от неговите предшественици? Отговорите отново са в сферата на хи-

9 Изнасянето северната граница на областта в северна посока до южните скло-
нове на Хемус/ Стара планина изглежда прекалено проблематично [Порожанов, К. 
2011б, с. 181]. Транипсите в случая е по-вероятно да се локализират южно от планин-
ския масив Странджа–Сакар, а е възможно и да го населяват.
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потезите, но можем в качеството на работна хипотеза да предположим, че тези 
земи са овладени от Месад може би през последните години от управлението 
на Терес I [Фол, А., Спиридонов, Т. 1983, с. 110; Цветкова, Ю. 2016, с. 22]. 
Парадинастичната област приключва своето съществуване със сигурност след 
завладяването на тези земи от македонския владетел Филип II. 

Въпросът е може ли датировката да бъде допълнително уточнена? По 
този повод интерес представлява личността на одриския аристократ Милто-
кит, който въстава срещу Котис, а впоследствие – и срещу неговия син Керсе-
блепт. Въставайки, той превръща Хиерон орос/ Свещената планина в център 
на своето движение и преговаря с атиняните – в случай на успех да им върне 
Тракийския Херсонес [Demosth., C. Polycl., 5]. В района на Хиерон орос са 
съсредоточени голяма част от укрепените тюрзиси, в които резидират пара-
династите, управляващи областта на юг от планинския масив Странджа–Са-
кар [Порожанов, К. 2011а, с. 53, 83, 86–91]. Работната хипотеза може да се 
формулира по следния начин – дали Милтокит не е парадинаст на тази об-
ласт, недоволен от постоянното присъствие там на Котис и неговите войски в 
собствените му земи, което намалява неговата власт в собствената му област, 
а в същото време водещите се бойни действия няма как да не доведат до опус-
тошаване на земите източно от долното течение на р. Хеброс и северно от 
Тракийския Херсонес. Постоянният престой на основната част от одриските 
войски на тази територия ги изтощава и те обедняват, а на местното население 
се налага да ги издържа. 

Хипотетично може да се предположи, че след екзекуцията на Милто-
кит и сина му от жителите на Кардия, на които те са предадени от Харидем 
[Demosth., C. Arist., 169, 175], парадинастичната област е поставена под пряко-
то управление на Керсеблепт, а впоследствие е завладяна от македоните. Па-
ралелно може да се мисли и върху друга възможност. Керсеблепт, уплашен от 
недоволството на траките/ одрисите от убийството на Милтокит, което е в раз-
рез с одриските аристократични традиции, може би назначава друг паради наст 
да управлява областта. Демостен изрично подчертава, че траките/ одрисите са 
недоволни от убийството на Милтокит и неговия син [Demosth., C. Arist., 170]. 
Той акцентира и върху факта, че Харидем преднамерено предава Милтокит на 
жителите на Кардия, врагове на атиняните, за да го убият, защото знае, че ако 
го предаде на Керсеблепт, той ще го пощади, тъй като при траките/ одрисите 
не е прието да се убиват помежду си [Demosth., C. Arist., 169]. 

В случая формулировката на атинския оратор следва да се коригира в сми-
съл, че не всички траки/ одриси са недоволни, а само аристокрацията на одри-
сите, по-точно най-висшите аристократи. Причината е, че отношенията между 
нея и владетеля се градят на взаимна обвързаност, потвърждавана през опре-
делен период от време чрез съвместни пирове. Владетелят вероятно прибягва 
към тази най-крайна мярка за наказание само в изключителни случаи – може 
би само след като виновникът бъде осъден от съда на висшите аристократи. 
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Представената хипотеза се потвърждава и от сведението на Херодот, че Ситалк, 
след като получава своя избягал анонимен брат от Скил, не го екзекутира, а 
се оттегля във вътрешността. Това събитие е представено в остър дисонанс с 
действията на Скил в подобна ситуация – той, след като получава полубрат си 
Октамасад обратно, го екзекутира [Hdt., IV, 80]. Двата случая, засвидетелства-
ни в античната наративна традиция, подсказват съществуването на определен 
аристократичен етос в отношенията вътре в одриската династия – между владе-
теля и останалите членове на неговия род. Този етос обаче важи с пълна сила и 
за отношенията между владетеля и висшите одриски аристократи. 

Убийството на Милтокит е против одриските традиции, защото вероятно 
висшите одриски аристократи отказват да го осъдят на смърт за неговите бун-
тове срещу Котис I и Керсеблепт, тъй като двамата владетели прекалено дълго 
пребивават в неговата парадинастична област и практически го лишават от 
възможността да я управлява самостоятелно, а това е в разрез с одриските вла-
стови традиции. Запазените фрагментарни данни в античните автори показват, 
че парадинастите управляват подвластните им територии самостоятелно. Вър-
ховният владетел може да пребивава там за известно време, но не и постоянно 
в продължение на години. Той може дори да постави под свой контрол основ-
ните крепости в дадена парадинастична област, както прави Котис I в облас-
тта, разположена в близост до Проливите, вероятно управлявана от Милтокит.

Както вече посочихме, възможно е след екзекуцията на Милтокит област-
та да е дадена на друг висш одриски аристократ. Основания за подобна работ-
на хипотеза могат да се открият в стратегема на Полиен, когато той описва 
как Севт, хюпарх на Керсеблепт, заповядва на подчинените му земеделци да 
засеят жито. След като житото е ожънато, Севт го продава на пазарите по мо-
рето, а парите предава на Керсеблепт [Polyaen., VII, 32]. Споменатите пазари 
по морето, на които е реализирана житната реколта, е възможно да са разпо-
ложените в полисите по Европейския бряг на Пропонтида, близо до Хиерон 
орос, като например Перинт или Бизантион. Житото може да е продадено и на 
пазарите в Месамбрия или Аполония Понтийска или на по-малките полиси, 
разположени наблизо. 

Първата хипотеза, че житото е продадено на базарите в Бизантион и Пе-
ринт, може да бъде развита чрез допускане, базирано на логични аргументи – 
възможно е Севт, хюпарх на Керсеблепт, да е парадинаст на областта, владяна 
някога от Месад. При управлението на Котис I неин парадинаст вероятно е 
Милтокит, който вдига метеж срещу върховния владетел, защото е недоволен 
от продължителното пребиваване на Котис в неговата парадинастична област. 
След екзекуцията на Милтокит областта му е дадена на хюпарха Севт. Пред-
лаганата работна хипотеза е изключително условна и анализът изисква разви-
ване на отделна доказателствена теза в обособен текст, поради което в настоя-
щото изследване тя само се споменава.
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Следва да се отбележи, че стратегемата на Полиен почти дословно пов-
таря съвета на Ификрат към Котис I как базилевсът да си набави парични сред-
ства [Arist., Oecon., 1351a 18–22]. Казаното не е задължително доказателство, 
че стратегемата не е автентична, защото Котис I е баща на Керсеблепт и е на-
пълно логично синът да знае и да се възползва от успешните начини на баща 
си за набавяне на паричен ресурс при кризисни ситуации.

Друга парадинастична област може би е разположена източно от долно-
то течение на р. Тунджа до западното крайбрежие на Черно море. Порожанов 
локализира одриска парадинастична област в близост до Месамбрия [Поро-
жанов, К. 2011а, с. 230–234]. Посочените земи са завладени от одрисите, след 
като персите се изтеглят от Тракия. Областта съществува до завладяването на 
Одриската държава от Филип II. В подкрепа на хипотезата за съществуването 
на прадинастичната област може да се посочи надписът от Месамбрия, според 
който полисът сключва договор със Садалас, представител на цяла династич-
на линия, която е възможно да е владяла и управлявала земи близо до полиса 
[IGBulg. I2 № 307, 257–262]. Възможно е парадинастите на посочената област 
да запазват под някаква форма влястта си и под македонски контрол, за което 
свидетелства датировката на надписа – от края на IV или в началото на III в. 
пр.Хр. [Порожанов, К. 2011а, с. 119].

Възможно е парадинастична област да е съществувала и в междуречи-
ето Хеброс–Нестос. След смъртта на Котис I Одриската държава се разпада 
на три. По-голяма част от нея е наследена от сина му Керсеблепт, а земите 
по долното течение на р. Хеброс и западно от него попадат под контрола на 
Амадок II [Тонев, М. 1942, с. 191–194]10. Преди да се провъзгласи за незави-
сим владетел, той вероятно е парадинаст в земите, които по-късно контролира, 
защото няма друго логично обяснение с каква легитимност впоследствие той 
ги поставя под своя власт. Единствената възможност е при управлението на 
Котис I или в последните години на неговото властване Амадок II да владее 
тези територии като парадинаст. Поради наличието в близост на елински апой-
кии той поддържа тесни контакти с тях, както и с атиняните, а това изиграва 
основна роля по-късно за сближаването му с Атина и за нейната подкрепа за 
провъзгласяването на Амадок за независим владетел.

Предполагаема парадинастична област съществува и по долното тече-
ние на р. Нестос и върху териториите западно от него. След убийството на 
Котис I за независим владетел на тези области се провъзгласява Берисад, кой-
то подобно на Амадок II вероятно ги управлява преди това като парадинаст. 

10 В случая целенасочено няма да се засегне проблемът за т.нар. втора паралелна 
одриска династическа линия, управлявала в този регион [Юрукова, Ю. 1992, с. 66–
67], защото изложението ще се разшири прекомерно, а и неговото решаване изисква 
отделно изследване. Критика на основните аргументи относно съществуването на две 
паралелни одриски династии вж.: [Фол, А. 1975, с. 104–105].
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Интересно е позиционирането на двете парадинастични области по течени-
ята на големи реки и крайбрежието на Егейско море. Подобен териториален 
обхват е следствие от необходимостта одрисите да контролират естествените 
пътни и търговски маршрути, каквито са теченията на големите реки, по които 
може да се навлезе във вътрешността на антична Тракия. Паралелно възниква 
и необходимостта да се поставят под засилен контрол териториите по Егей-
ското крайбрежие – от естуара на р. Хеброс до планината Пангей, в която има 
залежи на благородни метали и тя винаги е обект на аспирации от страна на 
македоните и елините.

В така очертаните територии на един по-ранен етап, свързан с послед-
ните две десетилетия на V в. пр.Хр., е възможно да властва одриският паради-
наст Сараток. Неговото управление е засвидетелствано единствено от откри ти 
монети в региона. Въпреки това съществуването на този владетел е до голяма 
степен дискусионно [Юрукова, Й. 1992, с. 43–47]. Допускането, че той е реал-
на фигура, създава редица проблеми, или може би ги решава? Фактът, че сече 
монетни емисии на Тасос и в Маронея, показва, че Сараток контролира тери-
тории и в двете предполагаеми парадинастични области – тази на Амадок II 
и на Берисад. Това, от своя страна, ще потвърди хипотезата, че веднъж създа-
дени, парадинастичните области не остават константни по територия, а тя се 
променя в зависимост от конкретните исторически реалии.

Хипотезата, че Сараток контролира земи, които впоследствие влизат 
както във владенията на Амадок/ Аматок II, така и на Берисад, се базира на 
факта, че той сече монети в Маронея, където отсича свои монетни емисии 
и Амадок/ Аматок II [Юрукова, Й. 1992, с. 43–45, 66–67]. В същото време 
монетите на Сараток се разпространяват към вътрешността на Тракия, по те-
чението на р. Нестос [Юрукова, Й. 1992, с. 46–47], откъдето следва, че той 
контролира част от долното течение на реката – територия, впоследствие кон-
тролирана от Берисад.

Властта на парадинастите е наследствена и се предава от баща на син. В 
подкрепа на тази теза могат да се посочат примерите със Севт, син на Месад, и 
данните за парадинстите, визирани в надписа от Месамбрия, където вероятно 
е представена династична линия от парадинасти, управлявали в периода IV – 
III в. пр.Хр. Парадинастичната област е разположена между р. Тунджа и Черно 
море [Фол, А. 1975, с. 140]11. Развивайки хипотезата с изричната уговорка, че 
става въпрос за хипотетично допускане, което следва да бъде допълнително 
разработено, е възможно да се мисли в следната посока. Възможно ли е власт-
та на парадинастите да преповтаря властовата концепция на одриската динас-
тия? Властта е наследствена и както одриският владетел има пълната власт над 

11 Дискусията по отношение на този надпис и властовите прерогативи и пози-
ции на упоменатите в него тракийски аристократи продължава в съвременната исто-
риография [IGBulg. I2 № 307, 257–262; Фол, А. 1975, с. 117–119, 193; Тодоров, Я. 
2004, с. 99–105; Порожанов, К. 2011б, с. 226–238].
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своите земи, така и парадинастът има пълна власт над управляваната от него 
област, поради което и може да се разпорежда със земите и крепостите, влиза-
щи в нея. Парадинастът може да ги предава на свои приближени аристократи, 
дори на чужденци, ако сметне за необходими или наложително. Хипотезата на-
мира потвърждение в описателния термин, използван от Тукидид, когато пише 
за одриската военноадминистративна институция – τοῖς παραδυναστεύουσί, т.е.  
‘тези, които управляват около владетеля; околни династи/владетели’. Едновре-
менно с това поставянето им между владетеля и родовитите одриси подчерта-
на зависимостта на парадинастите от владетеля, а подчертаването на факта, че 
те са около него, отразява същността на одриската властова идеология. Пара-
династите черпят част от своята легитимност от легитимността на владетеля. 
Ако владетелят изгуби легитимност, т.е. извърши противозаконно действие, то 
парадинастите могат да отхвърлят неговата власт, защото превърната в нелеги-
тимна, тя не легитимира и самите тях. В такъв контекст могат да се интерпре-
тират и действията на Амадок и Бериад, които след убийството на Милтокит 
отхвърлят властта на Керсеблепт. Демостен подчертава, че те се съюзяват сре-
щу него едва след екзекуцията на Милтокит [Demosth., C. Arist., 170].

Голяма част от предложените в изследването работни хипотези имат из-
ключително предварителен характер. Разглежданата проблематика, свързана 
с възможността да е съществувала в одриската военноадминистративна ор-
ганизация институцията на парадинастите и реалните измерения на тяхната 
власт, са дискусионни при наличната информация, свръзана с тази проблема-
тика в античната наративна традиция. Направеният опит за изясняване функ-
ционалните характеристики на властовите прерогативи и генезиса на властта 
на парадинастите има предварителен характер. Същото в не по-малка степен 
важи и за опитите да се локализират отделни парадинастични области и да 
се установи периодът на тяхното функциониране. Подобна е ситуацията и с 
лансираните хипотези за идентификацията на повечето от управлявалите ги 
предполагаеми парадинасти.

Предварителният характер на повечето от предложените работни хипо-
тези предполага, че при следващ анализ или дискусия голяма част от тях могат 
да бъдат ревизирани или да отпаднат. Тяхната цел е по възможност да очертаят 
основните параметри и дискусионните въпроси по разглежданата проблемати-
ка, чието окончателно решение, е реалия на бъдещи задълбочени проучвания.
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