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Abstract: One of the most controversial questions about the history of Ancient Rome 
that is debated in modern historiography is whether the Etruscans ruled the Eternal City 
in the initial period of its existence. Many modern authors deny the existence of Etruscan 
control over Rome, although they acknowledge the legendary nature of Roman historical 
tradition for this period. Analysis of the ancient narrative tradition shows that the Etruscans 
undoubtedly ruled Rome in the 6th century BC. Arguments in support of this thesis are the 
creation of several Roman institutions by them, and also the fact that they excavated the 
Cloaca Maxima, by which they dried the lands under the future forum, then paved the latter, 
turning it into a city square, and in this way it is practically possible to create the city of 
Rome.

Keywords: Ancient Rome, Etruscans, Cloaca Maxima, Tarquinius Priscus, Servius 
Tullius.

Един от най-спорните въпроси относно историята на Древен Рим, кой-
то се дискутира в съвременната историографията, е владели ли са етруските 
Вечния град в началния период от неговото съществуване? Много съвремен-
ни автори отричат съществуването на етруски контрол над Рим, въпреки че 
признават легендарния характер на римската историческа традиция за този 
период1. Сред тях особен интерес представлява Тим Корнъл, който е един от 
най-добрите познавачи на ранната римска история2. Той е склонен да се дове-
ри на Тит Ливий, но в същото време признава, че неговите сведения за периода 
са проблемни. Тази хипотеза е интересна сама по себе си, но не кореспондира 
с вътрешната логика на античната наративна традиция, върху която се изграж-
да3. Самите римляни признават, че заимстват множество от властовите инсиг-
нии от етруските, което показва, че за тях властта на тирените над Рим през 
определен период от епохата на рексовете е реален факт4.
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Според античната наративна традиция през последния век от управле-
нието на рексовете в Рим градът е управляван от етруска династия5. Етруските 
донасят и въвеждат редица инсигнии и иновации в държавните институции, 
културата и религията6. Вероятно с времето на тяхната доминация е свързано 
възприемането на хоплитската фаланга като боен строй от легионите и свър-
заното с този процес превъоръжаване на част от по-богатите плебеи с хоплит-
ски паноплии7. Разбира се, римляните възприемат само основните елементи 
от хоплитското въоръжение8, запазвайки редица специфични за тях традиции 
във въоръжението9. Процесът трудно може да се проследи хронологически, 
но са възможни няколко предварителни хипотези, които евентуално могат да 
позволят формулирането на работна хипотеза. Възприемането на хоплитския 
паноплий в Етрурия не може да предшества неговото налагане в Елада, което 
подсказва, че възможно най-ранната дата за началото на процеса следва да се 
отнесе към втората половина на VII в. пр. Хр.10, което, от своя страна, отнася 
възприемането на хоплитския паноплий от римляните към края на този век и 
началото на следващия11.

Установяването на етруската доминация над Рим не може да се да-
тира със сигурност. Римската аналистична традиция го отнася към края на 
VII в. пр. Хр.12, което в контекста на динамиката в развитието на геостратеги-
ческата ситуация на Апенинския полуостров през VII – VI в. пр. Хр. е възмож-
но13. През посочения период етруските са една от най-експанзионистичните 
сили на Апенинския полуостров. Те настъпват на север и овладяват ключови 
позиции в долината на р. Падус и правят опит да установят контрол над Кам-
пания. Достъпът по суша до нея от Етрурия минава през р. Тибър, най-удоб-
ният брод в долното течение, на която се контролира от Рим14. В тази връзка 
за етруските е стратегически изключително важно да установят контрол над 
него, което предполага, че те полагат значителни усилия, а предвид техните 
военни възможности през епохата и тези на римляните завладяването на Рим 
от етруските и напълно реално15. Продължавайки своята експанзия на юг към 
Кампания, те вероятно успяват да поставят под свой контрол част от латински-
те градове16. Хипотетично е възможно данните на античната наративна тради-
ция относно войните, водени от последните римски рексове с латините да се 
интерпретират като част от този процес, защото римляните, вече управлявани 
от етруски владетели, се превръщат във фортпост за етруската експанзия в 
Лациум.

Според античната наративна традиция първият етруски рекс Тарквиний 
Приск управлява 38 години – от 616 до 578/7 г. пр. Хр.,17 а неговото управление 
се характеризира с експанзия срещу латините и сабините18. Тези военни дейст-
вия потвърждават тезата, че Рим е завладян от етруските, които го използват 
като своя база при експанзията си южно от река Тибър в посока Лациум и земи-
те на сабините19. Крайната цел на тази офанзива, разбира се, е Кампания, към 
която етруските имат траен интерес поради природните богатства на областта, 
но там те срещат ожесточена съпротива от страна на елините, които основават 
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редица апойкии по нейното крайбрежие. Конкуренцията между етруските и 
елините по море принуждава агресорите да търсят пътища към богатата об-
ласт по суша. Най-късият и удобен пътза тях минава през долното течение на 
р. Тибър и Лациум. В региона единственият удобен брод за преминаване през 
реката се намира в района на Септимонциума, което обяснява експанзията на 
етруските в тази посока. 

Първият етруски рекс на Рим се опитва да създаде четвърта триба, в коя-
то да запише плебеите, но опитите му се провалят поради противодействието 
на жреците20. В отговор той включва някои от най-богатите плебейски familiae 
в състава на трите родови патрициански триби под името gentes minores21. Ре-
формата предполага опит от страна на етруския владетел да привлече на своя 
страна част от плебейския римски елит и по този начин да затвърди властта си 
в Рим22. 

Управлението на Приск е забележително с факта, че той е първият етру-
ски рекс в Рим, т.е. той активно участва и може би играе водеща роля в нала-
гането на етруското влияние в града. Според част от съвременните историци 
той е и първият със сигурност исторически владетел на бъдещия „Вечен град“, 
защото рексовете, управлявали до него, се разглеждат като легендарни или ми-
тични. В тази връзка може да се каже, че неговото властване бележи преломен 
етап в ранната история на римляните23.

Според античните автори Приск организира прокопаването и облицов-
ката с камък на подземен канал, който минава през територията на по-късния 
форум, а впоследствие е известен като „Cloaca Maxima“24. Първоначално ка-
налът е с дължина 800 м и се влива в Тибър25. С негова помощ се отводняват 
наводнените ливади между римските хълмове Палатин, Капитолий и Целий26. 
Всъщност отводняването на тази част от района на Септимонциума е ключово 
за възникването на Рим като град, едва след неговото прокопаване е възможно 
павирането на Форума, а то, от своя страна бележи момента, в който отделни-
те селища на Септимонциума се сливат в единна градска агломерация. Фак-
тически процесът започва, след като етруските завладяват Септимонциума, 
което практически означава, че реално те създават град Рим, обединявайки 
разпръснатите селища по хълмовете Палатин, Квиринал, Есквилин и Виминал 
в единна градска общност.

Тарквиний Приск заповядва да се оформи мястото, на което се свикват 
куриатните комиции във формата на паралелограм, а съседните участъци про-
дава на търговци, с условието те да построят там своите лавки27. В случая е ва-
жно, че и тази институция – куриатните комиции –античните автори свързват 
с него. Логично е да се постави въпросът дали всъщност той не ги създава, а 
не само да оформя мястото за тях? Фактът, че той определя мястото, на което 
те ще се свикват в бъдеще, може да се разглежда като аргумент в подкрепа на 
подобна работна хипотеза. Куриатните комиции са първите римски политиче-
ски институции, чрез които може да се реализира правото за гласуване на част 
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от населението на Рим. Те формират в известна степен модела, по който ще се 
провежда гласуването в следващите видове комиции – центуриатните и три-
бутните. В куриатните комиции всяка курия има един глас, по същия модел в 
центуриатните комиции всяка центурия има един глас, а в трибутните комиции 
всяка триба също има един глас. 

Причината за създаването на куриатните комиции или за тяхното рефор-
миране от Тарквиний Приск може да се търси в необходимостта етруските 
пристигнали с него, да получат граждански права или да се формира тепър-
ва граждански колектив. Тяхното формиране е възможно да е разглеждано от 
първия етруски рекс като начин, по който да определи кои групи от население-
то на Септимонциума да получат граждански права в основания от него град.

С личността на следващия етруски рекс – Сервий Тулий, който според 
античните автори управлява Рим, са свързани множество дискусионни въпро-
си, които не са намерили своето окончателно разрешение в историографията28. 
Античните извори предават устойчива митологична традиция, според която 
той е син на прислужница – дори с робски произход, които се жени за дъще-
рята на Тарквиний Приск и така получава властта. Според император Клавдий 
той е етруски авантюрист, който се казва Мастарна, но след като се преселва 
в Рим заедно с оцелелите наемници от отряда на Целий Вибена, е приет от 
Тарквиний Приск в неговия дом и приема името Сервий Тулий29.

Сведението на император Клавдий, поставено в контекста на антична-
та наративна традиция как Сервий Тулий поема властта, дава възможност за 
формулирането на работна хипотеза относно структурата на монархическата 
власт в Рим през разглеждания период. Според една от тезите, лансирани в съ-
временната историография, в Рим през епохата на рексовете има две династии. 
Първата условно може да бъде наречена латино-сабинска, а втората – етруска. 
В първата се налага практиката на трона да се редуват латин, а след него са-
бин, след което пак латин, наследен от сабин. Тарквиний Приск, поемайки 
властта в Рим, прекъсва тази практика в наследяването на властта, защото той 
е етруск.

Първият етруски рекс на римляните няма син, поради което наследява-
нето на властта следва да стане по традиционната за римляните линия чрез 
брак между дъщеря му и избрания от него за наследник на трона. Приск от-
казва да избере някого от наследниците на старите латински и сабински владе-
телски династии, а омъжва дъщеря си за Сервий Тулий30, който според импера-
тор Клавдий е етруск. Ако хипотетично приемем, че познавачът на етруската 
история ползва запазена до негово време етруска наративна традиция, можем 
да предположим, че в неговото твърдение има известна историческа достовер-
ност. В този случай е възможна следната реконструкция: 

За етруските през разглеждания период е характерно да използват на-
емници, когато са заплашени от сериозна външна сила и не могат да разчитат 
на своите собствени сили за нейното преодоляване31. Целий Вибена е нает от 
Тарквиний Стари заедно с неговите наемници да му помогне да завладее Рим 
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или да задържи властта си над него. След смъртта на Целий Вибена един от 
неговите приближени – етруският авантюрист Мастарна – с част от наемни-
ци се заселва за постоянно в Рим на хълма Целий, наименуван така от него в 
чест на неговия командир32. Впоследствие Мастарна се прекръства на Сервий 
Тулий. Тази хипотеза се базира изцяло на сведението на император Клавдий, 
след което –  по думите на същия – той е приет в дома на Тарквиний Приск и 
го наследява на трона.

Хипотетично е допустимо да се мисли в посока на следната историческа 
реконструкция: Мастарна и неговите наемници минават на служба при Тарк-
виний Приск, който им позволява да се заселят на хълма Целий и ги използва 
да укрепи властта си в Рим. С цел да си гарантира верността на Мастарна, той 
го жени за дъщеря си и по този начин му гарантира в известна степен и че ще 
го наследи на трона33. 

Според аналистите Сервий Тулий поема властта през 577 г. пр. Хр., а е 
убит или умира през 534 г. пр. Хр.34. Римската аналистична традиция му при-
писва провеждането на кардинална реформа в римските войски, значително 
повлияла и върху римската политическа система35. Сведенията за реформата 
в по-късната историческа наративна традиция са пълни с анахронизми, което 
затруднява разкриването на нейните реални измерения36. В известна степен 
може да се каже, че реформата финализира процеса по налагане на хоплитска-
та фаланга като основен боен строй, използван от римляните. Не е възможно 
да се проследят хронологията и последователността на проведените от Сер-
вий Тулий реформи в римската военно-административна организация, поради 
което редът на тяхното представяне не е от съществено значение. 

Предвид факта, че при провеждането на ценза римските граждани се 
вписват в новите триби е логично представянето на реформите да започне с 
тях. Всъщност тук отново е интересен факта, че създаването на една от глав-
ните институции, чрез която се легализира римското гражданство през след-
ващите епохи, античните автори свързват с един от етруските рексове упра-
влявали Рим. Отново логично възниква въпросът, дали тези етруски владетели 
не изглеждат едни от основните римски институции, което, от своя страна е 
сигурна индикации, че те практически формират римската държавност, а защо 
не и самата градска агломерация. 

Според античната наративна традиция Сервий Тулий разделя територия-
та на Рим на нови териториални триби/tribus37, които нямат нищо общо със 
старите родови триби – tribus Ramnes, tribus Tities, tribus Luceres, които про-
дължават да съществуват. Самият град Рим е разделен на три градски триби и 
една крайградска suburbana. Ager Romanus е разделен на неизвестен брой сел-
ски триби38. През 495 г. пр. Хр. цялата територия на Рим, според Тит Ливий, 
е разделена на 21 триби39, но този брой не може да се отнесе към времето на 
Сервий Тулий, защото е известно, че римляните и след неговото управление  
създават нови триби. Така например през 504 г. пр. Хр., след преселването 
на Атий Клавз с неговите роднини и клиенти в Рим, е създадена нова триба 
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Клавдия40. Новите териториални градски (Сервиеви) триби са: tribus Palatina, 
tribus Colina, tribus Esquilina, tribus Suburbana. Всяка триба избира по един 
tribunus aerarius, който участва в изчисляване обема на имуществото на кви-
ритите, включени в трибата, събирането на данъците и изплащането на запла-
тите.

Впоследствие, след век или дори повече на база цензовата реформа, про-
ведена от Сервий Тулий, възникват нови комиции, известни като центуриатни 
комиции,41 базирани върху разделянето на квиритите по имуществен принцип 
на VІ разреда (ordo/classis)42. Възникването на центуриатните комиции е сло-
жен проблем, който е обект на отделна дискусия. Младшите центурии/centuriae 
juniorum формират походната армия, а старшите/centuriae seniorum градската 
войска, която защитава непосредствено Рим (legiones urbanae)43.

Според аналистите Сервий Тулий укрепява Рим с крепостни стени44. 
След поемането на властта той първо започва война срещу етруските от Вей 
и техните съюзници от другите етруски градове. Войната завършва с победа 
за римляните45. Римските историци приписват на Сервий Тулий кардинална-
та реформа на римските войски, значително повлияла и върху римската по-
литическа система46. Сведенията за тази реформа в по-късната историческа 
наративна традиция са пълни с анахронизми, което затруднява разкриването 
на нейните реални измерения. В известна степен може да се каже, че тази ре-
форма финализира процеса по налагане на хоплитската фаланга като основен 
боен строй, използван от римляните.

Една от доминиращите тези в съвременната историография акцентира 
върху политическите последици от реформата, а не върху нейните конкретни 
военни измерения. Тя е сравнявана със законодателството на Солон и на тази 
база анализът се съсредоточава главно върху проблемите свързани с анахро-
низмите, които допускат античните автори при описание на промените, извър-
шени от Сервий Тулий. Този подход има своето значение и достойнства, но 
коректният анализ на историческия наратив показва, че в случая става въпрос 
на първо място за военна, а не за политическа реформа. Доколкото в следва-
щите десетилетия и векове на тази база се формират нови политически инсти-
туции, тя има и политическа реалии, но в перспектива, а не като конкретна цел 
при нейното провеждане.

Една от основните цели на римския рекс е да унифицира доколкото е въз-
можно въоръжението на легионерите съобразно тяхното имущество. Подобна 
мярка увеличава боеспособността на римските войски, защото явяването на 
служба с непълно въоръжение се наказва, което, от своя страна, принуждава 
легионерите да си закупуват необходимото въоръжение съгласно ордото, в кое-
то са вписани. В същото време всички римляни, подлежащи на военна служба, 
са вписани в центурии, представляващи наборни военни единици. Така при 
необходимост много по-лесно може да се свика наборът, като под знамената 
се призовават например първите десет набора от центуриите. Всички вписани, 
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които отговорят на тази заповед, са задължени да се явят на военна служба. 
Обвързването на ценза със задължението да се притежава хоплитски паноплий 
или основните елементи от него в зависимост от притежаваното имущество 
окончателно финализират процеса по налагане на хоплитската фаланга в Рим.

Вероятно с налагането на промени във военната организация Сервий 
Тулий се опитва да постави римските войски под свой контрол и да намали 
влиянието на патрициите, които до този момент командват сами отрядите, на-
бирани от техните родове по време на военна кампания, или назначават за 
командири доверени свои представители. Центурионите, командващи центу-
риите формирани вече като полеви подразделения по време на поход, се назна-
чават вече от рекса, което значително усилва неговия контрол върху легиони-
те. В полевите центурии вече се служи не по родове, а според притежаваното 
имущество, което също  ограничава влиянието на патрициите във войските47.

През този период, както вече се отбеляза, в Рим окончателно се налага 
хоплитската фаланга като основен боен ред, използван от легионите. Атеней, 
базирайки се на по-раната римска традиция, изрично посочва, че римляните 
възприемат фалангата от етруските48. Римските историци имат ясна представа, 
че техните предци заимстват редица елементи от въоръжението и тактиката от 
своите съседи, като ги доразвиват и довеждат до ново, по-съвършено ниво49. 
Подобни твърдения се подкрепят и от археологическите проучвания, проведе-
ни върху територията на Рим и Лациум. Елементи от хоплитски паноплий в 
Средна Италия за първи път се регистрират със сигурност в Етрурия през вто-
рата половина на VII в. пр. Хр.50. Предлаганите по-ранни датировки предиз-
викват основателно съмнение дори само поради факта, че в самата Елада хо-
плитският паноплий се появява най-рано през първата половина на същото 
столетие. Една по предпазлива хипотеза е, че в Пелопонес той се налага окон-
чателно по-скоро през втората четвърт на VII в. пр. Хр.51, което предполага 
етруските да го познават през втората половина на века.

Сервий Тулий е наследен от зет си Луций Тарквиний Горди, който според 
античната наративна традиция управлява от 534 до 510 г. пр. Хр.52. Според ан-
тичните автори той е изключително войнствен и води множество войни срещу 
съседите на Рим. За да укрепи позициите си във властта, той сключва династи-
чен брак, като дава своята дъщеря за жена на Октавий Мамилий от Тускулум, 
който е един от лидерите на латините, а според Тит Ливий и най-влиятелният 
от тях53. Търсенето на съюз първо с латините вероятно индикира стабилните 
позиции на новия римски рекс пред влиятелните фактори в етруските градове. 

Детронацията на последния етруски рекс Тарквиний Горди е предста-
вена в античната наративна традиция в драматично-романтична светлина54. 
Критичният анализ показва, че събитията се развиват доста по прозаично55. 
Притиснат от патрициите, римският рекс Тарквиний Горди бяга при Ларс Пор-
сена, владетеля на Клузий, от когото иска помощ, за да си върне властта над 
Рим56. Изгонването на Тарквиний Горди и съпроводеното с него ликвидиране 
на етруското влияние над Рим провокират етруските да предприемат военна 
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офанзива срещу града, за да възстановят контрола си над брода и моста на р. 
Тибър и съответно над най-удобния и бърз път за Кампания. 

Етруските войски, командвани от Ларс Порсена, настъпват на юг сре-
щу Рим. Според аналистичната традиция римляните благодарение на герой-
ството, проявено от Хораций Коклес57, Муций Сцевола и Клелия, успяват да 
отблъснат етруските58. Въпреки романтично-героичните римски разкази за 
съпротива срещу агресора реалността е по различна и римляните са прину-
дени да признаят отново властта на северните си съседи59. Според император 
Клавдий войските, командвани от Ларс Порсена, обсаждат и след кратка съ-
протива завземат Рим 508/7 г. пр. Хр.60. Тази традиция изглежда по-достовер-
на,61 защото според Дионисий Халикарнаски след оттеглянето на етруските 
Сенатът изпраща като дарове на Ларс Порсена: трон от слонова кост, скиптър, 
златен венец и триумфални дрехи носени от рексовете,62 което е индиректно 
доказателство, че римляните признават Ларс Порсена за владетел на Рим63. 
Тази хипотеза се потвърждава и от факта, че Порсена не възстановява на трона 
Тарквиний Горди, което според античната наративна традиция е формалният 
повод за тази военна кампания. Владетелят на Клузий вероятно предпочита да 
установи личен контрол над Рим, който е възможно да реализира чрез назна-
чени за временни магистрати верни на етруските римски патриции от етруски 
произход.

Вероятно римляните формално признават властта на Порсена и са при-
нудени да направят редица териториални отстъпки на етруските, включително 
и на Вей, на когото връщат завоюваните земи и дават заложници64. Развивайки 
своя успех, Порсена изпраща част от войските си под командването на сина 
си Арунт към латинския град Ариция, който е обсаден от етруските. Ариция 
е един от водещите центрове на латините65. Неговото превземане ще отслаби 
техният съюз и ще позволи на етруските да си осигурят сухопътна връзка по 
суша с Кампания. Фактически градът се намира на по-късно създадения via 
Appia, който води направо от Рим в Кампания. След овладяването на Рим етру-
ските, водени от Порсена, си осигуряват контрола върху най-удобния брод за 
форсиране на р. Тибър в нейното долно течение, а завладяването на Ариция 
ще им осигури контрола върху най-краткия маршрут за достигане до Кампа-
ния и контрола върху Албанските планини в подножието на които се намира 
Ариция.

Осигурили си контрола над Рим и моста на р. Тибър, етруските настъп-
ват на юг в Лациум. Те се опитват да подчинят латините и да поставят под 
пълен контрол сухопътния маршрут до Кампания. Елинските апойкисти в 
тази област и особено тези от Куме, най-силната апойкия в региона, си дават 
ясна сметка, че покоряването на Лациум ще позволи на етруските да усилят 
своя натиск върху тях, поради което Куме решава да помогне на латините. 
Запазените сведения на античните автори относно военните операции на ла-
тините и съюзните им от Куме срещу етруските са фрагментарни. Един абзац 
от „Моралии“ на Плутарх позволява да се предположи, че военните действия 
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продължават няколко години. Решаващото сражение вероятно се случва край 
латинския град Ариция около 505/4 г. пр. Хр., който е обсаден от етруските 
командвани от Арунт, син на Ларс Порсена. Войските на Куме командвани 
от стратега Аристодем, син на Аристократ, атакуват изненадващо етруските, 
които са поставени между два огъня и са принудени да се отбраняват както от 
нападащите ги елини така и от латините от Ариция66. Тази победа слага край 
на етруското проникване в южна посока по суша и вероятно отслабва контрола 
на Ларс Порсена над Рим.

Властта на Порсена над бъдещия Вечен град се потвърждава и от факта,  
разгромените под Ариция етруски войски се оттеглят в Рим, което естестве-
но е невъзможно, ако градът не е под техен контрол67. Вероятно етруските са 
изтласкани от него в резултат от контраофанзивата предприето от латините на 
север, след което Рим е включен в латинската федерация оглавявана от Ари-
ция, но, разбира се, не при условията описани от античните автори. Foedus 
Cassianum е анахронизъм за началото на V в. пр. Хр. Съюз между латините 
и римляните при тези договорености е възможен по-скоро в края на този век.

Анализът на античната наративна традиция показва, че етруските без-
спорно владеят Рим през VI в. пр. Хр. Аргументи в подкрепа на подобна теза 
са създаването на редица римски институции от етруските, а също така фактът, 
че те прокопават Клоака Максима, чрез което изсушават земите под бъдещия 
форум. След това павират форума и го превръщат в градски площад, а по този 
начин е възможно на практика и да създават град Рим.
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