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Abstract: There is no scholarly consensus regarding the date of the Bulgarian-Croatian war during the 
reign of Emperor Simeon I the Great (893 – 927). However, the answers should not be sought in the multitude 
of historians’ opinions, but in the historical sources themselves. Primarily, information about the events in 
question can be found in the acts of the Second Synod of Split, which have not been fully utilized in Bulgarian 
historiography due to the lack of a complete translation of the excerpt referring to the mission of Bishop Madel-
bert and Duke John. Existing conclusions are also largely influenced by the limited familiarity with Croatian 
research published since the 1960s. According to the Historia Salonitana maior, the Roman envoys departed 
for Bulgaria two years after the First Synod of Split, that is, in 927. This is most likely also the year of the 
ill-fated military campaign for the Bulgarians, led by a commander of Emperor Simeon whose name remains 
unknown. This conclusion is supported by the accounts of Byzantine chroniclers, who also date the campaign to 
the year 927. It is true that the date May 27 and the 15th indiction are associated both with the military expedi-
tion and with reports of Emperor Simeon’s death. However, it is hardly coincidental that all of these events are 
assigned the same date in the sources. It appears that the military defeat and the death of the Bulgarian ruler 
occurred within a relatively short time span. Moreover, the sources emphasize a direct causal link between the 
news of the soldiers’ demise and the emperor’s heart attack. The question here is not whether the military loss 
was indeed the immediate cause of the heart failure; rather, the more important point is that the chroniclers 
actively sought this connection, taking advantage of the circumstances. Therefore, the defeat of the Bulgarian 
army should be dated to the spring of 927, sometime before May 27. It is difficult to accept that these events 
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occurred in 926 or earlier, as this would imply a prolonged military campaign, of which no trace can be found 
in the sources. It is also important to highlight Emperor Simeon’s intransigence. He had suffered other defeats 
during his reign – for instance, at the hands of the Hungarians and the Serbs – but he always sought retribution 
afterward. In addition, the testimonies concerning the Croatian threat at the beginning of the reign of Emperor 
Peter (927–968; † 30 January 969) must not be overlooked.

Keywords: Emperor Simeon I the Great, 927, Croatia, military defeat, sources, Second Synod of Split.

В първата част от изследването е разгледан проблемът за причините и предпоставки-
те, които довеждат до войната между Българското царство и Хърватското княжество в края 
на управлението на цар Симеон I Велики (893–927). Обект на проучване е и самият ход на 
военните действия. Противник на българския владетел през разглеждания период от време е 
хърватският княз Томислав (ок. 910 – ок. 928), който влиза в съюзни отношения с Източната 
римска империя. Военните действия, за които дават информация голям брой византийски, ста-
робългарски и староруски извори, довеждат до поражение за българската войска, предвождана 
от военачалника Алогоботур, което се окачествява като военна „катастрофа“. Наред с данните 
на византийските хронисти, важно значение за датирането на войната имат актовете на Вто-
рия сплитски събор, съдържащи сведения за разрешаването на конфликта посредством папски 
легати, за което ще стане дума в настоящата студия. Именно тези документи спомагат да се 
разкрие по-различна историческа картина в сравнение с тази, която се обрисува в българската 
историография през последното столетие. 

Международна обстановка след военния сблъсък

За да се датира сключването на мира между България и Хърватското княжество трябва 
да се вземат предвид сведенията, които се съдържат в няколко византийски, старобългарски и 
староруски източника. Те свидетелстват, че непосредствено след смъртта на цар Симеон двете 
държави все още са в състояние на война, което е ясно доказателство, че мирният договор е 
осъществен при управлението на цар Петър (927 – 968; † 30 януари 969) [Mandić, D. 1960, p. 
42; Mandić, D. 1963, str. 224; Dujčev, I. 1966, p. 546; Dujčev, I. 1971, p. 258; Dujčev, I. 1987, p. 
32; Живковић, Т. 2007, с. 443, бел. 1423; Лешка, М. 2017, с. 245]. 

За готовността на хърватите да организират ответен военен поход срещу българите непо-
средствено след кончината на българския владетел се известява в творбата на Продължителя 
на Теофан: 

Когато околните народи – хървати, турки [унгарците] и други – узнали за смъртта на 
Симеон, те решили да се отправят на поход против българите. Понеже силен глад, придру-
жен от скакалци, измъчвал много българския народ, българите се опасявали от нашествието 
на другите народи, а още повече се страхували от нападението на ромеите (Τὰ κύκλῳ οὖν 
ἔθνη τοῦ Συμεὼν μαθόντα τελευτήν, οἵ τε Χρωβάτοι οἱ Τοῦρκοι καὶ οἱ λοιποί, ἐκστρατεύειν κατὰ 
Βουλγάρων ἐβουλεύοντο. λιμοῦ δὲ μεγίστου σὺν ἀκρίδι τὸ Βουλγαρικὸν ἔθνος ἰσχυρῶς ἐκπιέζοντος, 
ἐδεδίεσαν μὲν καὶ τῶν ἄλλων ἐθνῶν ἔφοδον, ἐδεδίεσαν δὲ πλέον καὶ τὴν τῶν ̔Ρωμαίων ἐπέλευσιν) 
[Theophanes Continuatus, 1838, p, 412; ГИБИ, V, 1964, с. 135–136; Продолжатель Феофана, 
2009, с. 255; Dümmler, E. 1856, S. 74 и N. 1; Дринов, М. 1876, с. 63; Rački, F. 1877, p. 394; 
Златарски, В., 1/2, 2007, с. 518–519 и бел. 1; Mandić, D. 1960, p. 34 и n. 16; Mandić, D. 1963, 
str. 216 и bilj. 14; Dujčev, I. 1966, p. 546; Димитров, Х. 1998, с. 71, 85, бел. 1; Божилов, И., Гю-
зелев, В. 1999, с. 272–273; 300, бел. 9; Живковић, Т. 2007, с. 443, бел. 1424; Лешка, М. 2017, 
с. 245–246; Божилов, И., 2, 2017, с. 118–119; 149, бел. 9; Brzozowska, Z. A., Leszka, M. J. 2017, 
p. 45, n. 53; The Bulgarian State in 927–969, 2018, p. 48, n. 3, 118, n. 20, 120, n. 29]. 

На първо място трябва да се отбележи, че написаното по-горе съвпада с текста в хрони-
ката на Продължителя на Георги Монах (редакция В)1. Наред с апокалиптичната картина, която 

1 Текстът на Продължителя на Георги Монах (редакция В) гласи: Τὰ κύκλῳ οὖν ἔθνη, τὴν τοῦ Συμεὼν 
μαθόντα τελευτήν, οἵ τε Χρωβάτοι, Τοῦρκοι καὶ οἱ λοιποί, ἐκστρατεύειν κατὰ Βουλγάρων ἐβουλεύοντο. λιμοῦ δὲ 
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хронистите рисуват чрез съобщението за глада и нашествието на скакалци2, те представят и 
конкретна историческа информация, а именно, че през пролетта на 927 г. България и Хърватия 
все още са в обтегнати отношения. Нещо повече, военният конфликт не само че продължава, 
но българите очакват нападение от страна на Византийската империя. Освен всичко друго, раз-
глежданите текстове отразяват и респекта, който околните народи имат към цар Симеон, тъй 
като се готвят да атакуват българите едва след смъртта му. 

Сведението за подготвения удар срещу България е отразено и от Йоан Скилица3, а един-
ствената по-сериозна разлика в сравнение с написаното от Продължителя на Георги Монах и 
Продължителя на Теофан, е упоменаването на сърбите:

Турки [унгарци], сърби, хървати и другите народи, като научили за смъртта на Симеон, 
решили да се отправят на поход срещу българите. А българският народ бил сполетян от го-
лям глад и скакалци, което силно измъчвало масите и унищожило храните. И тъй българите 
се страхували и от нахлуването на другите народи, а още повече се уплашили от нападение-
то на ромеите (Τοῦρκοι, Σέρβοι, Χρωβάτοι, καὶ οἱ λοιποί, τὴν τοῦ Συμεὼν ἀναμαθόντες τελευτὴν 
ἐκστρατεύειν κατὰ Βουλγάρων ἐβουλεύοντο. κατέσχε δὲ καὶ λιμὸς μέγας σὺν ἀκρίδι τὸ Βουλγάρων 
ἔθνος, ἰσχυρῶς ἐκπιέζων καὶ καταδαπανῶν τὰ πλήθη καὶ τοὺς καρπούς. ἐδεδοίκεισαν μὲν οὖν οἱ 
Βούλγαροι καὶ τὴν τῶν ἄλλων ἔφοδον ἐθνῶν, ἐδεδίεσαν δὲ πλέον τὴν τῶν Ῥωμαίων ἐπέλευσιν) 
[Ioannis Scylitzes, 1973, p. 222; ГИБИ, VI, 1965, с. 255; Димитров, Х. 1998, с. 71, 85, бел. 1; 
Божилов, И., Гюзелев, В. 1999, с. 272–273; 300, бел. 9; Лешка, М. 2017, с. 246, бел. 83; Божи-
лов, И., 2, 2017, с. 118–119; 149, бел. 9; Brzozowska, Z. A., Leszka, M. J. 2017, p. 45, n. 53; The 
Bulgarian State in 927–969, 2018, p. 48, n. 3, 118, n. 20, 120, n. 29]. 

Цитираната по-горе информация е съкратена от Йоан Зонара, който отново съобщава за 
глада, за страха на българите от евентуален поход от страна на околните народи (без изрично 
да се споменава за хърватите), за опасенията, че България ще бъде атакувана от ромеите и за 
предприетите действия от новия български владетел (ὅς, ἐπεὶ καὶ λιμῷ τὸ τῶν Βουλγάρων ἔθνος 
ἦν πιεζόμενον καὶ τὰ πέριξ ἔθνη μὴ κατ’ αὐτοῦ ὁρμήσαιεν ἐδεδίει καὶ πρὸ τῶν ἄλλων Ῥωμαίους, 
στέλλει πρὸς τὸν βασιλέα) [Ioannes Zonaras, III, 1897, pp. 473–474; ГИБИ, VII, 1968, с. 178; 
Златарски, В., 1/2, 2007, с. 518–519 и бел. 1; Лешка, М. 2017, с. 246, бел. 83; The Bulgarian 
State in 927–969, 2018, p. 118, n. 20].   

В пряка връзка с хрониката на Продължителя на Георги Амартол (редакция В) се намира 
старобългарският ѝ превод, известен като „Временник“, в който е посочено:

Съседните народи – хървати, угри и разни други (Õðúâàòè è Óãðè è ïðî÷èè), – като узнаха 
за смъртта на Симеон, почнаха кроежи за война срещу българите. По това време български-
ят народ силно страдаше от голям глад поради скакалци и много се страхуваше от нападение 
на други народи и най-вече се страхуваше от гръцко нашествие [Истрин, В. М., 1, 1920, с. 
560; СБЛ, 3, 1983, с. 180; Димитров, Х. 1998, с. 71, 85, бел. 1]. 

Единственото, което прави впечатление в случая, е, че книжовникът превежда използва-
ния в гръцките текстове етноним „турки“ като „угри“, а тази интерпретация изглежда по-точна 
в сравнение с хипотезата, изказана по повод сведенията на Продължителя на Теофан, че се 
касае за печенези [Runciman, S. 1929, p. 97; Runciman, S. 1930, p. 178]. Сходни данни са по-
местени и в руския хронографски паметник „Елински и римски летописец“4.   

μεγίστου σὺν ἀκρίδι τὸ Βουλγαρικὸν ἔθνος ἰσχυρῶς ἐκπιέζοντος, ἐδεδίεσαν μὲν καὶ τὴν τῶν ἄλλων ἔφοδον ἐθνῶν, 
ἐδεδίεσαν δὲ πλέον τὴν τῶν ̔Ρωμαίων ἐπέλευσιν [Истрин, В. М., 2, 1922, с. 55].

2 Тези събития се приемат за достоверни от някои историци [Дринов, М. 1876, с. 64; Златарски, 
В., 1/2, 2007, с. 518]. 

3 Неговият текст буквално е преписан от Георги Кедрин [Georgius Cedrenus, II, 1839, p. 308; 
Dümmler, E. 1856, S. 74; Дринов, М. 1876, с. 63; Грот, К. 1880, с. 196; Златарски, В. 1999, с. 297; Зла-
тарски, В., 1/2, 2007, с. 518–519 и бел. 1; Mandić, D. 1960, p. 35 и n. 18; Mandić, D. 1963, str. 217 и bilj. 
15].

4 Текстът гласи: Околните народи (хървати, унгарци и др.), като научили за Симеоновата смърт, 
сключили съюз и започнали война срещу българите. Измъчен от голям глад поради скакалците, българ-
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Заплахата за Българското царство от хърватите и съседните народи е описана в редица 
източници, които по един или друг начин се свързват с хрониката на Симеон Логотет (Х в.)5. 
Неговата творба не е запазена в оригинал, а под формата на по-късни текстове, в които нерядко 
има съкращения и интерполации, а понякога и смесвания с известия от съчинения на други 
автори. Въпросната информация, която води произхода си от т.нар. редакция А на творбата на 
Симеон Логотет, е почти идентична при Продължителя на Георги Монах (редакция А)6, Псев-
до-Симеон (края на Х в.)7 и Псевдо-Теодосий Мелисенос (XI в.)8. Именно последният текст, 
публикуван за пръв път от немския филолог Готлиб (Теофил) Тафел (1787–1860), се смята за 

ският народ се страхувал да не бъде нападнат от други народи, особено от гърците (Сyщии окрyгъ 
языци, yвýдавше Сvмеоново yмерътвие, – ховратý и yгры и про]ии, воевати на]яша на болгары и про]ии 
съвýт творяхy. Гладy же велию с прyгы болгарьскомy яз¥кy крýпко одержимy, бояхy бо ся инýх яз¥къ 
пришествиа, бояхy бо ся па]е и грý]ькаго наитья) [Летописец Еллинский и Римский, 1, 1999, с. 497; 
Brzozowska, Z. A. 2017, str. 31, 34; Brzozowska, Z. A., Leszka, M. J. 2017, pp. 161–162; 165].

5 Приема се, че хрониката на Симеон Логотет е съхранена в три редакции: 1) Лъв Граматик, Псев-
до-Теодосий Мелисенос, Продължителя на Георги Монах (редакция А) и старобългарският превод на 
хрониката на Симеон Логотет спадат към редакция А. Може да се допълни, че пряка връзка с тях има 
и по-късният от двата старобългарски превода на хрониката на Георги Амартол (т.нар. Летовник); 2) 
Продължителят на Георги Монах (редакция В) и по-ранният от двата старобългарски превода на хрони-
ката на Георги Амартол (т.нар. Временник) се отнасят към редакция В; 3) Хрониката на Псевдо-Симеон 
представя третата редакция [Каждан, А. П. 1959, с. 125–143; ODB, 3, 1991, pp. 1982–1983; Wahlgren, S. 
2001, pр. 251–262; Symeonis Magistri, 2006, pp. 3–131; Лешка, М. 2017, с. 20, бел. 13; Хроника Симе-
она Магистра и Логофета, 2014, с. 7–22; The Chronicle of the Logothete, 2019, pp. 4–12]. 

6 В московския ръкопис пише: И тъй околните племена, именно хърватите и останалите, като 
научили за смъртта на Симеон, замислили да тръгнат на поход срещу българите. Понеже глад със 
скакалци страшно измъчвал българите, то те се страхували от нападението и на другите си съседи, 
но още повече се страхували от нахлуването на ромеите (Τὰ κύκλῳ οὖν ἔθνη τὴν τοῦ Συμεὼν μαθόντα 
τελευτήν, εἴτε Χρωβάτοι καὶ οἱ λοιποὶ ἐκστρατεύειν κατὰ Βουλγάρων ἐβουλεύοντο· λιμοῦ δὲ σὺν ἀκρίσι τὸ 
Βουλγαρικὸν ἔθνος ἰσχυρῶς ἐκπιέζοντος, ἐδεδίεσαν μὲν καὶ τῶν ἄλλων ἐθνῶν τὴν ἔφοδον, ἐδεδίεσαν δὲ πλέον 
τὴν τῶν Ῥωμαίων ἐπέλευσιν) [Georgius Monachus Continuatus, 1859, pp. 830–831; ГИБИ, VI, 1965, с. 
150; Rački, F. 1877, p. 394 Златарски, В., 1/2, 2007, с. 518–519 и бел. 1; Димитров, Х. 1998, с. 71, 85, 
бел. 1]. С незначителни различия е текстът в парижкия ръкопис: τὰ κύκλῳ οὖν ἔθνη τὴν τοῦ Συμεὼν 
μαθόντες τελευτήν, οἵ Χρωβάτοι καὶ οἱ λοιποί, ἐκστρατεύειν κατὰ Βουλγάρων ἐβουλεύοντο. λιμοῦ δὲ σὺν 
ἀκρίσι τὸ Βουλγαρικὸν ἔθνος ἰσχυρῶς ἐκπιέζοντος, ἐδεδίεσαν μὲν καὶ τῶν ἄλλων ἐθνῶν τὴν ἔφοδον, ἐδεδίεσαν 
δὲ πλέον καὶ τὴν τῶν Ῥωμαίων ἐπέλευσιν [Georgius Monachus Continuatus, 1838, p. 904; Живковић, Т. 
2007, с. 277–278; 443, бел. 1424].

7 Анонимният автор, познат като Псевдо-Симеон, чиято хроника има компилативен характер 
[Halkin, F. 1959–1960, pp. 7–27; ODB, 3, 1991, p. 1983; Symeonis Magistri, 2006, pp. 84–92], отбелязва: 
А околните племена – хърватите и другите, – като се научили за смъртта на Симеон, решили да се 
вдигнат срещу българите. Понеже голям глад едновременно със скакалци морел България, те още по-
вече се страхували от нахлуването на ромеите  (τὰ κύκλῳ οὖν ἔθνη τὴν τοῦ Συμεὼν μαθόντες τελευτήν, 
οἵ τε Χροβάτοι καὶ οἱ λοιποί, κατὰ Βουλγάρων κινεῖν ἐβούλοντο· λιμοῦ δὲ μεγίστου μετὰ καὶ ἀκρίδων τὴν 
Βουλγαρίαν ἐκπιέζοντος, ἐδεδίεσαν καὶ μᾶλλον τὴν τῶν Ῥωμαίων ἐπέλευσιν) [Pseudo-Symeon, 1838, p. 740; 
ГИБИ, V, 1964, с. 182; Rački, F. 1877, p. 394; Gruber, D. 1925, str. 334; Димитров, Х. 1998, с. 71, 85, 
бел. 1; Божилов, И., Гюзелев, В. 1999, с. 272–273; 300, бел. 9; Живковић, Т. 2007, с. 277–278; 443, бел. 
1424; Божилов, И., 2, 2017, с. 118–119; 149, бел. 9]. 

8 Касае се за препис на хрониката на Симеон Логотет. Името “Θεοδοσίου” се появява в заглавието 
на мюнхенския ръкопис, а в горното поле е записано “Μελιττινοῦ”, което днес се възприема като вариант 
на известната фамилия Μελισσινός. Готлиб Тафел погрешно приема, че авторът на текста произлиза от гр. 
Мелитини (дн. Малатия, Турция) и го назовава Теодосий Мелитински. Както вече е доказано, това име е 
вписано в ръкописа едва през XVI в. и следователно се касае за несъществуващ автор фантом [Kresten, 
O. 1976, S. 208–212; ODB, 3, 1991, p. 1982; Wahlgren, S. 2001, pр. 252–253; Symeonis Magistri, 2006, 
pp. 35–36; Хроника Симеона Магистра и Логофета, 2014, с. 11, бел. 25]. Текстът, издаден от Тафел, 
гласи: Τὰ κύκλῳ οὖν ἔθνη τὴν τοῦ Συμεὼν μαθόντα τελευτήν, οἵ τε Χρωβάτοι καὶ οἱ λοιποί, ἐκστρατεύειν κατὰ 
Βουλγάρων ἐβουλεύοντο. Λιμοῦ δὲ μεγάλου σὺν ἀκρίδι τὸ Βουλγαρικὸν ἔθνος ἰσχυρῶς ἐκπιέζοντος, [ἐδεδίεσαν 
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най-близък до автентичното съчинение на Симеон Логотет. Ето защо той стои в основата на 
критичното издание (реконструкция) на редакция А на хрониката му (на този етап редакция В 
не е издадена), изготвено от Стафан Валгрен. В източника се казва: 

Като научили за смъртта на Симеон, околните народи, като хърватите и други, реши-
ли да воюват срещу българите. И така, тъй като много голям глад, съчетан с нашествие на 
скакалци, силно изтощил българския народ, той се страхувал от нападение на другите народи, 
но най-много се страхувал от настъплението на ромеите (τὰ κύκλῳ οὖν ἔθνη τὴν τοῦ Συμεὼν 
μαθόντα τελευτήν, οἵ τε Χρωβάτοι καὶ οἱ λοιποί, ἐκστρατεύειν κατὰ Βουλγάρων ἐβουλεύοντο. λιμοῦ 
δὲ μεγίστου σὺν ἀκρίδι τὸ βουλγαρικὸν ἔθνος ἰσχυρῶς ἐκπιέζοντος ἐδεδίεσαν μὲν καὶ τὴν τῶν ἄλλων 
ἐθνῶν ἔφοδον, ἐδεδίεσαν δὲ πλέον τὴν τῶν Ῥωμαίων ἐπέλευσιν) [Symeonis Magistri, 2006, p. 326; 
Хроника Симеона Магистра и Логофета, 2014, с. 226; The Chronicle of the Logothete, 2019, 
p. 241].

	 Историческото събитие намира място в т.нар. хроника на Лъв Граматик (съставена през 
1013 г.), която също спада към „семейство на Симеон Логотет“9, но в този случай хърватите не 
са посочени, а най-общо се говори за околните народи, измежду които поименно са упоменати 
единствено ромеите (τὰ κύκλῳ οὖν ἔθνη τὴν τοῦ Συμεὼν μαθόντα τελευτὴν έκστρατεύειν κατὰ 
Βουλγάρων ἐβουλεύοντο. λιμοῦ δὲ σὺν ἀκρίσιν τὸ Βουλγαρικὸν ἔθνος ἐκπιέζοντος ἐδεδίεισαν τὴν 
τῶν Ῥωμαίων ἐπέλευσιν) [Leo Grammaticus, 1842, pp. 315–316; ГИБИ, V, 1964, с. 167; Дринов, 
М. 1876, с. 63; Златарски, В., 1/2, 2007, с. 518–519 и бел. 1; Димитров, Х. 1998, с. 71, 85, бел. 
1; Божилов, И., Гюзелев, В. 1999, с. 272–273; 300, бел. 9; Живковић, Т. 2007, с. 443, бел. 
1424; Божилов, И., 2, 2017, с. 118–119; 149, бел. 9]. 

Данни за същото събитие са поместени и в старобългарския превод на хрониката на Си-
меон Логотет (XIV в.)10, което отново има пряка връзка с редакция А на съчинението. В исто-
рическия извор се преповтаря информацията за Симеоновата смърт, за замислите „хървати и 
други“ да воюват срещу България (Õðúâàòå æå è ïðî÷·è, βξεβΰςθ νΰ Бλϊγΰπ¥ μ¥ψλύυ©), за глада, 
скакалците и страха от нашествието на околните народи и особено на ромеите [Срезневский, 
И. 1905, с. 136; Brzozowska, Z. A., Leszka, M. J. 2017, p. 45, n. 53; The Bulgarian State in 
927–969, 2018, p. 48, n. 3, 120, n. 29]. Данни за надвисналата опасност над Българското царство 
може да се почерпи и от друг източник – по-късния от двата старобългарски превода на хро-
никата на Георги Амартол, известен като „Летовник“ (трета четвърт на XIV в.)11, в който на 
практика се казва почти същото (Õàðâàòå æå è ïðî÷èè, βξ¬βΰςθ νΰ áλüγΰπè ñüâύùàâàà) [Летовник, 
3, 1881, с. 420 об.; Горина, Л. В. 1999, с. 63–64]. 

В българската историография отдавна се поддържа тезата, че приведените по-горе из-
вестия за заплахата от хърватите не отговарят на истината, тъй като по онова време с тях вече 
е сключен мир. Прибавя се още, че написаното се гради единствено на предположението на 
хронистите, че съседите на Българското царство ще започнат настъпателна война срещу нея, 

μὲν καὶ τῶν ἄλλων ἐθνῶν τὴν ἔφοδον], ἐδεδίεσαν δὲ καὶ πλέον τὴν τῶν Ῥωμαίων ἐπέλευσιν [Theodosius 
Melitenus, 1859, p. 224; Живковић, Т. 2007, с. 277–278; 443, бел. 1424].

9 Не става дума за самостоятелно съчинение, а за препис на творбата на Симеон Логотет, състави-
телят на който внася съкращения в първоначалния текст [Moravcsik, G, 1, 1983, S. 270; 515–518; ODB, 
3, 1991, p. 1982; Wahlgren, S. 2001, pр. 252–253; Symeonis Magistri, 2006, pp. 38; 123–124; Лешка, М. 
2017, с. 20, бел. 13; Хроника Симеона Магистра и Логофета, 2014, с. 8 – 9; 13].

10 Преводът е запазен в молдовски ръкопис от 1637 г., който се съхранява в Санкт-Петербург. 
Съществува теза, че той най-точно отразява текста на гръцкия оригинал, която се защитава от някои 
изследователи, но други я оспорват [Златарски, В. 1908, с. 1–12; Трифонов, Ю. 1924, с. 175–176; 
Острогорский, Г. 1932, с. 17–36; СБЛ, 3, 1983, с. 393; Каймакамова, М. 1990, с. 183–184; Wahlgren, 
S. 2001, pр. 252; 258–260; КМЕ, 3, 2003, с. 601–602; Хроника Симеона Магистра и Логофета, 2014, с. 
11–12; The Chronicle of the Logothete, 2019, p. 8]. 

11 Източникът е съхранен в сръбски преписи и затова получава прозвището „сръбски“. Като се 
вземат предвид езиковите му особености, се достига до заключението, че е изготвен в Източна България 
[Weingart, M., 2/2, 1923, str. 145–521; Трифонов, Ю. 1924, с. 174–175; КМЕ, 1, 1985, с. 475].
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тъй като разполагат със сведения за несполучливия поход на българския владетел в Хърватия 
[Златарски, В., 1/2, 2007, с. 518–519]. Сходен характер има и обяснението, че става дума за 
„непроверени или съзнателно вмъкнати слухове“ [Божилов, И., Гюзелев, В. 1999, с. 272–273; 
Божилов, И., 2, 2017, с. 118–119]. Други изследователи заключават, че на данните на визан-
тийските хронисти не трябва да се вярва, тъй като по онова време хърватите, сърбите и унга-
рците не представляват заплаха за България [Дринов, М. 1876, с. 63–64; Димитров, Х. 1998, 
с. 71–72]. Също така се твърди, че ако все пак такава коалиция срещу България действително 
е подготвяна, то тогава реакцията на цар Петър, който организира поход срещу Византия, „би 
изглеждала странна и неадекватна“, защото по този начин отслабва българските позиции спря-
мо останалите противници  [Димитров, Х. 1998, с. 72]. Опират ли се тези изводи на някакви 
сериозни доказателства? Като цяло те произтичат от презумпцията, че в началото на царува-
нето на Петър българо-хърватските отношения вече са уредени. Макар че са замаскирани зад 
обичайните изразни средства за глада и нашествието на скакалци, свидетелствата на ромейски-
те автори не са за подценяване [Šišić, F. 1925, str. 428; Runciman, S. 1929, p. 97; Runciman, S. 
1930, p. 178; Moravcsik, G. 1970, pp. 53–54; Fine, J. V. A. 1978, p. 89; Fine, J. V. A. 1991, p. 161] 
поне що се отнася за заплахата от ромеите, хърватите, а защо не и сърбите12, още повече че те 
са поместени непосредствено след описанието на българската военна кампания в Хърватия и 
известието за смъртта на българския цар Симеон. Не трябва да се пропуска и още нещо – при-
близително по същото време папските легати, за които със сигурност се знае, че уреждат мира 
с Хърватското княжество, изпълняват задачите, с които са натоварени от папа Йоан Х. Пак в 
тази връзка се предполага, че след отказа на хърватите да воюват срещу България, останалите 
участници в антибългарската коалиция, се отказват от замислите си [Лешка, М. 2017, с. 246]. 

Мирни преговори

Известия за разрешаването на военния конфликт между България и Хърватия се съдър-
жат в западни извори, свързани с дейността на римския папа Йоан Х [Jaffé, P. 1885, pp. 449–453; 
Mann, H. K., IV, 1925, pp. 149–187; Levillain, P., 2, 2002, pp. 838–839], който се опитва да играе 
ролята на арбитър в българо-византийските и българо-хърватските отношения. В Българското 
царство, от друга страна, се следват традициите на дипломатическите връзки с папството, кои-
то датират още от времето на княз Борис I – Михаил [Гюзелев, В. 2009, с. 122–135].  

Мирните преговори, осъществени с посредничеството на папата, имат своята предисто-
рия. Както става ясно от едно писмо на византийския патриарх Николай Мистик (901–907; 912–
925) [ODB, 2, 1991, pp. 1466–1467], римският духовник прави опит да преговоря с цар Симеон 
няколко години преди официалното пратеничество в българската столица, за което ще стане 
дума. През лятото на 923 г. той не само се сближава с Цариградската патриаршия, но цели и 
да възобнови отношенията си с България [Hergenröther, J., 3, 1869, S. 684–694; Златарски, В. 

12 Твърдението на Христо Димитров [Димитров, Х. 1998, с. 72], че маджарите категорично от-
хвърлили византийското предложение за евентуален съюз с печенезите, което пък се използва като до-
казателство, че те няма как да вземат участие в антибългарска коалиция по това време, е некоректно, тъй 
като влиза в противоречие с извора, който той цитира от втора ръка. Всъщност става дума за  данните на 
Константин Багренородни, според когото византийците изпращат пратеничество при унгарците, пред-
вождано от духовника Гаврил, което да ги склони да воюват срещу печенезите. Те категорично отказват 
предложението, а причините, които изтъкват, са многобройността и злонамереността на враговете им 
[Constantinus Porphyrogenitus, 1967, pp. 56–57]. Добре известно е, че макар и с променлив успех, Бъл-
гарското царство по традиция се стреми да привлича печенезите като свои съюзници, но е трудно е да 
се каже доколко това сведение има връзка с българите, както и с подготвяната срещу тях коалиция през 
927 г. най-малкото защото точното му датиране е обект на спорове. Въпреки че събитието обикновено 
се датира около или непосредствено след 927 г. [Moravcsik, G. 1970, p. 54; Obolensky, D. 1971, p. 155; 
Shepard, J. 1999, p. 273; Paroń, A. 2021, p. 257], изтъкнатите аргументи са само от логическо естество 
и едва ли могат да се възприемат безрезервно.
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1895, с. 156–160; Srebrnič, J. 1922, str. 216–219]. В източника е посочено, че до папата достигат 
слухове за случващото се между ромеи и българи – голямо бедствие, пленение, опожаряване, 
разрушаване на църкви, насилия над девици, овдовяване, осиротяване. Именно поради тази 
причина той изпраща във византийската столица своите архиереи – епископите Теофилакт и 
Кар, имащи за задача да отнесат писмо в България, посредством което да се премахнат раздо-
рите между ромеи и българи, да бъде посрамен дяволът, бащата на злините, да се утвърди 
мирът. Тук византийският първосвещеник прибавя и още нещо, а именно, че папата се надява 
монархът да послуша или техните увещания, или техните заплахи, а ако не се вслуша в уве-
щанията им, те имат за задача да го вържат с неразривните окови на Светия дух. Патриархът 
уточнява още, че първоначално възнамерява да изпрати пратениците в България, но след това 
размисля, тъй като се опасява, че те ще бъдат задържани и покрай другите неприятности, кои-
то са претеглили, като са изминали толкова дълъг път, ще бъдат подложени на притеснения 
и оскърбления от страна на българския владетел. Загатва се и за възможността да бъдат убити. 
Ето защо църковният предстоятел допуска писмото да бъде отнесено на владетеля, но задържа 
римските пратеници в Константинопол. Едновременно с това патриарх Николай съобщава на 
царя за подобряването на византийските отношения с папството, което позволява да бъдат въз-
становени единодушието и единомислието между Римската и Константинополската църква 
[Nicholas I. Patriarch of Constantinople, 1973, № 28, pp. 192–195; ГИБИ, IV, 1961, с. 284–286; 
Hergenröther, J., 3, 1869, S. 690–694; Дринов, М. 1876, с. 27; Златарски, В. 1895, с. 179–184; 
Златарски, В. 1896, с. 317–318; Mann, H. K., IV, 1925, pp. 168–169; Srebrnič, J. 1922, str. 219, 
223, 226; Šišić, F. 1925, str. 411; Златарски, В., 1/2, 2007, с. 455–458; Runciman, S. 1929, p. 
200; Runciman, S. 1930, p. 168; Mandić, D. 1963, str. 206; Gjuzelev, V. 1977, S. 40; Божилов, И. 
1983, с. 139–140; Събев, Т. 1987, с. 252; Божилов, И., Гюзелев, В. 1999, с. 258; Гюзелев, В. 
2009, с. 135; Лешка, М. Й. 2017, с. 224–226; Божилов, И., 2, 2017, с. 100; Пенкова, Д. 2022, 
с. 72, 74].  

Предполага се, че пратеничеството на римския първосвещеник не е изпратено само във 
връзка с отзвука от българо-византийската война, а по инициатива на ромейската дипломация 
[Божилов, И. 1983, с. 140]. Наред със загрижеността на патриарха към папските пратеници, 
която също не може да бъде игнорирана [Лешка, М. Й. 2017, с. 225–226 и бел. 39], в написано-
то от него не е трудно да се открие и друг мотив за действията му. Става дума за евентуалната 
опасност от възстановяването на контактите между папството и България [Hergenröther, J., 3, 
1869, S. 691; Златарски, В., 1/2, 2007, с. 457; Gjuzelev, V. 1977, S. 40; Гюзелев, В. 2009, с. 135]. 
Също така не е изключено византийският духовник да се опасява, че цар Симеон ще повлияе 
отрицателно на приятелските отношения между Рим и Константинопол [Златарски, В. 1895, 
с. 184]. Макар и предпазливо изказаното предположение, че легатите не получават задача да 
се отправят към Преслав, а само да донесат писмото във византийската столица, което да бъде 
препратено към цар Симеон с византийска помощ [Лешка, М. Й. 2017, с. 225–226], не изглеж-
да правдоподобно, защото противоречи на историческия извор. Твърдението, че българският 
владетел демонстрира „непокорност и непочитание“ спрямо папата [Златарски, В. 1896, с. 
318; Златарски, В. 1999, с. 281; Златарски, В., 1/2, 2007, с. 507; Златарски, В. 1930, с. 53] 
също е неаргументирано [Srebrnič, J. 1922, str. 226–227]. На практика това се отнася и за изво-
да, че българите игнорират папските легати [Runciman, S. 1929, p. 200; Runciman, S. 1930, p. 
168], тъй като решението те да не достигнат до България, е взето от Николай Мистик. Може да 
се допусне, че папата не желае пратеничеството да бъде изпратено без знанието на цариград-
ския патриарх, но заедно с това таи надежда истинските му подбуди да останат скрити.  

Стремежите на папа Йоан Х да осъществи контакти с Българското царство не се изчерп-
ват с описаното по-горе събитие, тъй като само няколко години по-късно той изпраща ново 
пратеничество. За този дипломатически ход на римския първосвещеник дълги години науката 
разчита на един единствен късен исторически извор.  

В средата на XIII в. далматинският духовник Тома Архидякон (ок. 1200–1268) от Сплит 
(дн. Хърватия) написва на латински език “Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum” 
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(„История на епископите на Салона и Сплит“), по-известна със съкратеното наименование 
“Historia Salonitana” („История на Салона“). През XVI в. анонимен книжовник съставя разши-
рена версия на тази творба, наречена по-късно от италианския църковен историк и йезуит Да-
ниеле Фарлати (1690–1773) “Historia Salonitana maior” („Голяма история на Салона“). Особе-
ното при нея е, че авторът ѝ вмъква документи, компилирани от различни източници, в ориги-
налното съчинение на Тома Архидякон – актове на църковните събори, проведени в Сплит през 
925 и 928 г. По-конкретно, става дума за решения, взети по време на съборите, кратки доклади 
за събитията и писма на папите Йоан Х и Лъв VI (юни 928 – декември 928 или януари/февруа-
ри 929)13, чиито адресати са хърватският владетел Томислав и далматински епископи [Katičić, 
R. 1998, str. 382–392; Margetić, L. 2000, str. 127–167; Budak, N. 2013, pp. 101–127; Basić, I. 
2019, str. 655–676]. От XVII в. нататък се водят спорове относно автентичността на източника. 
За фалшификат го обявява още хърватският историк Иван Луцич (1604–1679) [Lucius, I. 1673, 
p. 73], а на това твърдение решително се противопоставя Даниеле Фарлати [Farlati, D., 1, 1751, 
pp. 319–320]. Предвид на обстоятелството, че изворът е от шестнадесетото столетие, досто-
верността на съдържанието му се оспорва и от чешкия учен Константин Иречек (1854–1918) 
[Jireček, C. 1899, S. 616; Jireček, C., 1, 1911, S. 201, N. 1]. Застъпници на противоположното 
схващане са Франьо Рачки, Фердо Шишич, Нада Клаич и редица други изследователи, които 
смятат, че компилативната творба заслужава доверие, тъй като се основава на по-стари доку-
менти [Rački, F. 1877, p. 197; Šišić, F., 1, 1917, S. 133–135, N. 1; Šišić, F. 1925, str. 416–417, N. 
23; Златарски, В., 1/2, 2007, с. 479, бел. 1; Klaić, N. 1975, str. 26–28]. В наше време критичният 
анализ на текста показва, че една част от данните действително са преиначени, но са налице 
и надеждни свидетелства [Prozorov, V. 2013, pp. 275–283]. Що се отнася до сведенията за 
уреждането на мира между българи и хървати, те са възприемани за напълно автентични, тъй 
като се потвърждават от по-ранен източник [Katičić, R. 1998, str. 628–629; Budak, N. 2013, pp. 
116–117; Basić, I. 2019, str. 657]. 

В “Historia Salonitana maior” е поместена фрагментирана информация14, която е предста-
вена на развален латински език:

Тъй като ние настоявахме за окончателно решение, за да приключи този въпрос веднъж 
завинаги [възможността беше използвана], когато римските легати отидоха в България. Пре-
подобният епископ Маделберт и почитаемият дук Йоан, дук на Кума [в областта Кампания, 
дн. Италия] също отидоха. И така, след две години те дойдоха при нас [носейки] следните 
писма. Когато гореспоменатите легати дойдоха до нашите граници, те продължиха към Бъл-
гария, както им беше възложено от апостолическата заповед. Тъй като завършиха мирните 
преговори между българите и хърватите, на връщане, гостувайки ни в Сплитската църква, 
почитаемият епископ Маделберт събра на синод нас епископите Йоан [Сплитски], Формин 
[Задарски], Григорий [Гъргур Нински], заедно с хърватския владетел и неговите първенци 
(Unde frequenter eadem poscentibus nobis diffinitionem recipere hac de causa terminanda iniunctam 
sibi operis [causam] Bulgariam petentes Romanorum legati, Madelbertus venerabilis episcopus et 
Joannes dux, illustris, dux Cumas, que secuntur epistole, ad nos post bienium devenerunt. Perveni-
entes igitur se (sic) prefati legati ad confinia nostra et sicut illus opus iniunctum apostolica iussione 
fuit, Bulgariam perrexerunt. Quique peracto negotio pacis inter Bulgaros et Croatos, repetito itinere 
ad nos venerabilis Madelbertus episcopus in ecclesia spalatensi adveniens, sinodaliter nos episcopos 
Joannem, Forminum, Gregorium cum Croatorum principe et eius proceribus congregavit) [Historia 
Salonitana maior, 1967, p. 103; Klaić, N. 1972, str. 36; Dümmler, E. 1856, S. 74 и N. 2; Gfrörer, 

13 На понтификата на  Лъв VI  е обърнато внимание в някои обобщаващи трудове върху историята 
на папството през Средновековието [Jaffé, P. 1885, p. 453; Mann, H. K., IV, 1925, p. 188; Levillain, P., 2, 
2002, p. 922].

14 Текстът е публикуван многократно [Farlati, D., 3, 1765, p. 103; Kukuljević-Sakcinski, I., 1, 1874, 
p. 81; Rački, F. 1877, pp. 194–195; Šišić, F., 1/1, 1914, pp. 221–222; Codex diplomaticus, 1, 1967, p. 37; 
Gunjača, S., 1, 1973, pp. 79, 334], но за най-добро се смята цитираното в основния текст критично 
издание на Нада Клаич от 1967 г.
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A. F., 2, 1873, S. 186; Дринов, М. 1876, с. 58–59; Smičiklas, T., 1, 1879, str. 225; Златарски, 
В. 1896, с. 315–316; Златарски, В. 1999, с. 279–280; 285; Ritig, S., I, 1910, str. 147; Šišić, F., 1, 
1917, S. 141–142; Šišić, F., 1, 1920, str. 110; Srebrnič, J. 1922, str. 228–229; 232; Gruber, D. 1925, 
str. 330–332; Šišić, F. 1925, str. 423 и bilj. 33; Златарски, В., 1/2, 2007, с. 503, 506; Runciman, 
S. 1929, p. 94 и n. 4; Златарски, В. 1930, с. 50–54; Runciman, S. 1930, pp. 173–174; Mandić, D. 
1960, pp. 38–42; Mandić, D. 1963, str. 220–224; Dujčev, I. 1966, pp. 545–546; Ostojić, I. 1967, pp. 
455–456; Dujčev, I. 1971, pp. 257–258; Klaić, N. 1975, str. 283; 302–303; Gunjača, S., 2, 1973, 
str. 202; 205–206; Gjuzelev, V. 1977, S. 40; История на България, 2, 1981, с. 292; Божилов, 
И. 1983, с. 144–145; Dujčev, I. 1987, pp. 31–32; Goldstein, I. 1995, str. 290; Katičić, R. 1998, str. 
381; 388–390; 628–629; Божилов, И., Гюзелев, В. 1999, с. 260; Croatia in the Early Middle 
Ages, 1999, pp. 176, 306; Живковић, Т. 2004, с. 125–126; Гюзелев, В. 2009, с. 135; Prozorov, 
V. 2012, p. 119; Budak, N. 2013, pp. 119; Лешка, М. 2017, с. 243–245; Комотина, И. 2016, с. 57; 
Божилов, И., 2, 2017, с. 101].

Както беше обърнато внимание, данни за мирните преговори между българите и хърва-
тите се съдържат в т.нар. Корчулански кодекс от XII в. Той е открит от хърватския историк и 
архивист Винко Форетич (1901–1986) през 50-те години на ХХ в. в гр. Корчула (дн. Хърватия), 
разположен на едноименния остров в Адриатическо море. Намереният пергаментен ръкопис, 
който самият Форетич датира около 1130 г., съдържа откъс от “Liber pontificalis” („Книга на 
папите“), но в непозната от други източници версия, изменена от бележки, свързани с хър-
ватската история [Foretić, V. 1956, str. 23–44; Klaić, N. 1975, str. 16–17; Katičić, R. 1998, str. 
624–634; Margetić, L. 2000, str. 73–92; 182–183; Budak, N. 2013, pp. 116–117; 122, 124; Basić, 
I. 2019, str. 657–658; 665]. 

Анонимният автор на Корчуланския кодекс пише следното по повод на мира, осъществен 
чрез посредничеството на папските легати: 

Йоан Х седя [на папския престол] 12 години, 2 месеца и 6 дни. Той сключи мир между 
българите и хърватите чрез своите пратеници, а именно епископ Маделберт и дук Йоан, и 
наложи в Далмация църковната догма, както е било в старо време. Благодарение на този дар 
хърватите станаха подвластни завинаги на св. Петър (Johannes X. sedit annos XII, menses II, 
dies VI. Hic fecit pacem inter Bulgaros et Chroatos, per legatos suos Madelbertum scilicet episco-
pum, et Johannem ducem, et composuit in Dalmatia ecclesiasticum dogma ut primitus fuerat, cuius 
beneficii gratia Chroati sancto Petro effecti sunt tributari in perpetuum) [Foretić, V. 1956, str. 30; 
ЛИБИ, IV, 1981, с. 105; Mandić, D. 1960, p. 43; Mandić, D. 1963, str. 224; Dujčev, I. 1966, p. 
546; Ostojić, I. 1967, p. 456; Dujčev, I. 1971, p. 258; Klaić, N. 1975, str. 16; Gjuzelev, V. 1977, S. 
40; Dujčev, I. 1987, p. 32; Katičić, R. 1998, str. 628–629; Живковић, Т. 2007, с. 428, бел. 1266; 
Гюзелев, В. 2009, с. 135; Borri, F. 2011, p. 230, n. 101; Лешка, М. 2017, с. 245, бел. 82; Budak, 
N. 2013, pp. 116–117; 124; Migration, 2018, p. 48 и n. 22; Basić, I. 2019, str. 657; Пенкова, Д. 
2022, с. 73]. 

Макар и в значително съкратен вид, източникът не само съобщава за пратеничеството 
на епископ Маделберт и дук Йоан в България [Foretić, V. 1956, str. 31; Katičić, R. 1998, str. 
628–629; Budak, N. 2013, pp. 116–117; Basić, I. 2019, str. 657], но в него се съдържа и изричното 
уточнение, че мирният договор между България и Хърватия става факт по време на понтифи-
ката на папа Йоан Х, което означава, че terminus ante quem за неговото осъществяване е месец 
май 928 г. [Dujčev, I. 1966, p. 546; Dujčev, I. 1971, p. 258; Dujčev, I. 1987, p. 32]. Изказано е и 
предположение, че мирът е сключен през юли или август 927 г., тъй като след подобряването на 
българо-византийките отношения присъствието на римските легати в България става излишно 
[Mandić, D. 1960, pр. 42–43; Mandić, D. 1963, str. 224–225]. Не е лишена от основание тезата, 
че това се случва през лятото или есента на 927 г. [Ritig, S., I, 1910, str. 148, bilj. 39], т.е. при-
близително по времето, когато се подобряват и българо-византийските отношения. От друга 
страна, непременното обвързване на мира с 928 г. [Живковић, Т. 2006, с. 48, 52], изглежда 
необосновано. 
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За реалното съществуване на епископ Маделберт свидетелства едно писмо на високо-
поставения византийски държавен служител Теодор Дафнопат († след 961) от 933 г., написа-
но от името на император Роман Лакапин и адресирано до римския първосвещеник Йоан XI 
(931–935). От него се разбира, че Маделберт и още трима епископи участват в папска мисия до 
византийската столица Константинопол (ἐπίσκοποι Μαδέλβερτος τε καὶ Λέων μετὰ Σεργίου καὶ 
Πέτρου) [Daphnopatès. Corr., 1978, pp. 13–14; 30–31; Šišić, F., 1, 1917, S. 141, N. 2; 154; Šišić, 
F. 1925, str. 423, bilj. 32; Mandić, D. 1960, p. 38, n. 30; Ostojić, I. 1967, p. 455; Basić, I. 2019, str. 
658]. В Корчуланския кодекс също много ясно е посочено, че дук Йоан е папски легат [Ostojić, 
I. 1967, pp. 455–456]. Това сведение напълно опровергава твърдението, че въпросната личност 
е поданик на цар Симеон (тъй като папата не използва светски лица като пратеници), който не 
се завръща обратна с епископ Маделберт, а остава в България [Farlati, D., 3, 1765, p. 104; Gru-
ber, D. 1925, str. 331–332]. Неоснователно е и предположението, че Йоан е княз на Захумлие 
[Kukuljević-Sakcinski, I., 2, 1881, str. 30–31, bilj. 1]. Факт е, че в изворите отсъстват данни за 
съдбата на Йоан след пратеничеството в Българското царство [Šišić, F. 1925, str. 423], но това 
не доказва твърдението, че той не поема по обратния път заедно с епископ Маделберт.  

Малко по-обстойна, но и откъслечна, е информацията в “Historia Salonitana maior”, което 
е предпоставка за създаване и възпроизвеждане на многобройни хипотези и на практика до-
вежда до пълен хаос при анализа на историческите събития. 

В науката продължават да се водят спорове от чие име е съставен цитирания по-горе текст 
и какво точно представлява той. Към всичко това се прибавя и проблемът, че съдържанието не 
е възпроизведено в цялост от анонимния компилатор през XVI в. [Katičić, R. 1998, str. 388; 
Budak, N. 2013, pp. 119–120; Basić, I. 2019, str. 672]. Изказано е предположение, че първият 
дял от източника, в който се говори за началото на мисията на папските пратеници, е фрагмент 
от писмо на папа Лъв VI, чрез което той одобрява решенията на църковния събор, а останалата 
част, съдържаща данни за заминаването на делегацията, за ролята ѝ в осъществяването на мира 
между българите и хърватите и за присъствието на епископ Маделберт в Сплит, са фрагменти 
от официалните протоколи на събора [Mandić, D. 1960, pp. 38–39; 41–42; Mandić, D. 1963, str. 
220–221; 223–224]. Що се отнася до писмото на Лъв VI, този извод не изглежда логичен, тъй 
като такъв документ действително съществува, но той е поместен по-нататък в компилативния 
източник [Historia Salonitana maior, 1967, pp. 105–106]. Други неаргументирано смятат, че 
текстът представлява писмо на папа Йоан Х [Curta, F. 2006, p. 196; Curta, F. 2019, p. 326, n. 5]. 
Повечето специалисти с основание окачествяват разглеждания откъс като решения (повество-
вателен запис) на Втория сплитски събор. Според тях те са разположени непосредствено след 
писмо на папа Йоан Х, с което се потвърждават повечето от решенията на Първия сплитски съ-
бор от 925 г., и предхождат споменатото писмо на папа Лъв VI [Šišić, F., 1/1, 1914, pp. 220–221; 
Codex diplomaticus, 1, 1967, pp. 35–36; Katičić, R. 1998, str. 389; Budak, N. 2013, p. 119; Basić, 
I. 2019, str. 660]. 

В научните изследвания се е наложила тезата, че авторът на текста, в който се говори за 
пратеничеството в България, е сплитският архиепископ и митрополит Иван II (ок. 914 – ок. 
928). Основанията за това са следните: съставителят се причислява към онези, които настояват 
папата да вземе решение по някакъв важен въпрос (unde frequenter eadem poscentibus nobis 
diffinitionem recipere); възприема себе си за част от духовниците, които получават папските 
писма, донесени от пратениците (que secuntur epistole, ad nos post bienium devenerunt); говори 
за своята област, в която идват легатите (pervenientes igitur se (sic) prefati legati ad confinia nos-
tra); смята себе си за един от тези, при които пристига пратеникът Маделберт и които послед-
ният събира, за да бъде проведен съборът в Сплит (quique peracto negotio pacis inter Bulgaros et 
Croatos, repetito itinere ad nos venerabilis Madelbertus episcopus in ecclesia spalatensi adveniens, 
sinodaliter nos episcopos Joannem, Forminum, Gregorium cum Croatorum principe et eius proceri-
bus congregavit). От контекста се разбира още, че текстът на споменатите писма, донесени от 
легатите, е цитиран в оригиналния документ, но отсъства в компилативния източник, [Klaić, N. 
1975, str. 28; Katičić, R. 1998, str. 388–392; Basić, I. 2019, str. 660–661; 665–669; 672–673]. Хър-
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ватският историк Невен Будак, от своя страна, смята, че финалната версия на актовете е дело 
на поне трима автори. Той също приема, че откъсът, отнасящ се за българската средновековна 
история, най-вероятно е написан от Иван Сплитски, който преразказва решенията на синода 
със свои думи [Budak, N. 2013, pp. 117–120]. 

От “Historia Salonitana maior” става ясно, че епископ Маделберт се завръща в Далма-
ция непосредствено преди провеждането на Втория сплитски събор и дори го председателства 
[Historia Salonitana maior, 1967, p. 104; Ritig, S., I, 1910, str. 147–149; Šišić, F., 1, 1917, S. 143; 
Gruber, D. 1925, str. 320; Šišić, F. 1925, str. 424; Maslać, N. 1936, str. 74; Ostojić, I. 1967, p. 455; 
Basić, I. 2019, str. 673]. Въпреки това интерпретацията отново е затруднена, тъй като се водят 
спорове, свързани с датирането на църковния форум. В някои исторически трудове от втората 
половина на XIX и началото на ХХ в. провеждането му се отнася към 926/927 г. [Дринов, М. 
1876, с. 57; Rački, F. 1877, p. 194; Златарски, В. 1896, с. 321; Златарски, В. 1999, с. 285]. Дру-
ги го свързват с 927 г. [Klaić, V, 1, 1899, str. 82; Srebrnič, J. 1922, str. 227, 240; Златарски, В., 
1/2, 2007, с. 513; Златарски, В. 1930, с. 54]. Трети го разполагат хронологически към края на 
927 – началото на 928 г. [Šišić, F. 1925, str. 424; Ostojić, I. 1967, p. 455; Katičić, R. 1998, str. 388]. 
Четвърти го датират през 928 г. [Dümmler, E. 1856, S. 73, N. 1, 75, N. 2; Kukuljević-Sakcinski, 
I., 2, 1881, str. 24; Šišić, F., 1, 1914, pp. 221–222 и n. 2; Šišić, F. 1916, str. 50–51; Šišić, F., 1, 1917, 
S. 144; Šišić, F., 1, 1920, str. 110; Gruber, D. 1925, str. 319–320; Maslać, N. 1936, str. 74–78] и 
именно тази датировка е наложена в съвременната историография [Klaić, N. 1972, str. 35; Gun-
jača, S., 2, 1973, str. 202; Klaić, N. 1975, str. 292, bilj. 70; Goldstein, I. 1995, str. 278; Raukar, T. 
1997, str. 36; Croatia in the Early Middle Ages, 1999, pp. 174, 204, 221, 304, 306; 345–346; 350, 
378, 545, 603; Живковић, Т. 2004, с. 32, 60, 113, 121, 125, 146, 152, 201; Curta, F. 2006, p. 196; 
Prozorov, V. 2012, pp. 103, 119, 121; Budak, N. 2013, pp. 107, 114, 117, 122, 124, 126; 130–131; 
Migration, 2018, p. 48; Basić, I. 2019, str. 658, 664–666; 671; Curta, F. 2019, p. 326], още повече 
че папа Лъв VI, чийто понтификат е кратък, потвърждава решенията на събора. Направен е 
опит за прецизиране на датировката на църковния форум като се приема, че той се провежда 
през пролетта на 928 г. [Ritig, S., I, 1910, str. 147, bilj. 39]. Смята се още, че именно епископ 
Маделберт занася протоколите от Сплитския събор в Рим, а това се случва приблизително по 
времето, когато сваленият и убит първосвещеник Йоан Х е заменен с папа Лъв VI [Ritig, S., I, 
1910, str. 149–150; Šišić, F., 1, 1917, S. 147; Šišić, F. 1925, str. 426; Maslać, N. 1936, str. 75–76; 
Prozorov, V. 2012, p. 121]. Съществува и хипотеза, че годината действително е 928, но съборът 
се провежда, когато папският престол се заема от Лъв VI [Mandić, D. 1960, pp. 38–39; Mandić, 
D. 1963, str. 220–221; Лешка, М. 2017, с. 243 и бел. 74]. 

Проблемите около датирането на Втория сплитски събор се явяват сериозна пречка за ця-
лостната реконструкция на историческите събития. Първоначално Васил Златарски приема, че 
пратеничеството пристига в България през пролетта на 926 г. [Златарски, В. 1896, с. 316 и бел. 
18], след това отново се спира на 926, но без да посочи конкретен сезон [Златарски, В. 1999, с. 
280], за да достигне в крайна сметка до извода, че легатите са изпратени в България в края на 
926 г. [Златарски, В., 1/2, 2007, с. 506; Златарски, В. 1930, с. 52]. Трябва обаче да се напомни, 
че според него Вторият сплитски събор се провежда през цялата 927 г. [Златарски, В., 1/2, 
2007, с. 513; Златарски, В. 1930, с. 54]. Явно под влияние на Златарски в някои изследвания се 
твърди, че епископ Маделберт и дук Йоан пристигат в Преслав през март 926 г. [Ангелов, Д., 
Кашев, С., Чолпанов, Б. 1983, с. 277]. Иван Дуйчев, от своя страна, допуска, че пратениче-
ството е прието в Преслав през втората половина 926 г., а това негово заключение е възприето 
и от други изследователи [Dujčev, I. 1966, p. 545; Dujčev, I. 1987, p. 31; История на Бълга-
рия, 2, 1981, с. 292; Божилов, И. 1983, с. 144]. В част от историческите трудове събитието 
най-общо се свързва с 926 г. [Runciman, S. 1929, pp. 94–96; Runciman, S. 1930, pp. 173–174; 
176; Божилов, И., Гюзелев, В. 1999, с. 260; Божилов, И., 2, 2017, с. 101] или се датира около 
926 г. [Dujčev, I. 1971, p. 258]. Съгласно схващането на Фердо Шишич легатите са проводени 
към края на 926 или началото на 927 г. [Šišić, F., 1, 1917, S. 141; Šišić, F. 1925, str. 423]. Други 
изследователи го отнасят към 926/927 г. [Ostojić, I. 1967, p. 455]. Според Доминик Мандич де-
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легацията достига България в края на лятото или през есента на 926 г. и както беше посочено, 
се завръща чак през понтификата на папа Лъв VI, тъй като според него мисията ѝ продължава 
две години [Mandić, D. 1960, pp. 38–39; Mandić, D. 1963, str. 220–221]. Мирослав Лешка пише, 
че епископ Маделберт и дук Йоан са изпратени през лятото или есента на 926 г. [Лешка, М. 
2017, с. 243 и бел. 74], а това според него означава, че се завръщат през лятото или есента на 
928 г. В историографията се поддържа и заключението, което заслужава сериозно внимание, че 
пратеничеството е изпратено през 927 г. [Klaić, V, 1, 1899, str. 77, 82; Gruber, D. 1925, str. 320; 
Croatia in the Early Middle Ages, 1999, p. 306; Curta, F. 2006, p. 196; Curta, F. 2019, p. 326]. 
Пак в тази връзка може да се припомни написаното от Марин Дринов, който смята, че легатите 
са проводени две години след Първия сплитски събор. Проблемът в случая произтича оттам, 
че той ту го отнася към 924, ту към 925 г. [Дринов, М. 1876, с. 57–59].

И така. Откъде произтичат всички тези разминавания по отношение на датирането на 
папското пратеничеството? До голяма степен убеждението, което е наложено в българската 
историография, че римските пратеници се отправят за България през 926 г. произтича от схва-
щането, че Вторият сплитски събор, който е председателстван от епископ Маделберт, се про-
вежда през 927 г., но както вече стана дума, в съвременните изследвания той се датира през 
928 г. Друг довод представлява предварителната нагласа на някои учени, че преговорите с папа 
Йоан Х непременно са водени от цар Симеон, а за този извод те разчитат на кореспонденцията 
между цар Калоян (1197–1207) и папа Инокентий III (1198–1216). Както ще стане дума по-на-
татък в настоящото изложение, самият папа Инокентий опровергава въпросното твърдение в 
едно от писмата си. Към изтъкнатото трябва да се прибави и фактът, че мнозина автори само 
преповтарят написаното от техните предшественици, без да са наясно за причините, поради 
които се провежда Вторият сплитски събор, както и за ролята на епископ Маделберт в него. 
По-различно е обяснението на Мандич, което до известна степен е възприето от полския меди-
евист Мирослав Лешка, но оказва влияние и върху трудовете на Иван Дуйчев. В този случай 
се изхожда от погрешното схващане, че откъсът, в който се говори за изпращането и завръща-
нето на пратеничеството, представлява писмо на папа Лъв VI. Още по-голямо влияние върху 
техните възгледи оказва неправилният превод на откъса, отнасящ се за донасянето на папските 
писма от легатите. Както беше обърнато внимание, в източника се говори за желанието на ви-
сшите духовници за разрешаването на някакъв въпрос от папата. Именно поради тази причина 
след две години инструктираните папски легати пристигат в Далмация (по всяка вероятност в 
Сплит), носейки писма от римския първосвещеник Йоан Х, а едва след това потеглят за Бълга-
рия [Ritig, S., I, 1910, str. 147; Gunjača, S., 2, 1973, str. 202; 205–206; Katičić, R. 1998, str. 388; 
Budak, N. 2013, p. 124; Basić, I. 2019, str. 660–661]. Доминик Мандич превежда този откъс по 
следния начин: те се завърнаха при нас след две години (ad nos post bienium devenerunt), като 
смята, че легатите се завръщат при папа Лъв VI след две годишно отсъствие и следователно 
цялата им мисия до България и обратно продължава именно две години [Mandić, D. 1960, pp. 
38–39; Mandić, D. 1963, str. 220–221]. Всъщност латинският глагол “dēvenio” не означава „за-
връщам се“ (в смисъл, че се завръщат при папата), а „пристигам“, „идвам“ (т.е. пристигат при 
духовниците в Далмация), което ясно личи както от следващото изречение, в което се говори за 
напускането на границите и за заминаването им за България, така и от целия контекст. 

Предвид на представения анализ, може да се направи извод, че точното време на изпра-
щането на римското пратеничество и на пристигането му в Преслав е неизвестно, но в раз-
глеждания откъс от “Historia Salonitana maior”, за който се смята, че е написан от архиепископ 
Иван Сплитски, има указание за годината, в която то се отправя за България, за да посредничи 
за мира с Хърватия. На първо място трябва да се има предвид, че по време на Първия сплитски 
събор, който се провежда през 925 г., архиепископът на Сплит е провъзгласен за митрополит 
на цяла Далмация. Епископ Григорий (Гъргур Нински), който е подкрепен от епископ Формин 
Задарски, се оплаква на папа Йоан Х, тъй като смята, че са налице нередности около въпрос-
ното назначение. В крайна сметка папата признава решенията на събора, но нарежда на Иван 
Сплитски и Гъргур Нински лично да отидат в Рим за изясняването на конфликта. Въпреки това 
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напрежението не е преодоляно [Thomae Archidiaconi Spalatensis, 2006, pp. 86–89; Historia 
Salonitana maior, 1967, pp. 102–103; Gunjača, S., 2, 1973, str. 200 – 205; Klaić, N. 1975, str. 302; 
Fine, J. V. A. 1991, pp. 269–270; Katičić, R. 1998, str. 379–382; 388–389; Croatia in the Early 
Middle Ages, 1999, pp. 304–306; Curta, F. 2006, pp. 196–197; Budak, N. 2013, pp. 101, 108, 115, 
121, 126; Basić, I. 2019, str. 661–664; 669–671; 673–674; Curta, F. 2019, pp. 326, 328]. Оттук 
нататък в текста на компилативния източник се говори за желанието на епископите за разреша-
ването на проблема от папата и както беше обърнато внимание, се пояснява, че след две години 
легатите донасят папски писма на път за България [Gfrörer, A. F., 2, 1873, S. 186; Дринов, М. 
1876, с. 58; Ritig, S., I, 1910, str. 147; Gunjača, S., 2, 1973, str. 202; 205–206; Katičić, R. 1998, str. 
388; Croatia in the Early Middle Ages, 1999, p. 306; Budak, N. 2013, p. 124; Комотина, И. 2016, 
с. 57; Basić, I. 2019, str. 660–661]. Следователно е логично да се заключи, че се касае именно 
за споровете, породени през 925 г., а пратениците пристигат в Далмация през 927 г. [Croatia 
in the Early Middle Ages, 1999, p. 306]. Информирайки духовниците за решенията на папата, 
те заминават за България, а когато преговорите приключват, епископ Маделберт се завръща 
обратно, за да свика Втория сплитски събор през 928 г., по време на който се обсъждат разно-
гласията между споменатите Иван, Гъргур и Формин. По всяка вероятност при провеждането 
му княз все още е Томислав [Ritig, S., I, 1910, str. 148; Šišić, F. 1925, str. 424 и bilj. 36; Maslać, 
N. 1936, str. 74; Goldstein, I. 1995, str. 278; Prozorov, V. 2012, p. 119], но не е за пренебрегване 
възможността на власт вече да е неговият по-малък брат Търпимир II (ок. 928 – ок. 935) [Šišić, 
F., 1, 1914, p. 222, n. 2; Klaić, N. 1972, str. 36].     

Следващият проблем касае маршрута на пратеничеството, за който са изказани различни 
предположения, но трябва да се има предвид, че те най-често се обвързват с необоснованата 
теза за хърватския политически контрол върху византийските територии по далматинското 
крайбрежие. Освен това невинаги става ясно какво точно трябва да се разбира под „преми-
наване през Хърватия“ – седалището на княз Томислав или друга хърватска територия. Така 
например съществува схващане, че преди да навлязат на българска територия, пратениците се 
придвижват през земите на хърватите и сърбите [Dujčev, I. 1966, pp. 545; Dujčev, I. 1987, p. 31]. 
Съгласно друга хипотеза първо папските пратеници поемат за България, а едва на по-късен 
етап преговарят и с хърватите [Златарски, В. 1930, с. 52]. Други историци настояват, че деле-
гацията преминава през Хърватия както на отиване, така и на връщане от Българското царство 
[Šišić, F., 1, 1917, S. 141–142; Šišić, F. 1925, str. 423; Ostojić, I. 1967, p. 455]. Без да правят спе-
циални уточнения за пътуването на отиване, някои учени също допускат, че римските легати 
посещават Хърватия при завръщането си от България [Ritig, S., I, 1910, str. 147; Runciman, S. 
1930, p. 176]. Твърди се още, че пътуването до Преслав отнема два или три месеца [Mandić, 
D. 1960, p. 38; Mandić, D. 1963, str. 220]. Всъщност единственото, което се знае със сигурност, 
е, че епископ Маделберт и дук Йоан преминават през Далмация, където оставят папските пис-
ма, за които се говори в текста на “Historia Salonitana maior”. С голяма доза увереност може 
да се твърди, че се касае за гр. Сплит, където по-късно се провежда Вторият сплитски събор. 
Също така не може да се изключи възможността различни ангажименти или трудности да ги 
отклоняват или забавят по пътя. Неясен остава въпросът в кой момент се водят преговорите с 
хърватския княз. 

При интерпретацията на историческите събития относно причините за дипломатиче-
ските преговори между Римската църква и Българското царство са изградени многобройни 
тези15, които до голяма степен се опират на логически аргументи и косвени податки в изворите. 
Извън всякакво съмнение е, че пратениците влизат в ролята на медиатори и участват в разре-
шаването на военния конфликт между България и Хърватия. Друга от целите на папа Йоан Х 
също изглежда ясна, а именно да бъдат възобновени църковните връзки между Рим и България 
[Dümmler, E. 1856, S. 74], а тази тенденция продължава и през следващите столетия.   

15 Твърдението, че папата се намира в тежко положение в Италия и поради тази причина възна-
мерява да превърне цар Симеон в своя Пипин Къси (751–768) или Карл Велики (768–814), ще остане 
без коментар. Критични бележки по този въпрос вж. у Мирослав Лешка [Лешка, М. 2017, с. 244–245]. 
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Под влияние на немския историк Август Фридрих Гфрьорер [Gfrörer, A. F., 2, 1873, S. 
191–192] Марин Дринов (1838–1906) приема, че хърватите се страхуват от Симеоновото от-
мъщение и поради тази причина търсят застъпничеството на папството за разрешаването на 
конфликта. Той достига до извода, че римските пратеници пребивават в Преслав около смъртта 
на цар Симеон и участват в сключването на мир със сина му цар Петър [Дринов, М. 1876, с. 
59–60]. Заключенията на Дринов са подложени на критика, тъй като хърватите са победители 
във военния сблъсък и е по-вероятно да потърсят съдействието на Византийската империя, 
отколкото на Римската църква [Златарски, В. 1896, с. 315; Златарски, В. 1999, с. 279; Златар-
ски, В., 1/2, 2007, с. 502–503]. 

Голяма популярност има тезата на Васил Златарски, според когото след военната загуба 
на българския владетел му се налага да се подготви за грандиозен поход срещу Хърватия, а по 
същото време неговите противници не се чувстват в безопасност. Използвайки напрежението 
между двете държави, папата решава да се застъпи за Хърватия и да я избави от надвисналата 
опасност, като успоредно с това цели да я откъсне от въздействието на Византия. Към всичко 
това се прибавя и желанието на римския духовник да привлече България към своята сфера на 
влияние. Българският медиевист допуска още, че Симеон също използва ситуацията и проявя-
ва желание римският първосвещеник да признае царското му достойнство, както и да издигне 
българския архиепископ в патриаршески сан. В крайна сметка папството забавя отговора си, а 
монархът умира. Изследователят допуска възможността оттук нататък папските пратеници да 
водят преговори със сина му Петър, което рефлектира на българо-византийските отношения 
и довежда до признаване на царската му титла от Византия [Златарски, В. 1896, с. 314–322; 
Златарски, В. 1999, с. 278–283; 285; Златарски, В., 1/2, 2007, с. 501–510; 513–514; Златарски, 
В. 1930, с. 50–55]. Медиевистът се позовава на дипломатическите контакти между цар Калоян 
и папа Инокентий III. По-специално, в документа, чрез който българският цар се подчинява на 
папството (т.нар. Златопечатник), се казва, че предшествениците му Симеон, Петър и Самуил 
са получили короната на своето царство и патриаршеско благословение от пресветата бо-
жия Римска църква и от апостолическия престол, от княза на апостолите Петър (Simeon, 
Petrus et Samuel et nostri praedecessores coronam pro imperio eorum et patriarchalem benedictio-
nem acceperunt a sanctissima Dei Romana ecclesia et ab apostolica sede, principe apostolorum Petro) 
[Преписката на папа Инокентий III, 1941–1942, с. 44; ЛИБИ, III, 1965, с. 334–335; Златар-
ски, В. 1896, с. 317, бел. 19; Златарски, В., 1/2, 2007, с. 507–508, бел. 2]. Изводите на Васил 
Златарски са възприети в изследванията на хърватските историци Фердо Шишич [Šišić, F., 1, 
1917, S. 141–142; Šišić, F. 1925, str. 422–423] и Нада Клаич [Klaić, N. 1975, str. 283]. 

По-различна е реконструкцията на събитията от английския историк Стивън Рънсиман 
(1903–2000), който предполага, че след като Симеон се самообявява за василевс през 925 г. и 
изпраща пратеничество в Рим за потвърждаване на достойнството му, а на следващата годи-
на папският легат Маделберт потвърждава императорската (царската) му титла, а български-
ят архиепископ е обявен за патриарх [Runciman, S. 1929, pp. 94–95; Runciman, S. 1930, pp. 
173–174]. Интересното в случая е, че тезата за царската коронация на българския владетел по 
същество не е нова, тъй като се поддържа още от хърватския изследовател от словенски про-
изход епископ Йосип Сребърнич (1876–1966). Като се позовава на Златопечатника, той смята, 
че инициативата е на папата, а легатите му коронясват едновременно и Симеон, и престолона-
следника му Петър [Srebrnič, J. 1922, str. 225, 229].  

Част от изводите на Златарски и Рънсиман са възприети от Доминик Мандич, според 
когото по молба на българския владетел папските легати – епископ Маделберт (окачествен 
от него като кардинал) и дук Йоан, отиват в Преслав, носейки със себе си корона и скиптър, а 
едва на по-късен етап изиграват ролята на посредници в разрешаването на българо-хърватския 
конфликт. Като използва източниците, свързани с кореспонденцията на папа Инокентий III и 
цар Калоян, хърватският учен допуска, че след дълги преговори българският духовен глава е 
признат за патриарх, но поради кончината на Симеон, императорската корона получава наслед-
никът му Петър [Mandić, D. 1960, p. 39–41; Mandić, D. 1963, str. 221–223]. Подобно на слабо-
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стите в изложените по-горе тези и в изводите на Мандич също се забелязват известни несъот-
ветствия. Изводът, че именно цар Симеон пръв влиза във връзка с римския първосвещеник, не 
се опира на изворите. В случая инициаторът за дипломатическите контакти e неизвестен, но от 
текста на компилативния източник може да се заключи, че по-скоро в тази роля влиза папата, 
както смята Златарски. Не е даден и отговор на въпроса защо се преговаря толкова продължи-
телно, след като и двете страни желаят едно и също. Не трябва да се пропускат и сведенията в 
едно от писмата на папа Инокентий III, в което се казва, че в България последователно мнозина 
крале са били короновани чрез апостолическата власт, като Петър и Самуил и някои други 
след тях (in Bulgaria multi reges successive fuerunt auctoritate apostolica coronati, sicut Petrus et 
Samuel et alli nonnulli post illios) [Преписката на папа Инокентий III, 1941–1942, с. 61]. Сле-
дователно вместо името на цар Симеон се споменава това на неговия наследник. Важно е да 
се отбележи още, че преводът на израза “multi reges” като „мнозина царе“ [ЛИБИ, III, 1965, 
с. 353], е неточен и на практика не се касае за царска (императорска), а за кралска коронация 
[Лешка, М. 2017, с. 244–245 и бел. 79].

Сред изследователите, които обръщат внимание на проблема, е и Иван Дуйчев. Съгласно 
неговата концепция инициатор на преговорите е българският цар Симеон, който осъществява 
контакт с папата, а това довежда до изпращането на пратеничество в България, което донася 
със себе си отличителните знаци, необходими за коронацията на владетеля, както и за ин-
веститурата на главата на Българската църква. Българският историк допуска още, че именно 
римските пратеници осведомяват монарха за съюзните връзки между Византийската империя 
и Хърватия. Междувременно след безуспешния военен поход и смъртта на българския мо-
нарх, легатите коронясват Симеоновия приемник Петър [Dujčev, I. 1966, pp. 545–546; Dujčev, 
I. 1971, pp. 257–260; Dujčev, I. 1987, pp. 30–32]. Наред с това, че използва Златопечатника, 
българският медиевист обръща внимание и на още един източник, чрез който българският цар 
Калоян напомня на папата за своите прародители Симеон, Петър и Самуил (Simeonis, Petri 
et Samuelis peogenitorum meorum) [Преписката на папа Инокентий III, 1941 – 1942, с. 47; 
ЛИБИ, III, 1965, с. 338; Dujčev, I. 1966, p. 546; Dujčev, I. 1971, p. 259]. Предвид на обстоя-
телството, че разглежданата преписка се води близо 300 години след пратеничеството на папа 
Йоан Х, а и обслужва определени дипломатически интереси, някои изследователи16 отричат 
част от изводите на Златарски, Мандич и Дуйчев [Лешка, М. 2017, с. 245, бел. 79]. Въпреки 
че до голяма степен тази критиката е обоснована, не може да се отрече, че цитираните изво-
ри представляват, ако не друго, то поне късен отглас от дипломатическите отношения между 
Българското царство и Римската църква през Ранното средновековие. Пак в тази връзка Васил 
Гюзелев обръща внимание и на други източници, които наред с кореспонденцията между цар 
Калоян и папа Инокентий III, свидетелстват за възобновените връзки на българите с папството. 
В „Българския апокрифен летопис“ от XI в. например, който възпроизвежда народна легенда, 
се казва, че цар Петър завършва живота си в Рим. От „Беседата против богомилите“ на Презви-
тер Козма пък се разбира, че през Х в. същият град се превръща в място за свято поклонение за 
някои от българските монаси [Тъпкова-Заимова, В., Милтенова, А. 1996, с. 197; Попружен-
ко, М. Г. 1936, с. 43; Gjuzelev, V. 1977, S. 40–41; Гюзелев, В. 2009, с. 135–137].   

Тезата на Иван Дуйчев е възприета от Иван Божилов, но той привнася и нови елемен-
ти в нея. Българският медиевист смята, че след обменената кореспонденция с византийския 
император Роман Лакапин, която се приема като terminus post quem за последвалите събития, 
към 925 г. цар Симеон предприема действия за осъществяване на контакт с папа Йоан Х. Ето 
защо римските пратеници донасят със себе си инсигнии за предстоящата коронация, както и 
за издигането в сан на българския духовен глава. Българският историк оспорва твърдението 
на Мандич, че българският владетел и българския архиепископ са провъзгласени съответно за 
император и патриарх [История на България, 2, 1981, с. 292; 333–334, бел. 106; Божилов, И. 

16 Резерви в тази посока са изказани още през XIX в. [Голубинский, Е. 1871, с. 276–280; 551–
552], но тези изводи са подложени на критика от Марин Дринов и Васил Златарски [Дринов, М. 1876, 
с. 60–61; Златарски, В. 1896, с. 317, бел. 19; Златарски, В., 1/2, 2007, с. 508–509, бел. 2].
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1983, с. 144–145; 213–214, бел. 49–50; Божилов, И., Гюзелев, В. 1999, с. 260; Божилов, И., 2, 
2017, с. 101]. В един от трудовете си Божилов отново повтаря тезата за потърсеното съдействие 
от Рим, но този път основната цел на преговорите се определя като неизвестна [КМЕ, 3, 2003, 
с. 598]. 

	 На свой ред Мирослав Лешка поддържа изказаната в българската историография теза 
[Ангелов, Д., Кашев, С., Чолпанов, Б. 1983, с. 277], че една от причините за изпращането на 
римските легати вероятно е свързана с опита да се неутрализира напрежението между Бълга-
рия и Хърватия още преди избухването на войната, а тези изводи според него поне в някаква 
степен намират потвърждение в изворите. За разлика от изследователите, които търсят иници-
атора за мирните преговори, полският историк не заема категорична позиция по този въпрос 
[Лешка, М. 2017, с. 243, 245]. От друга страна, изглежда странно няколко месеца папските ле-
гати да пребивават в българската столица и да разубеждават българския цар да не предприема 
военни действия срещу хърватите най-малкото защото за това се изискват сериозни аргументи. 
Оттук може да се заключи, че същите тези пратеници напълно се провалят в опитите си да 
разубедят българския владетел да воюва, след като в крайна сметка той предприема военния 
поход, който преди това дълго отлага. 

Крайният извод, който може да се направи, произтича от текста на “Historia Salonitana 
maior”, в който се казва, че висшите далматински духовници настояват папата да вземе отно-
шение по проблем, който дълго време (цели две години) не намира разрешение. С голяма доза 
увереност може да се твърди, че става дума за споровете между епископите, които възникват 
по време на Първия сплитски събор през 925 г., а това ясно личи от контекста на разглеждания 
откъс. Следователно сключването на мира между българите и хърватите се явява само повод 
за донасянето на папските писма в Далмация (и по-точно в Сплит) през 927 г. От източника се 
разбира още, че основната цел на пратеничество е да участва в мирните преговори. Ето защо 
заминаването му няма как да се датира преди злополучния поход на българската войска, а 
задължително след него. Всичко това не изключва възможността в хода на преговорите с бъл-
гарския владетел (най-вероятно единствено Петър) да е обсъждана и темата за царската титла, 
за което свидетелстват макар и доста по-късни източници, а несъгласието между двете страни 
в крайна сметка довежда до нейното признаване от Византия.   

Датировка на войната

Въпросът за датировката на българо-хърватската война изглежда доста сложен за разре-
шаване, тъй като различните автори приемат, че българската войска е разгромена през 924, 925, 
926 или 927 г., но на практика една много малко част от тях се аргументират. Друг проблем, 
който заслужава внимание, е този за датата на смъртта на цар Симеон, която в някои извори 
се поставя в пряка връзка с военния конфликт. Следва да се направи и разграничение между 
сражението, описано в изворите, и войната като цяло, която приключва с посредничеството на 
папските легати. 

Привърженик на тезата, че сражението между българи и хървати се състои през 924 г. е 
Дане Грубер (1856–1927), който предпочита да се довери на Константин Багренородни. Както 
беше обърнато внимание, византийският император поставя българската експедиция срещу 
хърватите непосредствено след унищожаването на Сърбия в изложението си, но не я датира. 
В същото време, основавайки се на сведенията в актовете на Втория сплитски събор, хър-
ватският историк поставя папското пратеничество и последвалия мирен договор през 927 г. 
Твърдението, че след победата Хърватия овладява Травуния (в рамките на дн. Босна и Хер-
цеговина, Черна гора и Хърватия) и Дукля (в границите на дн. Черна гора), превзети според 
изследователя преди това от цар Симеон, не се опира на източниците [Gruber, D. 1925, str. 320, 
334]. Необяснимо остава и заключението как война, състояща се от едно единствено сражение, 
приключва около три години по-късно. 
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Друго схващане обвързва войната с 925 г. То отново произлиза от буквалното и безкри-
тично следване на съответния откъс в творбата „За управлението на империята“, в който пре-
вземането на Сърбия и нападението срещу Хърватия са представени като събития, които се 
състоят непосредствено едно след друго. Освен това по времето, когато тази гледна точка се 
защитава, се спори дали Първият сплитски събор се провежда през 924 или 925 г., а Вторият, 
по време на който епископ Маделберт е сред основните действащи лица, погрешно се датира 
през 926 или 927 г. По този начин Марин Дринов, чиито изводи се споделят от Франьо Рачки, 
приема, че войската, предвождана от Алогоботур, е разбита около 925 г. От друга страна, той 
единствен от българските учени обръща внимание на сведението, че римското пратеничество е 
изпратено в България две години след Първия събор в Сплит, но допуска грешка при датиране-
то на църковния форум, като първо изрично настоява, че е проведен през 924 г., а малко по-на-
татък в текста пише, че се състои през 925 г. В крайна сметка изследователят достига до извода, 
че мирът е сключен при управлението на цар Петър [Дринов, М. 1876, с. 54; 57–60; Rački, F. 
1877, pp. 194, 197, 392]. В случая трябва да се има предвид, че заключението за мирния договор 
е направено под влияние на руския учен Александър Хилфердинг (1831–1872) [Гильфердинг, 
А., 1/1, 1868, с. 114]. Изводът на Дринов, че българският поход срещу Хърватия се състои око-
ло 925 г. се възприема от Константин Иречек [Иречек, К. 1978, с. 194; Jireček, C., 1, 1911, S. 
200]. Невероятно звучи твърдението на хърватският историк Тадия Смичиклас (1843–1914), 
че българите имат два безуспешни похода срещу Хърватия, първият от които е предвождан от 
Алогоботур през 925 г., а вторият – от самия цар Симеон, който загива в сражението през 927 
г. [Smičiklas, T., 1, 1879, str. 225]. На свой ред друг хърватски учен –  Векослав Клаич (1849–
1928), пише, че военната кампания се провежда през 925 г., мирните преговори, смята той, са 
водени при цар Петър, а едва след това е проведен Вторият сплитски събор през 927 г. Нямайки 
как по друг начин да обясни защо походът на Алогоботур се датира през 925, а мирът чак през 
927 г., той необосновано достига до извода, че войната продължава две – три години [Klaić, 
V, 1, 1899, str. 75, 77, 82]. Първоначално Васил Златарски също е на мнение, че войната започ-
ва през лятото на 925 г., а мирният договор е сключен през пролетта на 926 г. [Златарски, В. 
1896, с. 313, 316 и бел. 18, 321]. Тези изводи са наложени и в лекционния му курс (съответната 
лекция се датира между 1897 и 1900 г.), но с тази разлика, че българският медиевист вече не е 
толкова категоричен за времето на пристигане на римските пратеници в България [Златарски, 
В. 1999, с. 277, 280, 285]. Йосип Сребърнич на свой ред допуска, че българското нападение 
срещу Хърватия се състои през лятото на 925 г., но смята, че папската делегация е изпратена 
през втората половина на 926 г. [Srebrnič, J. 1922, str. 227–230]. След края на XIX – началото 
на ХХ в. войната се свързва с 925 г. в много редки случаи [Gjuzelev, V. 1977, S. 40; Гюзелев, В. 
2009, с. 135], но като цяло тази датировка не се поддържа в съвременните научни изследвания. 

Тезата, че сражението се провежда през 926 г., е наложена посредством по-късните из-
следвания на Васил Златарски. В тях той достига до извода, че българската войска претърпява 
поражение през пролетта, а мирът става факт в края на посочената година. Тези по същество 
неправилни заключения имат своето логично обяснение, тъй като медиевистът вярва, че Вто-
рият сплитски събор, който е председателстван от епископ Маделберт, започва своята дейност 
в началото на 927, вместо през 928 г., както понастоящем е утвърдено в историографията. От-
тук медиевистът достига до погрешния извод, че за да може духовникът да присъства на цър-
ковния форум, то и войната, и мира трябва да се датират през 926 г. По този начин Златарски 
напълно пренебрегва известията на византийските хронисти, включително и тези за хърватска-
та заплаха след смъртта на цар Симеон [Златарски, В., 1/2, 2007, с. 500, 506, 513; Златарски, 
В. 1930, с. 49, 52, 54]. В част от своите публикации Фердо Шишич твърди, че българите напа-
дат Хърватия през 926 г., а мирът става факт чрез посредничеството на папските легати след 
кончината на цар Симеон [Šišić, F. 1916, str. 50; Šišić, F., 1, 1920, str. 110], а в друга – отново се 
придържа към същата година на сражението, но достига до заключението, че легатите отиват 
в България в края на 926 или началото на 927 г. [Šišić, F., 1, 1917, S. 140–141; Šišić, F. 1925, str. 
422–423; Ostojić, I. 1967, p. 455]. Стивън Рънсиман, от своя страна, свърза българското нападе-
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ние срещу Хърватия с есента на 926 г. и оттук прави заключението, че пребиваващият по това 
време в Преслав легат Маделберт, заминава за Хърватия, за да уреди мира между двете държа-
ви [Runciman, S. 1929, pp. 95–96 и n. 2; Runciman, S. 1930, p. 176]. По подобен начин обясня-
ват нещата и други специалисти, а именно, че докато епископ Маделберт и Йоан са в България, 
през 926 г. избухва войната с Хърватия [Ангелов, Д., Кашев, С., Чолпанов, Б. 1983, с. 277]. 
Сражението се датира около 926 г. от югославския историк Георги Острогорски (1902–1976) 
[Ostrogorsky, G. 1963, S. 222]. Американският учен Джон Файн отнася военната експедиция 
към 926 г., а мирните преговори – към края на същата година [Fine, J. V. A. 1991, pp. 157, 161].

Иван Божилов възприема тезата, че българо-хърватската война започва по времето, ко-
гато папските пратеници, които според него пристигат в Преслав през втората половина на 
926 г., все още са в страната [История на България, 2, 1981, с. 292]. Всъщност това твърде-
ние е некоректно, тъй като противоречи на сведенията в единствения извор, на който изобщо 
може да се разчита – “Historia Salonitana maior”, а в него ясно се казва, че легатите заминават 
за България с цел да посредничат за мира между българи и хървати. В други свои изследвания 
медиевистът отстоява същата позиция, но в допълнение датира военната експедиция срещу 
Хърватия към края на 926 – началото на 927 г. [Божилов, И. 1983, с. 144–145; Божилов, И., 
Гюзелев, В. 1999, с. 260; Божилов, И., 2, 2017, с. 101]. Подобно на мнозина други, той по ни-
какъв начин не се обосновава.

Своите привърженици има и тезата, че сражението се състои през 927 г. Още герман-
ският историк Ернст Дюмлер (1830–1902) отбелязва, че походът на Алогоботур е проведен 
през пролетта на 927 г., а посредством папските легати мирът е сключен след смъртта на цар 
Симеон [Dümmler, E. 1856, S. 73–74]. В някои свои изследвания Франьо Рачки също отбе-
лязва, че атаката е предприета през пролетта на 927 г. [Rački, F. 1871, str. 84], но по-късно се 
отказва от тези свои възгледи. Войната се датира около 927 г. и от руския славист Константин 
Грот (1853–1934) [Грот, К. 1880, с. 196]. Без да взема отношение относно годината, в която се 
водят военните действия, хърватският църковен историк Светозар Ритиг (1873–1961) пише, че 
пратениците се отправят за България през Далмация през 927 г., а мирът е сключен през лятото 
или есента на 927 г. [Ritig, S., I, 1910, str. 147–148, bilj. 39]. За уреждането на мира през същата 
година пишат и други изследователи [Budak, N. 1994, str. 31; Croatia in the Early Middle Ages, 
1999, p. 306; Curta, F. 2006, p. 196]. Специално внимание заслужават изводите на Иван Дуйчев, 
който с основание приема, че българската войска е разбита през май 927 г., а  мирният договор 
е сключен най-късно до месец май 928 г. Подвеждайки се от неправилната интерпретация на 
Доминик Мандич обаче, изследователят достига до умозаключението, че римските легати са 
приети в българската столица още през втората половина 926 г. [Dujčev, I. 1966, pp. 545–546; 
Dujčev, I. 1971, p. 258; Dujčev, I. 1987, pp. 31–32]. Макар и в редки случаи, след Дуйчев и други 
български историци застъпват тезата, че сблъсъкът между Българското царство и Хърватия се 
състои през пролетта на 927 г. [Андреев, Й., Лазаров, И., Павлов, П. 2012, с. 28, 608; КМЕ, 
3, 2003, с. 598]. Позовавайки се на византийските извори, включително и на известията за 
хърватската заплаха след смъртта на цар Симеон, сръбският учен Тибор Живкович смята, че 
Симеоновата войска е разбита през май 927 г. Използвайки актовете на Втория сплитски събор, 
той правилно датира папското пратеничество през същата 927 г. [Живковић, Т. 2007, с. 277; 
442–443, бел. 1423]. Неаргументиран остава опитът му задължително да свърже мира с Хърва-
тия с 928 г. [Живковић, Т. 2006, с. 48, 52]. Полският византолог Мирослав Лешка датира бъл-
гарския поход срещу Хърватия през пролетта на 927 г., но изводът му, че папските пратеници 
потеглят за България през лятото или есента на 926 г. също се опира на некоректния превод на 
Мандич [Лешка, М. Й. 2017, с. 241–242 и бел. 70]. 

	 Още хърватският археолог, теолог и историк Шиме Любич (1822–1896) настоява, че да-
тата на разглежданата битка е 27 май 927 г., като се колебае дали цар Симеон загива в нея, или 
умира в България. Според него едва на следващата година папските легати изработват мира 
между българите и хърватите [Ljubić, Š., 1, 1864, str. 107, 282]. По-късно тезата, че българите 
са разбити на 27 май 927 г., се поддържа от Доминик Мандич, тъй като тази дата според него 
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е посочена от някои византийки хронисти. Също така той предполага, че остатъците от бъл-
гарската войска известяват царя за случилото се седем или осем дни по-късно, поради което 
той умира от сърдечен удар около 3 юни същата година [Mandić, D. 1960, pp. 34–38; 40–41; 43; 
Mandić, D. 1963, str. 216–220; 222–223; 225; Omrčanin, I. 1984, p. 22; Кънев, Н. 2018, с. 85, 
бел. 67]. Критични бележки по този повод са направени още от Иван Божилов [История на 
България, 2, 1981, с. 291, 334, бел. 108; Божилов, И. 1983, с. 146; Божилов, И., Гюзелев, В. 
1999, с. 260; Божилов, И., 2, 2017, с. 101], според когото датата на сражението едва ли прави 
впечатление на ромеите. Освен това други византийски автори пишат, че цар Симеон умира на 
27 май. 

Ако бъдат оставени настрана необоснованите заключения, че цар Симеон е убит в битка-
та срещу хърватите или пък че умира в деня на сражението, застъпени в исторически трудове 
от XIX в. [Ljubić, Š., 1, 1864, str. 107, 282; Rambaud, A. 1870, p. 418; Smičiklas, T., 1, 1879, str. 
225], почти всички историци споделят мнението, че монархът умира на 27 май 927 г. [Златар-
ски, В. 1896, с. 321; Златарски, В. 1999, с. 285; Šišić, F. 1916, str. 50; Šišić, F., 1, 1917, S. 143; 
Šišić, F., 1, 1920, str. 110; Gruber, D. 1925, str. 333; Šišić, F. 1925, str. 423; Златарски, В., 1/2, 
2007, с. 513; Runciman, S. 1929, p. 96; Златарски, В. 1930, с. 54; Runciman, S. 1930, p. 177; 
Dujčev, I. 1966, p. 546, n. 87; Андреев, Й., Лазаров, И., Павлов, П. 2012, с. 608]. Напоследък 
тезата на Доминик Мандич беше обстойно коментирана от Мирослав Лешка, който е склонен 
да приеме, че българският владетел завършва живота си именно на разглежданата дата, но все 
пак не изключва възможността тогава да е разбита българската войска, а смъртта му да настъп-
ва малко по-късно [Лешка, М. Й. 2017, с. 249–253]. 

Написаното по-горе заслужава по-обстоен коментар. Както е добре известно, в първона-
чалния вариант на текста под датата 27 май и 15 индикт, т.е. 27 май 927 г., стои само известието 
за смъртта на цар Симеон. Става дума за т.нар. редакция А на хрониката на Симеон Логотет 
и произтичащите текстове у Продължителя на Георги Монах (редакция А), Лъв Граматик и 
Псевдо-Теодосий Мелисенос:

На 27 май, петнадесети индикт, умрял Симеон, владетелят на България (Μαΐῳ δὲ μηνὶ 
εἰκάδι ἑβδόμῃ, πέντε καὶ δεκάτῃ ἰνδικτιῶνος, Συμεὼν ὁ ἄρχων Βουλγαρίας ἐτελεύτησεν) [Symeonis 
Magistri, 2006, p. 326; The Chronicle of the Logothete, 2019, p. 241; Georgius Monachus Con-
tinuatus, 1859, p. 830; ГИБИ, VI, 1965, с. 150; Leo Grammaticus, 1842, p. 315; ГИБИ, V, 1964, 
с. 167; Theodosius Melitenus, 1859, p. 224]. 

	 Информацията се преповтаря в т.нар. Летовник, в който е посочено, че българският 
княз Симеон умира на 27 май, 15 индикт [Летовник, 3, 1881, с. 420–420 об.]. В старобългар-
ския превод на хрониката на Симеон Логотет пише, че става дума същите месец и индикт, но 
не се уточнява денят [Срезневский, И. 1905, с. 136]. 

Сред разглежданата група от извори единствено в компилативната хроника на Псев-
до-Симеон се казва, че на 27 май, 15 индикт, астрономът Йоан съобщава на император Роман, 
че някаква статуя на цар Симеон е поставена над колонадата на хълма Ксиролоф (един от кон-
стантинополските хълмове) [Кондаков, Н. 1886, с. 147–155] и е обърната към запад. След това 
той съветва василевса да отсече главата ѝ, за да предизвика смъртта на българския владетел в 
същия час. Ето защо Роман Лакапин изпраща хора, които да извършат деянието през нощта, 
което довежда до сбъдване на направеното предсказание, т.е. в същия час Симеон умира в Бъл-
гария [Pseudo-Symeon, 1838, p. 740; ГИБИ, V, 1964, с. 182]. Тук е мястото да се отбележи, че 
легендарните сведения за смъртта на царя чрез имитативна магия са обстойно анализирани от 
Иван Дуйчев [Dujčev, I. 1965, pp. 207–212], който заключава, че става дума за интерполация в 
оригиналната история. Те са обект на внимание и от други специалисти [Златарски, В. 1999, 
с. 286; Златарски, В., 1/2, 2007, с. 514; Божилов, И. 1983, с. 146–147]. Смята се още, че връзка 
с тази легенда има и сравнението на цар Симеон с асирийския пълководец Холоферн, чиято 
глава е отрязана от израилтянката Юдит [Dujčev, I. 1978, pp. 237–238; 264–265; Ангелов, П. 
1999, с. 190–191; Marinow, K. 2011, pp. 185–186; Лешка, М. Й. 2017, с. 250–251, бел. 100]. 
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Впоследствие, отново през Х в., сведенията за неуспешния поход срещу хърватите са 
вмъкнати под датата 27 май. Следва да се има предвид обаче, че в най-ранните източници, на 
които може да се разчита, не пише, че сражението се провежда на тази дата, а се посочва, че 
тогава започва експедицията срещу хърватите. Пак в тази връзка още Марин Дринов правилно 
отбелязва, че ако трябва безрезервно да възприемаме всичко изложено, то тогава ще излезе, че 
цар Симеон разполага с един ден да поеме на поход, да участва в сражението и да се завърне в 
България, за да умре същата вечер [Дринов, М. 1876, с. 53–54]. 

В хрониката на Георги Монах (редакция В), който следва хрониката на Симеон Логотет 
(редакция В), се говори за военното поражение от хърватите и за смъртта на Симеон, който 
е обхванат от безумие и умира от сърдечно заболяване (ἐντεῦθεν ἀνίᾳ συσχεθείς, νόσῳ κατὰ 
καρδίας ἁλούς, διέφθαρτο). От текста сякаш се създава впечатлението, че българският владетел 
застава начело на войската си [Истрин, В. М., 2, 1922, с. 55]. Същото се отнася за старобългар-
ския „Временник“, както и за „Елинския и римски летописец“ [Истрин, В. М., 1, 1920, с. 560; 
СБЛ, 3, 1983, с. 180; Еллинский и Римский, 1, 1999, с. 497; Brzozowska, Z. A. 2017, str. 31, 
33]. В останалите руски източници данните са съкратени значително, а датировката е некорект-
на. Единствено в Западноруската редакция на Руския хронограф, без да се посочва конкретна 
година, пише, че Симеон е убит от хърватите [Русский хронограф, 2, 1914, с. 160].   

По-различна е ситуацията с хрониката на Продължителя на Теофан, в която едновремен-
но се забелязва връзка със Симеон Логотет и Продължителя на Георги Монах (редакции В), но 
в същото време са почерпени сведения и от хрониката на Псевдо-Симеон. След датировката 
и описаната война срещу хърватите е представена историята за астронома Йоан, а накрая се 
заключава: 

В същия час починал в България Симеон, и обхванат от безумие и сърдечна болест, след 
като напразно бил беззаконствал (καὶ αὐτῇ τῇ ὥρᾳ ὁ Συμεὼν εἰς Βουλγαρίαν ἐτελεύτησεν, ἀνοίᾳ 
συσχεθεὶς καὶ νόσῳ κατακαρδίᾳ ἁλούς, διέφθαρτο, ἀνομήσας διὰ κενῆς)  [Theophanes Continuatus, 
1838, pp. 411–412; ГИБИ, V, 1964, с. 135]. 

Преразказ на описаното е представен в съчинението на Йоан Скилица, който помества 
легендата за статуята, а накрая посочва, че Симеон умира в България, поразен от сърдечна 
болест (ὁ Συμεὼν ἐν Βουλγαρίᾳ τέθνηκε νόσῳ κατακαρδίῳ ἁλούς) [Ioannis Scylitzes, 1973, p. 
222; ГИБИ, VI, 1965, с. 255]. Такъв е случаят и с хрониката на Йоан Зонара, в която след ис-
торията за астронома е допълнено, че Симеон умира от сърдечен удар, а след като василевсът 
научава за това подробно разпитва за времето на смъртта му (καὶ τῷ Συμεὼν αὐθωρὸν ἐπέλιπε 
τὸ βιώσιμον, ληφθέντι καρδιωγμῷ, ὡς μετὰ ταῦτα ἐγνώσθη τῷ βασιλεῖ ἀκριβωσαμένῳ τῆς ἐκείνου 
τελευτῆς τὸν καιρόν) [Ioannes Zonaras, III, 1897, p. 473; ГИБИ, VII, 1968, с. 177–178]. Интерес-
но е да се отбележи, че разказът за статуята на българския цар е представен и в хрониката на 
Михаил Глика (XII в.) [ODB, 2, 1991, pp. 855–856], който също посочва, че Симеон умира от 
сърдечен удар в България (ἐν Βουλγαρίᾳ ὁ Συμεὼν τέθνηκε, νόσῳ κατὰ καρδίας ἁλούς) [Michaelis 
Glycae, 1836, pp. 558–559; ГИБИ, Х, 1980, с. 114–115].  

От написаното дотук може да се обобщи, че информацията за неуспешния поход в Хър-
ватия намира място под датата 27 май не за друго, а за да се покаже пряката връзка между воен-
ната загуба и сърдечния удар на българския владетел през 927 г. Съвсем друг е въпросът дали 
именно поражението е причината за инфаркта на цар Симеон [Лешка, М. Й. 2017, с. 250–251], 
като се има предвид, че през живота си той преминава през какви ли не превратности, но все 
пак такъв развой на събитията не може да се изключи [Mandić, D. 1960, pp. 40–41; Mandić, 
D. 1963, str. 222; История на България, 2, 1981, с. 292; КМЕ, 3, 2003, с. 598]. Впрочем в това 
има повече смисъл, отколкото от извода, че престарелият (?) цар умира поради забавянето на 
отговора от папата [Златарски, В. 1999, с. 286]. Следователно въз основа на византийските 
извори може да се твърди, че българската военна кампания се състои през пролетта на 927 г. 
преди смъртта на цар Симеон на 27 май 927 г., още повече че в началото на управлението на 
сина му България и Хърватия все още са в състояние на война. Допълнително указание за тази 
датировка са сведенията, че папското пратеничество е изпратено през същата 927 г. Колкото до 
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завършека на войната, официално тя продължава до втората половина на 927 г. или най-много 
до първите месеци на 928 г., но последното е малко вероятно. 

***	
От изложената информация е видно, че в историческите изследвания липсва единно мне-

ние по въпроса за датировката на войната. От друга страна, отговорите трябва да се търсят не 
в многобройните становища на историците, а в самите исторически извори. На първо място 
сведения за разглежданите събития се съдържат в актовете на Втория сплитски събор, които 
не са използвани пълноценно в българската историография поради отсъствието на цялостен 
превод на откъса, който се отнася за пратеничеството на епископ Маделберт и дук Йоан. За 
досегашните изводи до голям степен спомага и непознаването на хърватските изследвания от 
60-те години на ХХ в. насам, като се изключат трудовете на Доминик Мандич, който наред 
със сполучливите наблюдения, допуска и редица неточности. В “Historia Salonitana maior” се 
казва, че римските пратеници заминават за България две години след провеждането на Първия 
сплитски събор, т.е. през 927 г. Всъщност това най-вероятно е и годината на злополучния за 
българите военен поход, предвождан от неизвестния по име Симеонов военачалник. В подкре-
па на това заключение могат да се посочат данните на византийските хронисти, които също го 
датират през 927 г. Вярно е, че с датата 27 май и 15 индикт са свързани както свидетелствата 
за експедицията, така и известията за смъртта на цар Симеон. Едва ли е случайно обаче, че в 
източниците всички тези събития са поставени под обща датировка. Явно военната загуба и 
кончината на българския владетел се състоят в сравнително кратък интервал от време. Нещо 
повече,  в изворите се настоява за пряка причинно-следствена връзка между съобщението за 
гибелта на българските войници и инфаркта на царя. И тук въпросът не e до това дали дейст-
вително военната загуба е причината за сърдечния удар. По-важното е, че хронистите търсят 
тази връзка, възползвайки се от стечението на обстоятелствата. Ето защо разгромът на българ-
ската войска трябва да се отнесе към пролетта на 927 г., известно време преди 27 май. Трудно 
е да се повярва, че се касае за събития, които се състоят през 926 г. или по-рано, тъй като това 
не предполага един военен сблъсък, а продължителни военни действия, за каквито отсъства 
информация в източниците. Тук е важно да се спомене за непримиримостта на цар Симеон, 
който търпи и други поражения през живота си, а като примери могат да се посочат тези срещу 
унгарците и сърбите, но винаги след това търси възмездие. В допълнение към написаното не 
могат да бъдат пренебрегнати свидетелствата за заплахата от хърватите в началото на управле-
нието на цар Петър.

Накрая може да се обобщи, че българската военна експедиция срещу хърватите трябва 
да се датира през пролетта на 927 г., а цар Симеон не подновява военните действия, тъй като 
умира на 27 май същата година. Оттук нататък българите очакват ответен удар от хърватите, 
от Византийската империя и от други евентуални противници, до който не се достига, тъй 
като междувременно папа Йоан Х посредничи за мира посредством своите пратеници епископ 
Маделберт и дук Йоан. Мирният договор между България и Хърватия е сключен най-късно 
до месец май 928 г., но е много вероятно да е осъществен още през втората половина на 927 г. 
покрай уреждането на отношенията с Византийската империя.    

Българо-хърватската война предизвиква международен отзвук, а самият факт че мирът е 
уреден посредством посредничеството на папските легати показва, че по това време същест-
вува голямо напрежение между двете държави. Военният неуспех на българския цар Симеон 
привлича вниманието на византийските историци и хронисти, а летописната традиция поз-
волява техните сведения да бъдат възпроизведени в старобългарски и староруски източници. 
Извън всякакво съмнение е, че българската войска претърпява сериозен военен неуспех, който 
не може да се окачестви като военна „катастрофа“, тъй като дори след смъртта на цар Симеон 
Българското царство все още разполага с възможности не само да се съпротивлява, но и оказва 
военен натиск срещу противниците си. Не трябва да се пренебрегва и фактът, че хърватската 
армия не предприема контраофанзива срещу България и Сърбия остава в състава на българска-
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та държава още няколко години. По-скоро политическото отслабване на България е породено 
от бунтовете на Симеоновите синове Йоан и Михаил. Именно тези събития позволят на Чеслав 
(Часлав) да избяга от Преслав и седем години след унищожаването на Сърбия да я възстанови 
като държава през 931 г.17 За това без съмнение спомага и дейността на византийския импера-
тор Роман Лакапин, който по думите на Константин Багренородни не престава да облагодетел-
ства сърбите в Хърватия, в България и в останалите страни [Constantinus Porphyrogenitus, 
1967, pp. 158–161; Византиски извори, II, 1959, с. 57; ГИБИ, V, 1964, с. 212; Златарски, В., 
1/2, 2007, с. 540; Fine, J. V. A. 1991, p. 159; Божилов, И., 2, 2017, с. 125, 151, бел. 15].
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