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1. България и българският език в Европейския съюз. Ези-
ковото образование в съвременното българско училище

1.1. Глобализация, образование, език и общуване
Социокултурната ситуация актуализира няколко ключови

проблема, които се проектират върху езиковото образование в учи-
лище.

(1) Засилва се глобализацията. Премахват се „бариери” –
политически, институционални, езикови и пр. Формира се обща евро-
пейска идентичност.

(2) Образованието се превръща в „изключително сред-
ство” (Ж. Делор) за демократично развитие на човечеството –
за борба с отчуждението, неграмотността, нищетата, агресията и
дискриминацията; за израстването на личността  и за изграждането
на връзки между индивидите, групите и нациите [срв. 11, 13].
Превръша се в непрекъснат процес. Днес образованият човек е не
само и не толкова „знаещ човек”, а преди всичко – осмислящ и от-
стояващ мястото си в живота.

(3) Нараства ролята на езика при общуването в съвре-
менния свят. „Ф. Перну обосновава възгледа, че в развитите об-
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щества „силата на словото” се проявява в равнището на владеене
на езика от страна на индивида” [13, 17]. Владеенето на език днес
позволява да участваш активно и отговорно в правовото общество,
в компютризираното общество, в медийното общество, в демокра-
тичното общество, в обществото на високите технологии, в общест-
вото, поставящо си като приоритет развиване на образованието, и
т.н. [срв. 13, 17–20]. Швейцарският учен основателно говори за
„езиков капитал”, чрез който се подобряват социалните отношения
и израства „аз”-ът.

„Европейският съюз ... реализира политика на езиково много-
образие, непозната в историята и практиката на международните
институции до този момент” [30, 25].  Като ценност се утвърждава
„...съхраняването на различията... и ... многообразието на ези-
ците (подч. мое – М. М.)” [30, 16].  Чрез своята политика Европей-
ският съюз „...зачита правото на идентификация чрез езика на  над
450 милиона негови граждани. Разбирането, че езикът, който говорим,
ни помага да определим кои сме, се оказва водещо както за форми-
ране на вътрешните езикови правила (реализираната езикова поли-
тика) на Съюза, така и на програмите, които поощряват интегрирането
на страните членки за съвместно намиране на решения на проблеми
в областта на изучаването на езиците” [30, 25].

1.2. Българският език – един от официалните езици на
Европейския съюз. Българският език – „пръв и главен пред-
мет” (Т. А.-Балан) в нашето училище

Българският език, макар да не е сред т.нар. пазарни, мар-
кетингови езици, е един от официалните езици на Европей-
ския съюз. Осъзнава се важността на грижата за опазване на само-
битността му [срв.: 6; 25]. Българският език има свой принос за
предаването на ценностите в съвременния свят. Чрез него градим
своята социокултурна идентичност [срв. 3, 5].

И днес българският език остава „пръв и главен предмет“
(Т. А.-Балан) в нашето училище. Метафорично казано, той е
„течността, в която всичко останало е съставна част” (Т. С. Елиът).
Чрез българския език се моделира речевото поведение на учени-
ка като социална интеракция, като когнитивен процес, като
идентификация и себеизява в съвременния свят. Общуването
чрез родния (българския) език е определящо за „...цялост-
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ното социално израстване на обучаваните лица... (подч. мое –
М. М.) като следствие от обогатяване на езиковия, на комуникатив-
ния и на общокултурния им опит. Очевидно е, че съществува пряка
функционална зависимост между постигнатото равнище на тази първа
(несъмнено най-важна!) ключова компетентност и възможностите
за развиване на другите компетентности” [40].

Днес изучаването на българския език в училище се
вгражда в нов лингво-методически континуум – на много-
езичие и разноезичие. Дава своя принос за това, езиковото
образование да се превърне в нещо повече от изучаването
на езици и да обхване и предаването на културните и на дру-
гите ценности в обществото. Чрез обучението по български
език се „...изгражда ментална схема, която служи за матрица
при изучаването на следващи езици” [13: 22]. Търсеният ефект
е да се осигури образователно равенство, езиково и социо-
културно израстване на всяко детето в ситуация на мулти-
лингвизъм и на мултикултурни отношения [43].

2. Многоезичието – „прозорец” на ученика към съвре-
менния свят

2.1. Училищното обучение по роден език и училищното
обучение по чужд език – подсистеми в системата на езиковото
обучение

В резултат от увеличаващата се мобилност на хората, глоба-
лизацията, технологичната и комуникативна революция, европейската
интеграция, характерни за общественото развитие през ХХ и ХХІ в.,
съвременният свят се оформя като свят на утвърждаваща се
мултикултурност. Задължително е тази реалност  да намери отра-
жение в училище. „Образованието не трябва ... да се страхува от
различността. То трябва да подчертава уникалността на човешкия
опит, културното многообразие и дългата история на общуването
между различните групи и общности...” [18, 107].

Интегрирането на България в Европейския съюз изисква при-
лагането на актуалните образователни ценности и адаптирането им
към националните особености и традиции. В съответствие с това
разбиране, изучаването на езика като роден език и изучаването
на езика като чужд език се разглеждат като подсистеми в сис-
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темата на езиковото обучение [срв. 14, 33]. Стремежът е не само
да се овладеят знания за граматиката на двата езика, а да се фор-
мират комуникативноречеви компетентности [срв. 10, 31].  Родноези-
ковото и чуждоезиковото обучение изпълняват обща цел –  „...хар-
моничното развитие на личността на обучавания и осъзна-
ването на неговата идентичност вследствиие на опита му,
основан на различията в езиково и културно отношение (подч.
мое – М. М.)” [24, 11–12]. „От познаването, осъзнаването и разби-
рането на отношенията (прилики и ярки различия) между „света, от
който произхожда обучавания”, и „света на общността, в която се
говори чуждият език, възниква мултикултурното съзнание, ... включ-
ващо осъзнаване на регионалното и социалното многообразие на
двете общности. То се обогатява и от съзнанието, че съществуват
много повече култури освен тези, които се разпространяват с родния
(Е1) и чуждия (Е2) език на обучавания” [24, 130].

2.2. Разноезичието и многоезичието
„Разноезичито или езиковото многообразие е владеене

на известен брой езици или съжителството на различни езици в да-
дено общество” [24, 14–15]. Многоезичието „...подчертава факта,
че с постепенното разширяване на езиковия опит на даден индивид
в културната му среда... той не класира тези езици и култури поот-
делно” [24, 15].  От гледище на езиковото обучение в училище е
важно да се отбележи, че многоезичието е „прозорец” на детето
към съвременния свят.

2.3. Диглосията, билингвизмът, езиковата интерференция
Свързани с разноезичието и многоезичието и с езиковото обра-

зование и обучение в училище са понятията диглосия, билингвизъм,
езикова интерференция.

„Диглосията (подч. мое – М. М.) е езикова ситуация, в която
за комуникацията на определени общности функционират разно-
поставени като високи и ниски по престиж формации без оглед на
техния генезис (структурни форми на съществуване на един и същи
език или на различни езици)” [5, 61].  Диглосията „...е налице тогава,
когато се превключва от една структурна форма на друга. Стиловото
превключване не е диглосия...структурните форми на съществуване
могат да бъдат на един и същ език, т.е. ...стандарт (книжовен език)
и диалект, но... могат да бъдат и два диалекта на един и същи език,
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при положение, че е налице престижна разнопоставеност между тях...
в диглосията могат да участват форми на съществуване на различни
езици. Това дава възможност да бъдат обхванати случаите с ром-
ските и турските диалекти, както и диалектите на другите малцин-
ствени групи у нас, смятани и от самите носители за нископрес-
тижни... Нашата дефиниция обхваща и... мезолектите, т.е. смесените
езици, получени от интерференцията на книжовните черти на мястото
на контрастни диалектни маркери” [5, 62–63].

Билингвизмът е явление, получено от контакта между два
различни езика. Възможни са  следните варианти на владеене на
езиците: Е1 – владеене само на един език; Е2 – владеене само на
един език, различен от Е1; Е1/Е2 – доминиращо владеене на Е1 и
слабо владеене на Е2; Е1 = Е2 – еднакво добро владеене на двата
езика; Е2/Е1 – доминиращо владеене на Е2 и слабо владеене на Е1.
Билингвизмът предполага последователно ползване на два езика в
общуването на едни и същи носители. Изисква „...пълното владеене
на два езика до степен, позволяваща езиковата личност свободно
да преминава от един език на друг според речевата ситуация” [20,
13]. При осъществяващото се билингвално кодово превключване се
спазват социолингвистически правила (съгласуващи езиковия избор
със социалните фактори на микроравнище, т.е. индивидуална
употреба, и макроравнище, т.е. национален език) и психологически
правила (съотнасящи избора с психологическите фактори  при вербал-
ното планиране, предшестващо речта) [срв. 36]. В зависимост от
взаимодействието на билингвизма с определен социален  контекст
се разграничават: индивидуален, групов и масов билингвизъм. Инди-
видуалният билингвизъм е присъщ на един или няколко (несвързани
помежду си) членове на езиковата общност. Груповият билингвизъм
е характерен за представителите на дадена социална група, профе-
сионален колектив и пр. Масовият билингвизъм е присъщ на цялата
общност или на мнозинството.  Обществен билингвизъм съществува,
когато в дадена общност се говорят два или повече езика. Той има
няколко форми. (1) Носителите на два различни езика живеят в гра-
ниците на една държава. И двете групи са монолингви. Определени
индивиди поддържат междугрупова комуникация. (2) Всички членове
на обществото са билингвални. (3) Едната група е монолингвална, а
другата е билингвална.
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Билингвизмът е обект на социолингвистически проучвания. От
него се интересуват също психологията и социологията – относно влия-
нието на билингвизма върху умствените процеси, относно билинг-
визма като елемент на културния конфликт и др. под. Специален
интерес към тези явления проявяват педагогиката и методиката на
езиковото обучение предвид организацията на образователния процес.

„Интерференцията (подч. мое – М. М.)  ... се определя ка-
то влияние на системата на първия език върху системата на изуча-
вания втори език, в резултат на което се образуват ненормативни
форми и фрази на втория език, повлияни от нормата на първия ...
език” [9, 8].

3. Обучението по български език в училище – обучение
по първи език, обучение по втори език, обучение по чужд език

Тъй като двудялбата роден език – чужд език се оказва
недостатъчна, за да се обхванат всички ситуации на обуче-
нието по български език в училище, се проучва изучаването
на българския език като първи език, като втори език  и като
чужд език [срв. 13, 90–100].

Тук ще се отдели по-голямо внимание на изучаването на
българския език като първи език и като втори език. „Разли-
ките между изучаването на БЕ като първи език и като втори език
са от психолингвистично и социолингвистично естество. Усвояването
на първия език е преход от нелингвизъм към монолингвизъм; резул-
татът е формиране на първична езикова компетентност. Изучаването
на втория език е преход от монолингвизъм към билингвизъм. В пър-
вия случай от най-ранна детска възраст детето се запознава с рече-
вата реализация на езиковите единици и постепенно достига до осъз-
наването на езиковата система и на начините, по които тя функционира
в различни социокултурни сфери. Във втория случай пътят е от
системата към речта” [40].

3.1. Училищното обучение по български език като обу-
чение по първия език

Обучението по български език в училище като обучение по
първия език се свързва с понятието роден език. Роден език е езикът
на първичната група, в която се социализира детето. Неприемлива е
употребата на названието майчин език поради емоционална конота-
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ция и неточност при обхващане същността на понятието роден език
[срв. 4, 209]. Обучението по български език като първи език
се осъществява в ситуации, в които официалният (българ-
ският) език е роден език за децата. Предвид нееднородността
на детския колектив на старта в училище,  се диференцират
два подтипа в рамките на основния тип – педагогическото
общуване е с ученици, чиито родители и близки са предста-
вители на  а-езиковата формация; педагогическо общуване
е с ученици, чиито родители и близки са представители на
b- и с-езиковите формации [срв. 13, 93–94].

„Във всяка реч има нещо индивидуално и неповторимо, но то
не се отнася до системата. Когато в цели обединения наблюдаваме
повторими и затова предсказуеми форми и конструкции, можем да ка-
жем, че е изградена една друга езикова система, т.е. ...ф о р м а ц и я”
[7, 59]. А-езиковата формация е най-престижна – съобразена е с
нормата на книжовния вариант на езика. При b-езиковата форма-
ция в книжовния език се забелязват диалектни остатъци. С-езико-
вата формация се характеризира с диалект, претърпял минимално
въздействие на нормата на книжовния вариант на езика Въпреки на
пръв поглед хомогенния си характер, езиковите формации не са на-
пълно единни системи. Те имат отделни вътрешни съставки със своя
социолингвистическа йерархия – а 1 , а 2  и т.н. [срв. 7, 51–55].

Обща задача на училищното обучение по български език като
обучение по като първия език е стабилизиране и обогатяване на кому-
никативноречевата компетентност, формирана в предучилищна
възраст. Вариантното в двата подтипа е свързано с акцентите, които
се поставят [срв. 12, 93 – 94].

3.2. Училищното обучение по български език като обу-
чение по втория език

При училищното обучение по български език като обучение
по втори език се разграничават два основни случая.

(1) Официалният български език е втори език за деца,
които в домашни условия практикуват етнодиалект на друг
език – турски, ромски и т.н. Според степента на общуване на пър-
вия език и на втория език в районите със смесен етнически състав
се обособяват три групи езикови ситуации [срв. 9, 4–24]. Това
оказва съществено влияние върху спецификата на училищното
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обучение по български език като обучение по втория език, върху
поставяните акценти при изучаването на втория език с цел формиране/
обогатяване на комуникативноречевата компетентност.

Поради съществените различия между двата езика (напр.
турският език като първи език и българският език като втори език)
се получава интерференция, провокираща трудности при овладя-
ването на втория език. Като илюстрация ще се посочи, че на мор-
фологично ниво типични грешки на децата турчета са: грешки
при съгласуването на имената по род и число (Малкото таралеж
може да се срещне в...); грешки при употребата на предлози  – изпус-
кане, ненужна употреба, неправилно място на предлога, неправилна
замяна на един предлог с друг (Те живеят в третия етаж); грешки
при употребата на местоимения (Таралежът е малък. През зимата
то се храни с... ) и др. [срв. 9, 4–24].

 (2) Вторият случай се отнася до изучаването на българ-
ския книжовен език като втори език в страни като Украйна,
Молдова и др., в които живеят потомци на етнически бълга-
ри преселници. Официалният за всяка от тези страни език служи
за социални контакти във всички сфери на живота. За нуждите на
битовото общуване етническите българи използват елементи от сис-
темите на български диалекти.

Едновременното „съжителстване” на две или повече системи
в езиковото съзнание на индивида е класически пример за билинг-
визъм, трилингвизъм и т.н., резултат от който са явления като ин-
терференция. Отношенията между териториален български диалект
и книжовен български език пък характеризират ситуация на диглосия.

3.3. Училищното обучение по български език като обу-
чение по чужд език

Българският език като чужд език се изучава в университети в
чужбина, главно в рамките на обща славистична подготовка. В сред-
ното училище такива практики съществуват в Унгария, Словакия  и
др. – за изучаване като чужди езици се избират различни езици,
включително и българският език. Актуалната обществена ситуация
прави особено значими проблеми, свързани с изучаването на българ-
ския език от деца на сирийски бежанци във връзка с образователната
им интеграция у нас.



149

4. Обучението по български език в началното училище –
обучение по език, текст (дискурс) и култура

4.1. Езикът
Съвременните изследвания разкриват езиковите явления дву-

аспектно – като структура (статика) и като функция (динамика) [срв.
17]. Езикът, в т.ч. и българският език,  е: (1) семиотична система от
знаци; (2) инструмент за общуване.

• Езикът като семиотична система от знаци
Езикът е система от семиотични знаци и правила за ней-

ното функциониране. Той включва съвкупност от елементи, свър-
зани в единно цяло. Вътрешната организираност на езиковата сис-
тема изгражда нейната структура. Езиковата система и езиковата
структура са в корелация – няма структура извън системата, но
няма и система без изградена структура. „Системата включва потен-
циалните възможности на езика... Всеки национален език, какъвто е
българският, съществува в различни варианти: книжовен език,
териториални диалекти, просторечие, жаргон, професионални говори
и т. н. Тези варианти се подчиняват на общата система на българския
език, която е еднаква при всеки от тях” [39]. Своеобразен филтър
за явленията, предопределени от езиковата система, е езико-
вата норма. „Тя включва традиционното, постоянното, което се
реализира в речта. В синхронното състояние на езика дадена норма
не е монолитна. Преобладава една норма, но съществуват и останки
от минали норми... Езиковата норма не е монолитна и спрямо
вариантите на даден национален език. Отделните езикови варианти
се различават попредпочитанието към едни или други езикови
средства, т. е. всеки от тях има специфична норма, въпреки че са
обединени от обща езикова система. Отделните социално обусловени
сфери на общуване и отделните ситуации на общуване (т.нар.
функционални стилове, регистри, дискурси на езика) също се разли-
чават по предпочитани езикови средства, т.е. имат свои специфични
норми” [39].

• Езикът като инструмент за общуване
Общуването е универсална форма на човешкото битие.

То се  осъществява „…в определена социална общност, група, колек-
тив, общество... Възниква по силата на обществената потребност и
обезпечава колективната дейност” [34, 4]. Общуването е „… едно-
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временно и процес на взаимодействие на индивидите, и информа-
ционен процес, и процес на човешки взаимоотношения, на съпрежи-
вяване и разбиране на индивидите” [35, 178]. Общуването интегрира
три компонента (по Г. Андреева): комуникативен (обмен на инфор-
мация между общуващите); интерактивен (организация на взаимо-
действието между общуващите, обмен на действия); перцептивен
(взаимно възприемане на партньорите по общуване и установяване
на взаиморазбиране). В научната литература няма единно становище
за функциите на общуването. Разбирането, обединяващо различните
виждания, е, че посредством общуването се осъществяват взаимо-
действия и взаимовлияния между хората. Става дума за „…едно от
същностните проявления на човека, комуникативно свързващо, едно
от условията за благополучието на човека, потвърждаване на „аз”-а
(М. Битянова)” [29, 264].

Комуникацията е понятие, по-тясно от понятието общуване.
Чрез нея се предава информация – осъществява се обмен на
знакови структури, чрез които се пораждат смисли. Единици
на комуникацията са цялостни езикови и всякакви други знакови
комплекси – текстове, които всеки път биват създавани, предавани,
получавани и интерпретирани от реални субекти, ангажирани със
съвместна социална дейност. Всеки конкретен израз на комуника-
цията чрез текст е комуникативно (дискурсно) събитие, в което
определен брой лица участват в продукция, трансмисия и рецепция
на знаков продукт с опознаваема социална функция.

Когато общуването и комуникацията протичат по ези-
ков път, те се определят като речево общуване и речева кому-
никация. Тъй като в „живото” общуване чрез езика е трудно да
бъдат отчетливо разграничени комуникацията, перцепцията и интер-
акцията, в научната литература често се ползват като взаимно заме-
ними термините речево общуване и речева комуникация.

Когато комуникативното събитие се реализира чрез езикови
средства, то се определя като речево събитие.

Проблемът за речевото общуване (речевата комуникация) е
проблем за „...реалното функциониране на езиковата система” [12,
76]. „Комуникацията реализира езиковата система в такъв смисъл,
че самата комуникация е съществуване на езика, тя е изцяло прони-
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зана от езиковата система, както и всяко явление, неразривно съчета-
ващо индивидуално и общо, конкретно и абстрактно” [33, 53].

При комуникацията езикът-код се реализира чрез речта,
която е обективирана форма на езика като потенциална възможност
за общуване. Тя „...представлява реализация на специфичните за
дадена норма (при даден дискурс) езикови средства” [39].

Класификацията на типовете и видовете реч е обект и на пси-
хологически, и на лингвистични изследвания. „Едно задоволително
обяснение на съществуващите проблемни въпроси среща трудности
от различен характер: липса на единна и еднозначна терминология...,
смесване на различни критерии” [8, 7]. В светлината на вижданията
за речта като действие се разграничават: вътрешна и външна,
авторска и чужда (пряка, непряка, полупряка), актуална и не-
актуална реч. Степента на сцепление на авторовата реч и на чуж-
дата реч е основа за двудялбата монофонична реч – полифонична
реч [срв. 8]. Според параметрите на речевата ситуация речта бива
устна/писмена, диалогична/монологична [срв. 21].

• Езикът – методически проекции на проблема
Формирането на познания у малкия ученик за българ-

ския език (като семиотична система от знаци и като инстру-
мент за общуване) трябва да води към крайно събитие (цел).
То е: съзнателно, отговорно и резултатно детето „прави не-
ща” чрез езика в разнообразни области на речева дейност
(образователна, обществена, лична) и сфери на общуване  (би-
това, научна, естетическа), за да решава задачи, важни за со-
циалната му реализация.

Въпреки направените частични промени през изминалите две
десетилетия, съществуващите ДОИ за учебно съдържание и учебни
програми, в т.ч. и за началния етап на основната образователна
степен,  продължават да предлагат минимизирани варианти на научни
лингвистични парадигми – фонетична, лексикална, синтактична,
морфологична, стилистична и т.н. Особеностите на комуникацията
в най-добрия случай обитават „периферията” на нормативните доку-
менти и остават необвързани функционално с конкретната езико-
ведска проблематика. Очевидна е необходимостта от актуали-
зация на ДОИ за учебно съдържание и на съществуващите
учебни програми с цел прагматизация на обучението [срв. 27,
237–238].
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4.2. Дискурсът
• Текстът и езиковият текст
Оръдие и произведение на общуването (комуникацията)

е текстът. Той е „... знаково образувание, което е преднамерено
създадено, отличава се със строежна и смислова автономност и със
способност за осъществяване на самостойна комуникативна функ-
ция в конкретна ситуация на общуване” [17, 23]. Текстът е кому-
никативна окурентност, отговаряща на категорията текстуал-
ност [срв. 1, 14]. Това е „…фундаментална обща характеристика
на текста, разбирана като „състояние на текстовост”, като съдър-
жащо се в текста свойство да бъде текст” [16, 21]. Наличието на
тази характеристика се осигурява от съвкупната проява на няколко
предпоставки, определяни като общи критерии за текстуалност –
семиотичност, интенционалност, автономност, комуникативна само-
стойност, ситуативност. Представените разсъждения очертават
параметрите на т.нар. текст в широк смисъл – без оглед на типа
ползвани знаци в образуванието, обема и структурата, функциони-
рането му в определена сфера на човешката дейност. Т.е. текст е и
романът, и филмът, и пантомимата, и географската карта, и живопис-
ното платно, и документът за самоличност, и т.н.

По семиотична основа се обособяват езикови, неезикови
и хетерогенни (смесени) текстове [срв. 16, 108–110]. Езиковият
текст е „...цялостно речево образувание, което изпълнява само-
стойна комуникативна функция в даден акт на общуване” [17, 70].
За градежа му се ползват знаците на естествения човешки език –
морфеми, думи, изречения. Езикови текстове са например писмото,
телефонните разговори, публикациите в пресата, художествените
творби и мн. др., при които комуникативно значими са единствено
езиковите съставки.

Поради статуса на езика като основен инструмент за общуване
в човешките общества езиковите текстове са основен тип тек-
стове. Определят се като текстове в тесен смисъл [срв. 16, 23].
„Наред с общите предпоставки за текстуалност, които споделя с
другите групи текстове..., езиковият текст притежава и набор от по-
частни характеристики, осигуряващи специално езикова текстуал-
ност – вътрешно, иманентно негово качество да бъде езиков текст”
[16, 24]. Като релевантни за езикова текстуалност се определят
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конститутивните (изграждащи) признаци на текста – линей-
ност, свързаност, граматичност, информативност, цялостност, завър-
шеност.

В контекста на абстрактната езикова система езиковият
текст е висша езикова единица, заемаща най-горно йерархическо
ниво (над фонеми, морфеми, лексеми, синтаксеми). Обозначава се
като текстема, която представлява абстрактна строежна схема на
текста. От гледна точка на речта езиковият текст е висша речева
(комуникативна) единица, която е „жива” реализация на дадена
текстема в конкретен речев акт. Обозначава се с термина текст.

• Дискурсът
„Научното понятие дискурс не се покрива с речниковото значе-

ние на думата, дефинирана като разговор, беседа, дискусия или слово,
разказ, но подчертава речевата характеристика и речевото поведе-
ние на участниците в комуникацията” [38]. Думата произлиза от лат.
„discursus” – „разсъждение”, през фр. „discours” – „слово”, „реч”.

Според първата гледна точка става дума за „...различни
речеви употреби, които са резултат от функционирането на
езиковите средства... (подч. мое – М. М.)” [26, 14]. Езиковият
текст се интерпретира в контекста на общуването чрез езика  и обоз-
начава надизреченско единство с определена функция (повество-
вателна, описателна и др.) или свързана реч въобще.

При втората гледна точка се отчита влиянието на над-
лингвистични фактори при общуването чрез езика. Т.е. акцен-
тът се измества от строежните особености, от „вътрешните” качест-
ва на текста към неговата вграденост в конкретен вид социална
интеракция. С дискурса „... се означава понятието за речево поведе-
ние, което се изследва в контекст” [26, 14]. Признаците на понятието
за социален контекст могат да се обобщят, когато се разгледа
действието на следните фактори върху крайното оформяне на дис-
курса: поле на дискурса (свързва се със събитието, случката, фак-
тите, т.е. с природата на социалното действие, което се осъщест-
вява); тоналност на дискурса (отнася се до участниците в общу-
ването, до техните статуси и роли, до взаимоотношенията помежду
им); модус на дискурса (представя спецификата на канала за свръз-
ка и особеностите на езиковите средства, използвани в конкретна
ситуация) [срв. 26, 15–17].
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Синтезирано казано, става дума за „... реч, потопена в жи-
вота...” [32, 136]. „Светът” на дискурса „...се разполага във взаимо-
проникващото пространство между системата и текста, поради което
се дефинира като езикова реализация на интеракцията в конкретен
ситуативен контекст” [37].

• Дискурсът и обучението по български език на малките
ученици

Най-важният извод в методически план е: неоспоримо е, че
текстът (дискурсът) „...е пресечна точка, в която се мате-
риализират смисловите и езиковите аспекти на знанието...
Именно чрез работата с текстове се оптимизират речевите
способности на обучавания като езикова личност със
специфичен тезаурус, граматикон, прагматикон и емотикон”
[14, 232]. Проблемите на дискурса, разбиран като „текст в
активна употреба” и като „готов продукт”, поставен в кому-
никативни условия, трябва да заемат водещо място в училищ-
ното обучение по български език. Те са „центърът”, от който
„тръгват” и в който се интегрират познанията на детето за
българския език като система със своя струкрура.

4.3. Културата
• Културата и езикът
Културата е „... съвкупност от материални и духовни

придобивки, създадени от човечеството в процеса на него-
вата обществено-историческа практика. Материална кул-
тура. Духовна култура (подч. мое – М. М.)” [2, 400]. Културата се
определя като смисъл на живот, на творчество, история и т.н. Чрез
съзнателно действие или мисъл човек се адаптира към жизнените
условия [срв. 19]. Културата е единство от стойности и ценности,
взаимоотношения и взаимозависимости, чрез които живее всяка
епоха. Тя обхваща компетенции по отношение на институционалните
норми, конвенциалните норми (национални и класови традиции, етикет,
морал, ценности), актуалните образи на социалната престижност,
езиците на социалната комуникация (разговорен език, професионални
жаргони, церемониал и етикет; политическа, религиозна и етнограф-
ска символика; семантика на атрибутите на престижността и др.)
[срв.: 14, 22; 15]. Това е фактическа форма на интелектуално развитие,
определено състояние или етап на цивилизацията. Става ясно, че
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понятието култура е във взаимовръзка с понятията личност, об-
щество, цивилизация [срв. 22]. Култура е не само фактът, но и
действието. Тя трябва да се завоюва.

„Основното задължение на културата е структурното организи-
ране на обкръжаващия човека свят... За да играе подобна роля, на
културата £ е необходимо... структурно устройство. Тази функция
изпълнява естественият език. В реално историческото си функ-
циониране езиците са неотделими от културата (подч. мое –
М. М.)” [42]. Езикът въплъщава културноспецифични „картини на
света” [срв. 31, 105–107]. Но той не е смислов „контейнер”, който
пасивно предава съдържания. С негова помощ личността формира
своето „културно огледало”  (К. Димчев), осмисля и защитава мяс-
тото си в живота, въздейства върху света и утвърждава „аз”-а.

• Културата и обучението по български език в началното
училище

От гледище на езиковото обучение в училище е важно
да се има предвид, че „Културата не е предопределена биоло-
гически, поради което водеща е ролята на факторите, които
допринасят за овладяване на определен тип култура с помощ-
та на адекватни средства. Това са преди всичко средствата
на системното и целенасочено образование (подч. мое – М. М.)”
[15, 347]. Представеното разбиране става особено актуално предвид
нарастващата езикова агресия в социума, обкръжаващ децата
ни.

Изучаването на културата е в основата на процедурните умения
за разкриване културната специфика на родния език. Създават
се условия за формиране на лингвокултурологична (културна)
компетентност, която може да прерасне в интеркултурна, когато
се опира на знания и умения за съпоставяне на различни култури, за
откриване на техни общи черти, за точна оценка на различията им.
„За отбелязване е, че параметрите на културноориентираното обра-
зование и на интеркултурното образование са в процес на проучване.
Почти винаги в научната литература понятията лингвокулту-
рологична (културна) компетентност и интеркултурна компе-
тентност се разглеждат като синонимни, докато очевидно в случая
става въпрос за отношения между родово и видово понятие... Лингво-
културологичната (културната) компетентност е свързана не само с
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познаването и разбирането на чужди култури, а също така и преди
всичко с правилната оценка на родното културно наследство. Интер-
културната компетентност реализира уменията, изградени в процеса
на обучението по първи език, и ги надгражда с уменията да се срав-
няват, анализират и оценяват различни култури. При изучаването
на втори език важно е разграничението между лингвостра-
новедските от етнокултуроведските аспекти на проблема. Ак-
цент се поставя на толерантността към другите, към говорещите на
различни езици, към културите на носителите на тези езици. При
лингвокултурологичната (културната) компетентност толерантността
предполага познаване, разбиране и приемане на културните различия,
проявяващи се в рамките на повече или по-малко хомогенна социална
група; на общество, обединено от обща история и национален език.
Тези факти дават основание да се погледне по нов начин на изу-
чаването на БЕ като първи език; да се изведе на преден план
ролята на културата в общия образователен процес (подч. мое –
М. М.)” [15, 347].

Измежду различните страни на понятието за култура,
моделиращи системата на училищното обучение по български
език, определящи са епистемологичните, личностните и со-
циалните аспекти [срв. 15, 347]. Значимостта на епистемологич-
ните аспекти на културата се обуславя от нуждите на социокул-
турното развитие на учениците – да осмислят сведения за различните
страни от същността на човека, за връзката му с живота и с култу-
рата на обществото. Канал и средство за предаване, приемане и
изразяване на тези сведения е езикът. „Езикът е медиатор между
мисловните и познавателните процеси в съзнанието на индивида.
Това определя ролята на различните езикови функции (и преди всичко
на кумулативната езикова функция) за изграждане картина на света”
[15, 350]. Личностните аспекти на културата имат пряко отно-
шение „... към аксиологичната, ценностната ориентация на личността.
Формираните ценности са индивидуални и социални. Индивидуалните
ценности се отнасят до развитието на личността, която не е пасивен
обект, а субект, способен да оценява собствената си ценностна сис-
тема; да осмисля етапите в развитието си. Социалните ценности се
възприемат като нормативни” [15, 350]. Социалните аспекти на
културата разкриват личността в центъра на отношенията £ с дру-
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гите, със света, с обективните интерпретации на различни проблеми.
„Обучаваният се включва в социални мрежи (на семейството, на
приятелите, на социокултурната система и т.н.) и по този начин ролята
на околните става определяща за него. В социалнообразователен
план равнището на културата, формирана под влияние на домашната
среда, се съотнася с културните ценности, които трябва да бъдат
усвоявани в определени етапи от развитието на обучаваните.
Формира се манталитет, разбиран като „определен начин на мислене
и поведение“... Развива се самостоятелността и креативността в
мисленето и в изразяването...” [15, 351] на учениците.

5. Езиковото образование на детето и светът, който все
още не съществува

В педагогическите изследвания днес се търсят отгово-
рите на един ключов въпрос. Той е: как да променим образо-
вателната система, за да подготвим ученика за успешна реализа-
ция в един непознат и трудно предвидим свят – светът, който
все още не съществува [срв. 23, 1328]. За да придобие младият
гражданин на света  качествено образование, обучението в учи-
лище се организира според принципите на постмодерното мислене.
Преодолява се конформизмът на утвърдени стереотипи. В работ-
ните документи на Европейската комисия за гарантиране на
качествено и модерно образование, нужно за XXI век, се посоч-
ва, че тъй като глобализацията продължава да изправя Европейския
съюз пред нови предизвикателства, всеки негов гражданин се нуждае
от широк набор от компетентности, за да може да се приспособява
гъвкаво към изискванията на бързо променящия се и по-сложен свят,
в който творчеството, способността да се мисли разностранно, ком-
плексните умения и приспособимостта вече са по-ценени от простия
обем от знания. В заключението на доклада на международната
комисия по образованието към ЮНЕСКО „Образованието – скри-
тото съкровище” е посочено, че „... образованието трябва да предава
ефикасно и в големи количества една постоянно нарастваща и ево-
люираща маса от знания и ноу-хау, подходящи за нуждите на „циви-
лизацията на знанието” и за изграждане на основните умения, необхо-
дими за бъдещето” [11: 38]. Една от основните цели на Нацио-
налната програма за развитие на училищното образование и
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предучилищното възпитание и подготовка е „... ориентиране
на училищното образование към провокиране на мисленето и само-
стоятелността, към формиране на практически умения и към развитие
на личността” [42]. В тази нова образователна стратегия се забе-
лязва преплитането на традиционни образователни цели (овладяване
на нови знания) с иновационни идеи – отклик на потребностите на
динамично променящия се и сложен живот (развитие на политика
срещу социалното изключване, усвояването на езици като практи-
ческо умение, равностойност на образованието в икономическата
област). Поставянето на тези толкова различни цели и политики на
едно място е типично за новата образователна епоха, в която
навлизаме. В този нов свят образованието се структурира около те-
мите за практически умения и действия в живота, а не около тради-
ционните дисциплини.

Разглеждането на проблеми на многоезичието и разноезичието,
на речевото общуване, дискурса и културата в контекста на езиково
образование и обучение на децата в училище е провокирано от
разбирането, че „...прекалено дълго бяхме пуснали котва в миналото,
следвайки един курс, по-подходящ за кабинетния стол или за
перодръжката,  отколкото за обществото...” [28, 45].  Необходимо
е съвременното езиково обучение в училище да се преориен-
тира – да се превърне от от предимно информативно в развива-
що способността на ученика да си служи с езика. Класическата
метафора на Т. А. Лажиженска за училищното езиково обучение като
единство на „два предмета в един учебен предмет” днес трябва да
се „допише”. Осъществява се интеракция на „три предмета” –
език, текст (дискурс) и култура.  За да се реализира успешно
детето чрез езика както днес, така и „утре” – в света, който все
още не съществува.
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ÅÇÈÊÎÂÎÒÎ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅ Â ÁÚËÃÀÐÑÊÎÒÎ ÍÀ×ÀËÍÎ Ó×ÈËÈÙÅ
Â ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÈ ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÅÍ ÊÎÍÒÈÍÓÓÌ

ÌÀÐÈÀÍÀ ÌÀÍÄÅÂÀ, ÌÈÃËÅÍÀ ÂÅË×ÅÂÀ

Резюме

Езиковото образование в началното училище се представя в актуален,
европейски образователен континуум. Диференцират се и се характеризират
ключови понятия от гледище на социолингвистиката, текстолингвистиката,
методиката. Очакването е да се построят модерни теоретични основи на
езиковото обучение – 1. – 4. клас.

Ключови думи: европейски образователен континуум, езиково обра-
зование, обучение по български език, 1. – 4. клас, език, общуване, дискурс,
култура

THE LANGUAGE EDUCATION IN BULGARIAN PRIMARY
SCHOOL IN EUROPEAN EDUCATIONAL CONTINUUM

MARIANA MANDEVA, ÌIGLENA VELCHEVA

Summary

The language education in primary school is present in current European
lingua-methodological continuum. The key concepts are differentiated and
characterize in terms of sociolinguistics, textlinguistics, methodology. The
expectation is modern theoretical foundations of language education and training
in grades 1 – 4 to be constructed.

Key words: European educationаl continuum, language education and
training, 1 – 4 grades, language, communication, discourse, culture




