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Abstrakt: Der literarische Kanon ist Gegenstand jahrelanger theoretischer Diskus-
sionen und didaktischer Entscheidungen in Bezug auf den schulischen muttersprachlichen 
Deutsch- bzw. Literaturunterricht. Unter fremdkulturellen Aspekten wird diese Problematik 
auch in deutschsprachigen Publikationen im Bereich Deutsch als Fremdsprache behandelt. 
Der vorliegende Artikel geht der Frage nach, inwieweit diese Kanondebatte für den bulga-
rischen Deutschunterricht von Relevanz ist. Damit will er einen Beitrag zur Diskussion über 
die Textwahl für den schulischen DaF-Unterricht in Bulgarien leisten. Zu diesem Zweck 
werden einige literaturdidaktische Grundlagen theoretisch erarbeitet, Lehrpläne für den 
muttersprachlichen Literaturunterricht und für den DaF-Unterricht in den bulgarischen 
Schulen gesichtet und Ergebnisse einer mit bulgarischen Universitätsdozent*innen und Le-
hrer*innen durchgeführten Umfrage vorgestellt.

Abstract: Literary canon is the object of years of theoretical discussions and meth-
odological-didactical decisions in relation to teaching German language and literature as 
native in schools. In intercultural aspect thеse topics are also viewed in German language 
publications in the sphere of German as a foreign language. The present article studies the 
question of how relevant the debate about the literary canon is to German language teaching 
in Bulgaria. It is aimed to contribute to the discussion on the choice of texts for teaching 
German as a foreign language in Bulgarian schools. For this purpose some theoretical bases 
of the sphere of literary teaching methodology are developed, curricula are viewed for native 
language teaching of literature and for teaching German as a foreign language in Bulgarian 
schools, and results of surveys among university teachers and teachers are presented.
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Die Kanonfrage bzw. die Frage nach dem unterrichtlichen Einsatz von litera-
rischen Texten, die zum Schulkanon gehören, bewegt die pädagogischen Gemüter in 
den deutschsprachigen Ländern seit den 60-er Jahren bis in die heutige Zeit hinein. 
Spuren der seit damals entfachten Kanondiskussion bzw. von Entscheidungen über 
den Einsatz kanonisierter Werke sind auch in einigen Publikationen für Deutsch als 
Fremdsprache und in den Inhalten des DaF-Unterrichts in Bulgarien zu erkennen. 
Doch inwieweit ist die in den deutschsprachigen Veröffentlichungen zur mutter-
sprachlichen und zur interkulturellen Literaturdidaktik diskutierte Kanonfrage auch 
für den bulgarischen Deutschunterricht von Relevanz? Der vorliegende Artikel will 
dieser Frage nachgehen, mit dem Ziel, einen Beitrag zur Diskussion über die Text-
wahl für den schulischen DaF-Unterricht in Bulgarien zu leisten. Zu diesem Zweck 
werden einige literaturdidaktische Grundlagen theoretisch erarbeitet, Lehrpläne für 
den muttersprachlichen Literaturunterricht und für den DaF-Unterricht in den bul-
garischen Schulen gesichtet und Ergebnisse einer mit bulgarischen Universitätsdo-
zent*innen und Lehrer*innen durchgeführten Umfrage vorgestellt. 

1. Theoretische Grundlagen anhand deutschsprachiger Publikationen
1.1. Zum Kanonbegriff 
In den deutschsprachigen Publikationen zur Kanonfrage in muttersprachli-

chen und in interkulturellen Kontexten wird der vielschichtige Begriff „Kanon“ 
ausführlich erläutert (Paefgen 2006, Ewert 2010: 1555, Ehlers 2016:120 ff., Houska 
2019: 41). Das Wort „Kanon“ stammt aus dem Semitischen (Ewert 2010: 1555), 
bedeutete im Griechischen „Maß-Rohr“, Maßstab“ (Ehlers 2016: 120), im Lateinis-
chen auch „Regel“, „Norm“ (Duden online)1 und hatte bereits im Altertum die Be-
deutung „Vorschrift“, „Dogma“ (Paefgen 2006: 55). Das Wort „Kanon“ „bezeich-
nete in der Antike Zusammenstellungen von Regeln für verschiedene Fachgebiete 
sowie bestimmte Ziel- und Idealvorstellungen“ (Ewert 2010: 1555), wurde aber 
schon damals in der Bedeutung „maßgebliche Textsammlung“ (Ebd.) verwendet.

Heute versteht man unter dem Begriff „Literaturkanon“ eine selegierte Sam-
mlung von literarischen Werken, die von einer Gemeinschaft2 (einer Gruppe von 
Menschen, einer Kultur3) als für sie repräsentativ, inhaltlich und ästhetisch wertvoll 
anerkannt wird und deren Kenntnisse innerhalb dieser Gemeinschaft für verbindlich 
erklärt werden. Diese Kenntnise und ihre Nutzung ermöglichen den Mitgliedern 

1 https://www.duden.de/rechtschreibung/Kanon_Lied [28. 02. 2025].
2 Da hier nicht von einem geschlossenen Kulturbegriff ausgegangen wird, wird an 

mehreren Stellen dieses Beitrags statt „Kultur“ bzw. „Kulturkreis“ der Begriff „Gemein-
schaft“, am Beispiel des Gebrauchs des Ausdrucks „Gruppe oder Gesellschaft“ in ähnli-
chem Kontext (vgl. Houska 2019: 59) verwendet.

3 Vgl. Ewert 2010: 1556, Ehlers 2016: 120.
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der Gemeinschaft eine kollektive Identitätsstiftung, die Teilhabe an Diskursen zu 
gemeinsamen Themen, die Überlieferung von Erfahrungen, Normen und Werten 
und das Erhalten eines gemeinsamen kulturellen und literarischen Erbes (nach Pa-
efgen 2006: 55, Ewert 2010: 1556, Ehlers 2016: 120). Der Kanon kann also orien-
tierende, normsetzende und vereinigende Funktionen ausüben. Zu einer (sozialen) 
Abgrenzung kann der Kanon dann führen, wenn die zu ihm gehörenden Texte für 
bestimmte gesellschaftlichen Schichten zugänglich und repräsentativ sind, für ande-
re aber nicht. Der sozialen Vielfalt in den „modernen Gesellschaften“ scheint heute 
ein einheitlicher und verbindlicher Literaturkanon nicht angemessen zu sein, an sei-
ne Stelle sei Kanonpluralität und -heterogenität getreten (vgl. Ewert 2010: 1557). 

Der in einer Gemeinschaft geltende Literaturkanon kann außerhalb dieser Ge-
meinschaft nicht alle genannten Funktionen (z. B. nationalkulturell geprägte Iden-
titätsstiftung – vgl. Houska 2019: 26) erfüllen. Vielmehr ermöglicht es der Zugang 
zu ihm den Mitgliedern anderer Gemeinschaften, anhand repräsentativer Werke ei-
nige Aspekte der für sie fremden Kultur kennenzulernen und sich zu bereichern. 

1.2. Kanonwandel
Der Kanon ist nie etwas Festes. „Wertezuordnungen ändern sich historisch, 

sodass der Kanon einem Wandel unterliegt, sich Neuem öffnet, Kanontexte aus-
grenzt und einst verworfene Werke wieder aufnimmt…“ (Ehlers 2016: 120). Diese 
Prozesse verlaufen aber sehr langsam und mit einem „Abstand von der Entstehungs-
zeit der Werke“ (Paefgen 2006: 55). Infolge der gesellschaftlichen und kulturellen 
Veränderungen wird der Kanon kritisierbar und revidierbar.

1.3. Kanonbildung
Die Bildung eines Literaturkanons bzw. eines literarischen Kanons4 erfolgt 

unter dem Einfluss textexterner (sozialer, pädagogischer, religiöser, politischer, ide-
ologischer) Faktoren und textinterner, ästhetischer Merkmale (Ehlers 2016: 121). 
Daran beteiligen sich Literaturwissenschaft, Literaturgeschichtsschreibung, Schul-
behörden, Schulen, Universitäten und andere Bildungseinrichtungen, Theater, Ver-
lage, der Buchhandel und seine Organisationen, Bibliotheken, literaturvermittelnde 
Redaktionen in Presse, Funk und Fernsehen, literarische Gesellschaften, kulturelle 
Vereine und Mittlerorganisationen. Publikationen, Übersetzungen, Verfilmungen, 
Hörfunkfassungen, Interpretationen, Veranstaltungen, Aufnahme in die Lehrplä-
ne und in die Prüfungsordnungen, Diskussionen, öffentliche Lesungen, Empfeh-
lungen, Rezensionen, Bestenslisten, Kritik, Marketingstrategien, kulturpolitische 
Entscheidungen, Literaturförderung usw. tragen zu einer gesamtgesellschaftlichen 
Kanonbildung und -diskussion bei (vgl. Ehlers 2016: 121, Houska 2019: 33). Je we-
niger ein Text und ein Autor dabei erwähnt werden (auch aus ideologischen Grün-
den), desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie nicht kanonisiert werden bzw. 
in Vergessenheit geraten.

4 Zur Begriffsdiffenezierung vgl. Houska 2019: 57 f.



Elena SAVOVA

354

1.4. Kanonarten
Zu unterscheiden sind verschiedene Arten von Kanones. Je nach den Objekten 

der Auswahl existieren Autor*innenkanones, Werkekanones und Gattungskanones 
(Houska 2019: 59). Neben dem „materialen“ Kanon (d. h. den vom Kanon umfassten 
Werken) existiert ein „Deutungskanon“ (die sich – auch wissenschaftlich und insti-
tutionell – etablierten Deutungen bzw. Interpretationen, die die Textrezeption bzw. 
-wertung beeinflussen) (vgl. Ehlers 2016: 122, Houska 2019: 55). Der literarische 
Kanon ist Teil des Bildungskanons, der auf den Erwerb bestimmter, für die Mitgli-
eder einer Gesellschaft gemeisamen Kenntnisse, Einstellungen, Wertvorstellungen 
gerichtet ist (nach Houska 2019: 58). Die für die Schule und Universität vorgeschri-
ebenen Leselisten werden als „Lektürekanon“ bezeichnet. Der Schulkanon wird in 
den Lehrplänen und Prüfungsordnungen festgehalten. Der Universitätskanon bzw. 
der akademische Kanon als Lektüre- bzw. Forschungskanon ist über Vorlesungsver-
zeichnisse, Prüfungsordnungen, Literaturgeschichten, wissenschaftliche Veröffent-
lichungen, Tagungslisten und Dissertationsthemen rekonstruierbar (Houska 2019: 
101). Zum öffentlichen Kanon gehören die Werke, die allgemein anerkannt bzw. 
gelesen und in der Öffentlichkeit besprochen werden. Bekannt ist in diesem Zu-
sammenhang das gattungsorientierte Kanonprojekt von Marcel Reich Ranicki, das 
zwischen 2002 und 2005 entstanden war, mit dem Ziel, die meistgekauften Wer-
ke zu ermitteln. Der im Ergebnis erstellte „Kaufkanon“ umfasst 20 Romane, 43 
Dramen, 180 Erzählungen und 1370 lyrische Texte und soll indirekt Einfluss auf 
den Schulkanon ausgeübt haben (Paefgen 2006: 67). Zu unterscheiden ist ferner 
zwischen einem Kernkanon (einem relativ stabilen Korpus von Texten und Autoren, 
meist der klassichen Literatur) und einem erweiterten Kanon, der „um Autoren des 
20. Jahrhunderts“ (Ehlers 2016: 122) ergänzt wird bzw. in den letzten Jahrzehnten 
um weitere Gegenwartsautor*nnen aktualisiert wird (vgl. Ehlers 2016: 123).

2. Zur Kanondiskussion im deutschsprachigen schulischen Kontext
Die Geschichte des deutschen Schulkanons zeigt, dass sich ein deutschspra-

chiger Kanon „seit dem 18. Jahrhundert herausgebildet“ hat, zunächst „vorrangig an 
der Klassik“ orientiert war und „vor allem der Bildung einer nationalen Identität“ 
diente (Ehlers 2016: 122). In der Zeit des Nationalsozialismus wurde der Schulka-
non zu den Zwecken der damals herrschenden Ideologie missbraucht (vgl. Ehlers 
2016: 122). Bis in die 50-er Jahren hinein „orientierte man sich in der Lekrürepraxis 
trozdem an „jeweils geltenden kanonischen Vorgaben“ (Paefgen 2006: 55). Mit dem 
Bestreben nach einem Paradigmenwechsel in der Bildung seit Ende der 60-er Jahre 
wurde der literarische Schulkanon als überholt, antiquiert und autoritär kritisiert 
und abgelehnt (Paefgen 2006: 55). Seit dieser Phase gilt ein verbindlicher Kanon 
(sowohl für den Gymnasialunterricht als auch für das literaturwissenschaftliche Stu-
dium) als umstritten, vielmehr sei von einer „Literatur-Auswahl“, von „Leselisten“ 
bzw. von „Lektüre-Empfehlungen“ die Rede (Paefgen 2006: 55). Die in der gymna-
sialen Oberstufe am häufigsten gelesenen Werke bilden dann den sog. „faktischen 
Kanon“. Mit dieser „tatsächlichen Lektürepraxis“ wird ein „heimlicher Kanon“ an-
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gedeutet (Paefgen 2006: 59 – 60). Im Jahr 2016 stellt Swantje Ehlers eine Restabi-
lisierung des traditionellen Lektürekanons fest (Ehlers 2016: 123). Offensichtlich 
hatten dazu die schulische Praxis, der Bedarf nach einer gemeinsamen Basis für die 
Textwahl, die Bedeutsamkeit des klassischen Kanons für die Wertevermittlung und 
die ästhetischen Eigenschaften der Werke beigetragen. Die in der Literaturdidak-
tik aufgeführten Kanon-Beispiele bzw. Text- und Autor*innenlisten illustrieren die 
bereits geschilderte Entwicklung. Goethe, Schiller und Lessing, Fontane, Thomas 
Mann, Brecht, Frisch und Dürrenmatt sind in diesen Listen als Teil des „Kernka-
nons“ immer präsent (vgl. Paefgen 2006: 56 – 60, Ehlers 2016: 123 – 124). In den 
letzten Jahrzehnten werden die Listen um Autor*innen wie Christa Wolf, Daniel 
Kehlmann, Bernhard Schlink und Patrick Süskind erweitert (Ehlers 2016: 123 – 
124). Die zitierten Listen zeigen auch, dass die Lektüreempfehlungen für den mut-
tersprachlichen Unterricht in den deutschen Schulen mit einigen Ausnahmen auf 
deutschsprachige – und vor allem auf deutsche – Literatur orientiert sind5. Auf eine 
eingehende Untersuchung der Situation in anderen deutschsprachigen Ländern wird 
hier aus Platzgründen verzichtet. Es sei nur auf eine Untersuchung hingewiesen, 
die indirekt auf eine ähnliche Tendenz in der jungen Vergangenheit in Österreich 
schließen lässt, wobei unter den „schulischen Muss-AutorInnen/Texte“ die öster-
reichische Literatur deutlich präsent ist (Houska 2019: 291ff.). 

3. Zur Kanonfrage im bulgarischen Kontext
Im bulgarischen Kontext ist dem Begriff „Kanon“ bzw. den Auseinander-

setzungen mit ihm eher in literaturwissenschaftlichen Publikationen zu begegnen, 
ein Teil von denen sich mit ideologischen neben ästhetischen Prozessen in der Li-
teraturgeschichte auseinandersetzen (vgl. z. B. Дойнов 2012). Der Begriff „Ka-
non“ bzw. „Schulkanon“ kommt in den für die Zwecke des vorliegenden Beitrags 
gesichteten literaturdidaktischen, dem muttersprachlichen Unterricht gewidmeten, 
Monografien kaum vor (vgl. z. B. Йовева 2008, Кръстев 2010). Vielmehr wird die 
Textwahl als Teil der Lerninhalte und im Zusammenhang mit Prinzipien und Po-
stulaten wie Genreorientiertheit, thematischem Zusammenhang, Historizität, Kul-
turgebundenheit, Intertextualität behandelt (vgl. Йовева 2008: 25 ff.). Die Ausei-
nandersetzung mit literaturdidaktischen Fragen (Йовева 2008) sowie die Didakti-
sierungsvorschläge (vgl. Кръстев 2010) zeugen jedoch von einem faktischen Schu-
lkanon, der offensichtlich nicht in Frage gestellt wird. Die heutigen Lehrpläne6 für 

5 Die meisten von Paefgen aufgeführten Varianten des Schulkanons bzw. der Litera-
turlisten enthalten Autoren und Werke aus Deutschland, Österreich und der Schweiz, man-
che auch Werke von Shakespeare und der antiken Literatur (vgl. Paefgen 2006: 56 – 57). 

6 Die im Schuljahr 2024/2025 geltenden Fachlehrpläne: Lernplanbeschreibungen gibt 
es für alle Klassenstufen von der I. bis zur XII. Klasse. https://www.mon.bg/obshto-obrazova-
nie/uchebni-planove-i-programi-2/uchebni-programi/uchebni-programi-za-obsthoobrazo-
vatelna-podgotovka/ [28. 02. 2025]. Nach den bulgarischen Bildungsstandards werden die 
Klassen- bzw. Jahrgangsstufen mit römischen Ziffern angegeben. 
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den muttersprachlichen Literaturunterricht enthalten diese, auch in der Schulzeit der 
Verfasserin dieses Beitrags behandelten, Autoren und Werke der bulgarischen und 
der Weltliteratur. Dichter und Schriftsteller wie Hristo Botev, Ivan Vazov, Dimtscho 
Debelyanov, Hristo Smirnenski, Werke der Antike, der europäischen Rennaissance, 
der Aufklärung und der Romantik sind nur einige wenige Beispiele dafür. Die heuti-
gen Lehrpläne zeigen auch Veränderungen und Erweiterungen, z. B. um Autor*innen 
wie Rick Riardon (Lehrplan für die V. Klasse), Gerald Durrel, Emily Dickinson, 
Marc Twain (Lehrplan für die VI. Klasse) und um bulgarische Autor*innen des 20. 
Jahrhunderts wie Nikolay Haytov, Yordan Raditschkov (Lehrplan für die X. Klasse), 
Viktor Paskov, Hristo Fotev, Petya Dubarova und Boris Hristov (Lehrplan für die 
XII. Klasse), von denen der einzige lebende Boris Hristov ist. Eine weitere Neuheit 
ist die Verbindung der kanonischen Texte mit aktuellen Kompetenzen (soziokulturel-
len und interkulturellen Kompetenzen, Umgang mit Mehrdeutigkeiten) und traditio-
nellen literarischen Deutungsfähigkeiten sowie ihre teilweise Integration in Themen-
bereiche wie „Liebe“, „Mensch und Natur“ u.a., innerhalb derer Texte verschiedener 
Epochen und Kulturen behandelt werden. Der bulgarische Schulkanon soll ähnliche 
Funktionen wie der deutschsprachige Schulkanon erfüllen. Im Unterschied zu dem 
deutschen ist der bulgarische Kanon jedoch nicht vorwiegend national orientiert, 
sondern zu einem großen Teil international. Dies wird zum einen auf die seit Ende 
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts, also kurz nach der Befreiung Bulgariens 
von der Fremdherrschaft, bestehende Ansicht zurückgeführt, dass die bulgarische 
Literatur allein nicht genüge, um eine Grundlage für gute literarische Schulbildung 
zu leisten (vgl. Везиров 2016: 12 ff.). Zum anderen ist die (literarische) Bildung 
in Bulgarien traditionell durch Offenheit gegenüber Fremdem geprägt. Die Präsenz 
von Werken „verschiedener Nationalliteraturen“ in den Lehr- und Lerninhalten wird 
aus heutiger Sicht durch die Möglichkeit der Horizonterweiterung und der Sensibili-
sierung für den Nationalgrenzen überschreitenden „intertextuellen Dialog“ zwischen 
Werken und Konzepten begründet (Йовева 2008: 23). Ein international orientierter 
Kanon (für welchen auch im deutschsprachigen Kontext plädiert wird, vgl. Essel-
born 2010: 106) eröffnet den Blick zur Weltliteratur und -kultur, regt zu Vergleichen 
zwischen Eigenem und Fremdem an und bereichert die Allgemeinbidlung, wie viele 
Bulgar*innen sie von ihren Großeltern und Eltern kennen. 

Gut 50 Jahre nach dem Beginn der Kanondebatte in Deutschland erheben 
sich auch in Bulgarien Stimmen gegen den Schulkanon (der europäischen Lite-
ratur) mit ähnlichen Qualifikationen wie „hohe, anspruchsvolle und fremde Kul-
tur“ und „den Interessen der Jugendlichen nicht entsprechend“ (Kyosev, zitiert 
von Андреев 2023). Ob sich diese Tendenz verbreitet und ob sich später – wie in 
Deutschland – auch eine Gegentendenz der Restabilisierung und Rehabilitierung 
des Kanons abzeichnen wird, wäre eine interessante Forschungsfrage der Zukunft. 
Die oben aufgeführte Meinung zeigt auf jeden Fall, dass heute auch im bulgaris-
chen Kanondiskurs adressaten- bzw. „leserbezogene Wertungskriterien ins Spiel“ 
(Ehlers 2016: 125) kommen.
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4. Die Kanonfrage im DaF-Kontext 
Die Kanonproblematik bleibt auch in der deutschsprachigen Fachdiskusson 

im Bereich „Deutsch als Fremdsprache“ nicht unberücksichtigt. In Publikationen 
seit den 80-er Jahren bis in neuere Zeit hinein (vgl. z. B. Helmling, Wackwitz 1986: 
12, Koppensteiner, Schwarz 2012: 51) wird sie im Zusammenhang mit der Text-
wahl7 im reliterarisierten DaF-Unterricht behandelt. Dabei wird Skepsis gegenüber 
der Anwendung des deutschsprachigen Kanons im fremdsprachlichen Unterricht 
geäußert. Die von dem rezeptionsästhetischen Paradigmenwechsel oder der Kanon-
debatte der 60-er Jahre beeinflussten Argumente zeugen von einer Übertragung lite-
raturdidaktischer Problematik, die für den muttersprachlichen Unterricht spezifisch 
ist, auf die DaF-Diskussion. Eine andere Art von Argumenten gegen den Einsatz 
kanonisierter Texte – auch in der Auslandgermanistik – betrifft die fremdsprachigen 
Rezepient*innen bzw. ihre „eingeschränkte Sprach- und Literaturkompetenz“ (Es-
selborn 2010: 203) sowie die Unmöglichkeit, dass der Kanon der „(innerdeutschen) 
Germanistik“ (ebd.) bei ihnen traditionelle Funktionen wie „Ein- und Abgrenzung 
deutscher nationaler Identität“ bzw. den Erhalt des nationalen Kulturerbes erfüllt 
(vgl. Esselborn 2010: 204). Einerseits sind Aussagen über die Lesekompetenz der 
fremdsprachigen Rezipient*nnen auf eher allgemeine Annahmen zurükzuführen. 
Andererseits erscheinen die in dieser und in ähnlichen Publikationen geäußerten 
Forderungen nach Orientierung eines „fremdkulturellen Kanons“ auf interkulturel-
len Dialog und auf das „Leitziel“ „Rezeption fremdkultureller speziell deutschspra-
chiger Literatur als Teil der Weltliteratur“ (Esselborn 2010: 204) den bulgarischen 
Bildungstraditionen und -zielen durchaus angemessen. Vorstellungen über die 
veränderten Funktionen des deutschsprachigen Kanons in interkulturellen Kon-
texten liegen auch den Ergebnissen einer empirischen Studie zugrunde, die u. a. 
Meinungen und Praktiken von ÖAAD-Lektor*innen im Ausland untersucht und die 
teilweisen Einsatz kanonischer Texte, zugleich aber auch Streben nach Flexibilität, 
Berücksichtigung von Kriterien wie Lerner*innenzentriertheit, Themenorientierung 
und didaktischem Wert, stärkere „Tendenz zur Gegenwartsliteratur“ und Anwend-
ung eines erweiterten Textbegriffs belegt (vgl. Houska 2019: 324).

5. Deutschsprachiger literarischer Kanon und schulischer DaF-Unter-
richt in Bulgarien

Der deutschsprachige Kanon wird – soweit bekannt – im Zusammenhang mit 
dem bulgarischen DaF-Unterricht nur in einigen wenigen Publikationen behandelt 
(Савова 2015: 286 ff., Везиров 2020: 10). In den aktuellen Lehrplänen8 für den all-

7 An dieser Stelle sei hingewiesen, dass die Begriffe „Kanon“ und „Textwahl“ nicht 
gleichzusetzen sind.

8 Gemeint sind hier die staatlichen Fachlehrpläne für den Unterricht Deutsch als 
Fremdsprache an den allgemeinbildenden Schulen. Lehrpläne gibt es für jede Klassenstufe 
von der II. bis zur VII. Klasse (zum Erreichen der Zielniveaus A1 und A2 nach dem Gemei-
nsamen europäischen Referenzrahmen). Die Lehrpläne für die Sekundarstufe (ab Klasse 
VIII.) sind nach Zielniveaus (von A1 bis B2) erarbeitet worden.
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gemeinbildenden DaF-Unterricht9 finden sich keine Lektüreempfehlungen. Der Ein-
satz von Texten wird im Zusammenhang mit der Entwicklung der Fertigkeiten (vor 
allem des Lese- und Hörverstehens) behandelt. Es werden einzelne Textgattungen 
genannt, darunter literarische Texte, aber nicht immer direkt in den Beschreibungen 
der Kompetenzbereiche „Lesen“, „Hören“, „Sprechen“ oder „Schreiben“, sondern 
in den Bereichen „Lexik“ (III. Klasse), „Lernen Lernen“ (in den Lehrplänen von der 
VI. bis zur VII. Klasse und dann von Zielstufe A1 bis B2.1), „Projektarbeit“ usw. 
Erst in der Beschreibung der Kompetenz „Leseverstehen“ im Lehrplan zum Errei-
chen des Kompetenzniveaus B1. 1 (in der VIII. und/oder IX. Klasse) werden „kurze 
authentische/adaptierte Texte aus Originalquellen – Märchen, Erzählungen, Gedich-
te, Anekdoten, Szenen“, ab B1 auch „Texte der schöngeistigen Literatur“ erwähnt. 
Aufgrund der Lehrpläne und der aktuellen literaturdidaktischen Auffassungen sei 
folgendes Fazit zu ziehen: Literarische Texte haben ihren Platz im allgemeinbil-
denden DaF-Unterricht in Bulgarien. Die Textwahl hängt vor allem von den Le-
hrwerksinhalten und von dem Einsatz zusätzlicher Unterrichtsmaterialien ab. Das 
heißt, sie bleibt teilweise den Lehrer*innen, aber auch – angesichts der im Bereich 
„Lernen Lernen“ empfohlenen Nutzung von Medien bzw. „Erzählungen, Comix, 
Auszügen aus Büchern“ – den Schüler*innen überlassen. Letztere bedürfen dabei 
der Orientierung und Unterstützung durch die Lehrenden. Die Lehrenden sollten 
folglich über Möglichkeiten der Auswahl und des Einsatzes literarischer Texte im 
DaF-Unterricht gut informiert sein.

Konkrete Lektürevorgaben sind erst in den Lehrplänen für den profilier-
ten DaF-Unterricht10 zu finden, in dem der Umgang mit literarischen Texten zum 
expliziten Lernziel wird (vgl. Lehrplan zum Erreichen des Niveaus B211). Die vor-
gegebenen Werke sind im Kontext der vertieften Fertigkeitsentwicklung und der 
themenorientierten Unterrichtsarbeit zu betrachten. Ihr Einsatz soll dabei auch spe-
zifischen Lernzielen dienen, wie z. B. der Entwicklung von Wissens-, Verhaltens-, 
Werte- und strategischer Kompetenz (vgl. LP B1.1 und LP B1, Modul „Sprache und 
Kultur“) und dem Ausbau der Fähigkeit, Gegebenheiten in ihrem kulturellen Kon-
text zu interpretieren (LP B1.1 und LP B1, Modul „Sprache und Kultur“) bzw. Texte 

9 Stand Schuljahr 2024/2025, https://www.mon.bg/obshto-obrazovanie/uchebni-
planove-i-programi-2/uchebni-programi/uchebni-programi-za-obsthoobrazovatelna-
podgotovka/ [28. 02. 2025], https://www.mon.bg/obshto-obrazovanie/uchebni-planove-
i-programi-2/uchebni-programi/uchebni-programi-za-obsthoobrazovatelna-podgotovka/
chuzhd-ezik/ [28. 02. 2025].

10 Unterricht mit vertiefter Kompetenzentwicklung in der zweiten Gymnasialstufe (in 
den Klassen XI. und XII.). Link zu den Lehrplänen: https://www.mon.bg/obshto-obrazova-
nie/uchebni-planove-i-programi-2/uchebni-programi/uchebni-programi-za-profilirana-pod-
gotovka/ [28. 02. 2025].

11 In der bulgarischen Schule werden drei Varianten des profilierten DaFUnterrichts 
angeboten, demensprechend gibt es drei Lehrpläne jeweils für die Zielniveaus B2, B1 und 
B1. 1., weiter im Text als LP B2, LP B1 und LP B1.1 bezeichnet.
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kulturbezogen und mit Rücksicht auf ihre literarischen Eigenschaften zu deuten (LP 
B2, Modul „Sprache durch Literatur“). 

In Themenkreisen wie „Menschliche Beziehungen“, „Liebe“, „Familie“ usw. 
integriert oder auf kulturhistorische Themen und Epochen bezogen erscheinen in 
den Lehrplänen auf allen Zielniveaus Texte und/oder Autoren des deutschsprachi-
gen Schulkanons. Einige Beispiele dafür aus den Modulen „Sprache und Kultur“ 
(im LP B1.1 und LP B1) und „Sprache durch Literatur“ (im LP B2) wären: „Faust“ 
von Goethe („adaptierte Auszüge“) und „Die Blechtrommel“ (Auszug) von Günter 
Grass im LP B 1.1 und LP B1 (Themenkreis „Literatur und Kunst), „Die Ringpa-
rabel“ aus „Nathan der Weise“ von Lessing im LP B2 (Themenkreis „Menschliche 
Beziehungen“), „Prometheus“ und „Willkommen und Abschied“ von Goethe, „Die 
Bürgschaft“ von Schiller, „Der frohe Wandersmann“ von Eichendorff im LP B2 
(Themenkreis „Epochen der deutschsprachigen Literatur“). Im Lehrplan zum Er-
reichen des Niveaus B2, Modul „Epochen der deutschsprachigen Literatur“, weisen 
auch Schlüsselbegriffe wie „Genie“, „Rebellion“, „Freiheit“, „Gefühl“, „Natur“, 
„Fernweh und Wanderlust“ usw. auf Spuren eines Deutungskanons hin. Die in den 
bulgarischen Lehrplänen und Lehrwerken traditionell – wenn auch nicht kontinui-
erlich – präsenten (vgl. Савова 2015: 31 ff.), nun aber kompetenz- und themenori-
entert zu behandelnden Inhalte des Kernkanons werden um Autor*innen der Ge-
genwartsliteratur erweitert, z. B. um Werke, die wichtige Ereignisse und Probleme 
der deutschen Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten thematisieren („Die Entde-
ckung der Currywurst“ von Uwe Timm, „Am kürzeren Ende der Sonnenallee“ von 
Thomas Brussig, „Der Vorleeser“ von Bernhard Schlink), um aktuell erfolgreiche 
Werke und Autor*innen (z. B. „Die Vermessung der Welt“ von Daniel Kehlmann), 
um transkulturelle Autoren bulgarischer Herkunft (Dimitre Dinev, Dimitar Inkyov) 
oder um Werke der Jugendliteratur, die zur Problemdiskussion anregen oder Le-
benshilfe anbieten („Lady Pink“ von Dagmar Chidolue, „Yuldiz heißt Stern“ von 
Isolde Heyne). 

Somit entsprechen die kanonischen Texte und die erweiterte Lektüreliste den 
in den bulgarischen Lehrplänen vorgesehenen Lernzielen sowie den „didaktischen 
Wertkriterien“ Exemplarität, Aktualität, Historizität, Aktualität, Offenheit, Polyva-
lenz, inhaltliche bzw. thematische Relevanz (vgl. Ehlers 2016: 124 – 125). Die für 
den profilierten DaF-Unterricht in Bulgarien selegierten Texte können dazu beitra-
gen, kulturelles Erbe und kollektives Wissen aus den deutschsprachigen Ländern 
sowie kulturspezifische und allgemeinmenschliche Werte zu vermitteln bzw. zur 
Diskussion zu stellen, Identitätsbildung in einer globalisierten Welt zu fördern bzw. 
Prozesse der Identitätsbildung zu hinterfragen, die Lernenden für die besonderen 
Eigenschaften des literarischen Textes zu sensibilisieren und ihre Kommunikati-
ons- bzw. Diskursfähigkeit in der Zielsprache zu entwickeln. Ob diese Potenziale 
effektiv ausgeschöpft werden, hängt allerdings von der Art des Umgangs mit den 
Texten ab. 
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6. Meinungen von Lehrenden und Expert*innen
Eine bescheidene empirische Untersuchung der Kanon- bzw. Textwahlpro-

blematik im bulgarischen Kontext wurde durch eine Befragung vorgenommen, die 
sich an Lehrende für Deutsch als Fremdsprache an den allgemeinbildenden Schulen, 
an Hochschullehrende (Germanist*innen, darunter Literaturwissenschaftler*innen, 
DaF-Didaktiker*innen und Lehrende mit Erfahrungen im DaF-Unterricht) sowie 
an DaF-Expert*innen richtete. Die Umfrage hatte sich zum Ziel gesetzt, die Re-
levanz des literarischen Kanons und die Einstellungen zu den Lektürevorgaben in 
den bestehenden Lehrplänen sowie zum didaktischen Einsatz literarischer Texte im 
schulischen DaF-Unterricht zu ermitteln. Diesen Zielen sollten die vor allem gesch-
lossenen, aber auch halboffenen und offenen Fragen entsprechen12. Die an einigen 
Stellen im Fragebogen zur Mehrfachwahl angebotenen Autor*innenlisten basieren 
ausschließlich auf den aktuellen Lehrplänen. 

An der Befragung haben, trotz der Bemühungen um eine viel höhere Zahl, 
19 Respondent*innen teilgenommen – 6 Universitätslehrkräfte (2 von denen gle-
ichzeitig Lehrende an Schulen sind) und 13 Lehrer*innen im profilierten und im 
nichtprofilierten Bereich. Diese Zahlen sind nicht repräsentativ und erlauben – auch 
angesichts der vielfältigen Profile der Befragten - keine verallgemeinernden Schuls-
sfolgerungen. Die Daten deuten jedoch auf einige Tendenzen hin, die zum Nach-
denken und weiteren Untersuchungen anregen. Daher werden sie im Folgenden in 
Auswahl – und unter Angabe der prozentualen Häufigkeit der Befragten, die bestim-
mte Antworten gegeben haben – aufgeführt. 

94,7% der Befragten haben während ihres Studiums (ihrer Schulzeit) kanoni-
sierte Werke bzw. Autoren behandelt, 77,8 % halten das für richtig. 

Laut der meisten Befragten sollte der literarische Kanon in den Lehrplänen 
für den schulischen muttersprachlichen Literaturunterricht teilweise (44,4%) oder 
völlig (38,9%) berücksichtigt werden.

 Laut der meisten Befragten sollte der deutschsprachige literarische Kanon 
in den Lehrplänen für den DaF-Unterricht teilweise (36,8%) oder völlig (36,8%) 
berücksichtigt werden. 

60% der befragten Lehrer*innen sind mit den Lektürevorgaben in den Lehr-
plänen – wenn auch teilweise – zufrieden.

Die meisten Befragten (63,2%) sind völlig (47,4%) oder eher (15,8%) damit 
einverstanden, dass die Lehrpläne Lektüreempfehlungen (über Autoren und Werke) 
enthalten sollten, aber eher für den profilierten Unterricht oder für den nichtprofi-
lierten Unterricht auf den höreren Zielniveaus. 

Unter den bevorzugten Autor*innen in den aktuellen Lehrplänen (für den 
profilierten DaF-Unterricht) steht Goethe an erster Stelle (mit 18,7%), gefolgt von 
Schiller und Max Frisch (mit jeweils 12, 5 %). Genannt sind noch Eichendorff, 
Borchert, Schlink, Remarque und Kästner sowie „bekannte Autor*innen – Klassiker 
und Vertreter*innen der Gegenwartsliteratur bzw. der jungen Generation“. 

12 Aus Platzgründen wird hier auf die Veröffentlichung des Fragebogens verzichtet. 
Er kann zu jeder Zeit Interessent*innen zur Verfügung gestellt werden.
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Auf Platz 1. der weniger bevorzugten Autor*innen steht Kafka mit 47,1 %. 
Am wenigsten „negative“ Stimmen (17, 6%) erhalten Kehlmann und Remarque. 
Nach 17, 6% der Befragten sind jedoch alle (im Fragebogen sowie in den Lehrplä-
nen) genannten Autor*innen wichtig. 

In den Lehrplänen für den nichtprofilierten Unterricht sollten Borchert 
(63,2%), Kästner (52,6%), Remarque (42,1 %), Goethe, Schiller und Frisch (31,6%) 
präsent sein. 

In frei geäußerten Empfehlungen über mögliche Autor*innen und Werke in 
den Lehrplänen nannten die Befragten „Engelszungen“ von Dimitre Dinev (für die 
Zielstufe B2), Michael Köhlmeier (B2), Joseph Haltrich (B1, B2), Leonhard Thoma 
(A1, A2, B1), „David Tage Mona Nächte“ von Andreas Steinhöfel und Anja Tuck-
ermann (A2 – B2), „Sommergewitter“ von Kristina Dunker („X. Klasse“), „Als 
ich ein kleiner Junge war“ von Erich Kästner, „Faust“ von Goethe, „Die Verwand-
lung“ von Kafka, „Buddenbrooks“ von Thomas Mann, „Die Dreigroschenoper“ von 
Brecht, „Der Panther“ von Rilke, „Für die XII. Klasse die Klassiker mit Hauptwer-
ken und Autoren der Gegenwartsliteratur“, „Brecht, Kästner, Böll, Borchert, Re-
marque, Kehlmann, Flix, aber […] nicht als Pflichtlektüre, sondern die Lehrkraft 
sollte die Freiheit haben, den Schüler*innen je nach eigenen und ihren Interessen 
Texte anzubieten“. 

Die meisten Befragten waren während ihres Studiums bzw. ihrer Schulzeit 
mit traditionellen Aufgaben zur Textarbeit (literarische Analyse, Behandlung der 
Autorenbiografie und des kulturhistorischen Hintergrunds, Antworten auf Inhalts-
fragen, Textinterpretation, Übersetzung, lexikalische und grammatische Übungen) 
konfrontiert. Für den Unterricht der Gegenwart wünschen sie sich einerseits tra-
ditionelle Verfahren wie Inhaltsfragen (73,7%), Leseverstehensaufgaben (68,4%) 
Behandlung des kulturhistorischen Hintergrunds (63, 2%), lexikalische (nicht unbe-
dingt jedoch grammatische) Übungen (63,2%), Übersetzung (42,1 %). Andererseits 
werden auch moderne lerner*innerzentrierte Aktivitäten wie kreative Aufgaben, 
Referate bzw. Präsentationen und digital basierte Aufgaben von jeweils 47, 4% der 
Befragten sowie Projektaufgaben von 42,1% der Befragten bevorzugt. 

Die Antworten auf die Frage nach den Zielsetzungen der Textarbeit unter-
stützen die Annahme, dass die Behandlung kanonisierter Werke und Autor*innen 
die für den muttersprachlichen Literaturunterricht relevanten Funktionen (vgl. 
oben 1.1 und 3) kaum erfüllen könnte. Vielmehr sollte sie fremdsprachendidaktis-
che Ziele verfolgen wie Entwicklung der Leseverstehensfähigkeit und Wortschat-
zerweiterung (jeweils von 94,7% der Befragten gennnt), Ausbau kultureller bzw. 
interkultureller Kompetenz (von 78,9% bzw. 63,2% der Befragten genannt), Ken-
nenlernen von Autor*innen und Werken, die für die Zielkultur repräsentativ sind 
(63,2 %), Förderung der Deutungsfähigkeit im kulturellen Kontext (56, 2%) und 
Entwicklung der allgemeinen zielsprachlichen Fertigkeiten Lesen, Hören, Spre-
chen und Schreiben (57,9%).
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Laut 68,4% sollte die Textwahl von jeder Lehrkraft allein, laut 47,4% von 
einem Team von Lehrenden getroffen werden. 31,6% halten dabei die Meinung 
von deutschsprachigen Expert*innen, ca. 25 % auch die Meinung von bulgarischen 
Fremdsprachendidaktiker*nnen und Literaturwissenschaftler*nnen für wichtig. 

Eine Rolle bei der Textwahl sollten laut 31, 6% der Befragten die didaktis-
chen Lehrmittel zur Arbeit mit literarischen Texten spielen. 42, 1 % (meist Lehrende 
an Schulen) geben allerdings an, dass sie über keine oder nicht genug Zusatzmateri-
alien verfügen, gut 25 % erstellen solche Materialien selbstständig.

Die Auswahl von Autor*innen und Werken für den schulischen DaF-Unter-
richt wäre Gegenstand einer breiten Diskussion, bestätigen 78,9 % der Befragten. 

 In freien Äußerungen im Rahmen der Umfrage sowie bei weiterführenden 
Gesprächen wurde noch auf ein wichtiges, hier absichtlich nicht behandeltes, Kri-
terium für die Textwahl hingewiesen. Das ist die Adressatenbezogenheit. Sie hängt 
mit Fragen wie Schwierigkeit und Aktualität der Texte sowie den Interessen und 
Kenntnissen der Schüler*innen zusammen. Die Perspektive der Schüler*innen und 
ihr didaktisch gesteuerter Umgang mit den Texten im realen Unterricht bedürften 
jedoch eingehender empirischer Untersuchungen. 

7. Schlussfolgerung und Ausblick
Die theoretische Übersicht, die Analyse der Lehrpläne und die Umfrageergeb-

nisse zeigen, dass der deutschsprachige literarische Kanon sowie die Kanonfrage für 
den bulgarischen DaF-Unterricht von Relevanz sind. Für den Einsatz kanonischer 
Autor*innen und Werke in der Untereichtspraxis seien text- und adressatenbezogene 
bzw. lerner*innenaktivierende Aufgaben zu entwickeln und empirisch zu erproben, 
die Textzugänge erleichtern und die Funktion des fremdspachigen und fremdkultu-
rellen Kanons als Brücke zwischen den Kulturen und Generationen ermöglichen. 
Die Lehrenden sollten bei ihrer Arbeit mit literarischen Texten durch Lektüreempfe-
hlungen (auch für den nichtprofilierten Unterricht auf den niedrigen Niveaus), durch 
geeignete Materialien und Fortbildungs- bzw. Austauschmöglichkeiten unterstützt 
werden. 
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