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Abstract: The study demonstrates the need for a simultaneous reading of St. Gregory Palamas and 
St. Nicholas Cabasilas as a hermeneutical prerequisite for approaching the sacramental ethos of the 
Hesychasm. The juxtaposition of the two great Hesychast theologians has become the “norm” of the 
20th c. research tradition, the result of one-sided readings and “reductionism.” This opposition is 
usually articulated by means of the alleged antinomy of Christological sacramental spirituality and 
Hesychast ascetic practice (keeping God’s commandments, practicing unceasing prayer and silence), 
on the one hand, and the mystical contemplation of the imperishable light, on the other. In this 
interpretatie narrative of Hesychast theology and spirituality, there is no room for the sacramental 
hermeneutic of the life in Christ. The deconstruction of this narrative will prove necessary if one 
undertakes a simultaneous reading of St. Paul. Gregory Palamas and St. Nicholas Cabasilas, who 
conceptualise the sacramental and ascetical aspects of the life in Christ in their organic unity. 
The Simultaneous Reading is introduced as an important hermeneutical principle through which 
Hesychasttheology and spirituality can be explored “free of ” one-sided reductionist interpretations. 
A key premise of this hermeneutical approach is the concept of “sacramental Hesychasm” proposed 
by Stavros Giagkazoglou, through which postmodern theological dichotomies are overcome: Chris-
tology-pneumatology, sacraments-ascesis, institution-charisma, communal-personal ethos, eucharis-
tic assembly-celebratory prayer, etc. In this horizon, the sacramental and ascetical aspects of the life in 
Christ are experienced and understood in their organic unity and interpenetration. The Simultane-
ous Reading of St. Gregory Palamas and St. Nicholas Cabasilas is both a hermeneutical prerequisite 
and an ecclesial criterion for the hermeneutical approach to the Hesychast theology and ethos. In 
this key, all the elements of the Hesychast ethos can be understood as charismatic fruits of sacramen-
tal participation in the body of the Church: the ascesis is the personal existential effort to preserve 
the grace received in the sacraments, and all its elements are charismatic fruits of the Eucharistic 
ethos of the Church. Thus ascesis acquires a distinctly Eucharistic connotation, the contemplation 
of the incorruptible light is seen as the basis of Eucharistic Christophany, and deification proves to 
be the transfiguration of human life in a Euchsristic Christ-like existence.. The author’s conclusion is 
that the simultaneous reading of St. Gregory Palamas and St. Nicholas Cabasila affirms the principle 
of the unity and perichoresis of the sacramental and ascetical life as a hermeneutical key to under-
standing the Hesychast theology and spirituality.
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Освещаващата и претворяваща сила в Евхаристията
През втората половина на 20. век интересът към исихасткото богословие и духовност доведе не 

просто до тяхната ревитализация, а в голяма степен ги направи нормативни за православната идентич-
ност. Разбираемо, повечето от изследванията проблематизират преди всичко богословската реакция на 
св. Григорий Палама на монаха интелектуалец Варлаам и особено на критиката му срещу исихастка-
та практика на ноетичната молитва и харизматичния опит от съзерцанието на нетварната светлина. 
Тъкмо тази полемика става херменевтичния контекст за реконструкцията на паламитското богосло-
вие и за рецепцията му в традицията след 14. в. Вследствие от доминирането на този контекстуален 
прочит спецификата на паламитското богословие обикновено се обяснява посредством няколко ха-
рактерни белега: приоритет на църковния опит пред всеки интелектуален подход към богословската 
истина; исихасткото учение за ноетичната молитва и нейния психосоматичен метод; различаване на 
непричастната Божия същност от причастните Божии енергии, нетварния характер и значението на 
Таворската светлина, просветлението, боговиждането и единението на човека с Бога, т.е. обожението 
по благодат1. Богословието на св. Григорий Палама е потвърдено на съборите от 1341, 1351 и 1368 г. 
като автентичен израз и продължение на православното предание (Радовић 2001: 87–96). На неопа-
тристичен език може да се каже, че днес то е успешно реконструирано и е основен аргумент в богослов-
ското обосноваване на своеобразността на православното богословие, за разлика от Запада. Дали по-
ради историографски ориентираната херменевтика на т.нар. патристични изследвания, или поради 
нуждата от полемични аргументи св. Григорий Палама се представя преди всичко като „богослов на 
догматите, който е съсредоточил учението си върху различаването на същността от енергиите, или 
като учител на ноетичната молитва, или като защитник на исихастите“ (Γιαγκάζογλου 2001: 52)2. Ес-
тествено тази представа е релевантна, но тя често прикрива един особен вид „редукционизъм“, в кой-
то полемичните теми в паламитското богословие са отчуждени или поне „дистанцирани“ – съзна-
телно или подсъзнателно – от светотайнствения етос на исихазма. Нещо повече, историографската 
херменевтика дори настоява – и това присъства експлицитно у много западни автори – че учението 
на св. Григорий Палама е лишено от библейско и светоотеческо основание и е своеобразно връщане 
към неоплатоническата метафизика на Псевдо-Дионисий Ареопагит (Λουδοβίκος 1999: 233 и сл.). В 
тези интерпретации богословието на нетварните енергии и на обожението се мисли независимо от 
христологията (Λουδοβικος 2010: 30–31), а исихастката практика на очистването, просветлението и 
боговиждането – извън светотайнствения контекст на живота в Христа3. 

С други думи онтологията на благодатта се артикулира в категориите на философския тип 
метафизика, а харизматичната феноменология на живота в Христа – в дискурса на анагогичната екста-
тично-съзерцателна мистика (Λουδοβίκος 1999: 232 и сл.). Във всеки случай споменатият редукциони­

1 Съществува огромна библиография, в която може да се открие систематична реконструкция на паламит-
ското богословие, където тези основни елементи са пространно анализирани. Вж. напр.: Meyendorff, J. (1959). St. 
Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe. Paris: POINTS; Νέλλα, Π. (1975). Ἡ περὶ δικαιώσεως διδασκαλία Νικολάου 
τοῦ Καβάσιλα. Πειραιεὺς; Νέλλας, Π. (1968). Προλεγόμενα εἰς τὴν μελέτην Νικολάου τοῦ Καβάσιλα. Ἀθῆναι; Meyendorff, J. 
(1974). Byzantine Hesychasme: historical, theological and social Problems. London: Variorum Reprints; Νέλλας, Π. 
(1983). Λύτρωση ή Θέωση, στο: Σύναξη, № 6, ΑΝΟΙΞΗ; Керн, архим. К. (1994). Антропология святого Григория 
Паламы. Москва: Паломник; Meyendorff, J. (1998). A Study of Gregory Palamas. New York: SVS Press; Радовић, А. 
(2001). Значаj Светогорског (око 1340.) и Саборског Томоса (1351.) за богословље. – У зборнику: Свети Григориjе 
Палама у историjи и садашњости. Србиње–Острог–Требиње, 19–20–21. октобар 2001. Врњачка Бања: Интеркли-
ма, 87–96; Γιαγκάζογλου, Στ. (2001). Κοινωνία θεώσεως. Ἀθήνα; Λουδοβίκος, π. Νικ. (2010). Ο μoχθος της μεθοχης (Εἶναι 
καὶ στὸν Γρηγόριο Παλαμᾶ καὶ τὸν Θωμᾶ Ἀκινάτη). Ἀθήνα; Кривошеин, архиеп. Василий (2011). Аскетическое и бо-
гословское учение св. Григория Паламы. В: Богословские труды. Нижний Новгород: Христианская библиотека, 
–752 с.; Каприев, Г. (2011). Византийска философия. София: ЛиК; Радовић, А. (2012). Тајна Свете Тројице по 
светом Григорију Палами. Цетиње: Светигора. Вж. и сборника, посветен на богословието на св. Григорий Палама: 
ΟΥΣΙΑ, ΥΠΟΣΤΑΣΙΣ, ΕΝΕΡΓEΙΑ (2013): Aспекти мисли Григорија Паламе (съст. М. Кнежевић, Београд: Уни-
верзитет, ПБФ, Институт за теолошка истраживања, 588 с.). Мандзаридис, Г. (2016). Паламика. София: Омофор.

2 Всички преводи на български език в текста са на автора. – Бел. ред.
3 На този подход се противопоставят о. Йоан Майендорф, еп. Атанасий Йевтич, Георгиос Мандзаридис и 

Ставрос Ягазоглу. Вж. Майендорф (1995: 139–142); Јевтић (1990), 174; Μαντζαρίδου (1973); Γιαγκάζογλου (2001).
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Светотайнственията етос на исихазма…

зъм в изследването на паламитското богословие и духовност създава възможност те да се използват 
като аргумент в апологията на редица модерни и постмодерни богословски „дихотомии, като напри-
мер отчуждението на христологията от пневматологията, противопоставянето на личност и природа в 
плана на антропологията, на институцията и харизмата в плана на еклисиологията и най-вече – на 
светотайнствения и подвижническия етос в живота на Църквата“. Тъкмо това налага да предложим 
още един методологически щрих към парадигмата на светотайнствения исихазъм. Естествено в тради-
цията на съвременното православно богословие могат да се посочат редица примери за преодоляване 
на редукционисткия наратив за паламизма, които имат за свой хоризонт светотайнствения исихазъм 
(изразът е на Ставрос Ягазоглу)4. Има за цел да обозначи и друга херменевтична парадигма на паламит-
ското богословие и духовност, която подчертава неговите еклисиологични предпоставки и органичния 
синтез на светотайнствения и подвижническия етос (Γιαγκάζογλου 2001: 425–455). В този смисъл цел-
та на настоящия текст е да предложи още една стъпка в херменевтичното доближаване до богословс
кия етос на исихазма в този ключ, като се посочи необходимостта от симултанно четене на двамата 
велики богослови на исихазма – св. Григорий Палама и св. Николай Кавасила. 

1. Св. Григорий Палама или/ и св. Николай Кавасила?
Класически пример за интерпретирането на исихазма извън контекста на светотайнствената 

феноменология на живота в Христа е наложилото се противопоставяне между св. Григорий Палама 
и св. Николай Кавасила, при което се подчертават не само техните дискурсивни, но и същностни 
различия. Това противопоставяне обикновено се свежда до въпроса: „Бил ли е св. Николай Кавасила 
исихаст?“ (Βασιλείου 1984: 203–222)5, но корените му се отнасят към фундаменталната неспособ-
ност на мнозина, преди всичко западни изследователи, да промислят исихасткия етос в ключа на све­
тотайнствената херменевтика. Доминирането на историографския метод в изследванията на ис-
ихастките спорове налага почти като правило несимултанното четене на двамата велики богослови 
от 14. в. и постепенно създава наратива за два различни типа богословски синтез, изградени върху 
различни богословски предпоставки и сотириологични перспективи. Въпреки риска от опростяване 
различията могат да бъдат представени обобщено:

А) Редица западни богослови настояват, че учението на св. Григорий Палама и въобще исихаст
кото богословие и практика са лишени от христологична основа. Според тях св. Николай Кавасила 
реагира на това „умаляване“ на христологията и категорично се противопоставя на исихастите, като 
подчертава христологичните и еклисиологичните основи на мистичния богословски опит (Γιαγκά
ζογλου 2010: 170). Той не проблематизира и не предлага дефиниция на различието между същността 
и енергиите у Бога и остава дистанциран спрямо общоприетата паламитска тематика (Каприев 2011: 
415). Това обяснява защо в текстовете на св. Николай Кавасила трудно могат да бъдат открити основ-
ните теми на паламитското богословие и духовност и затова неговият богословски синтез се оценява 
преди всичко като христологичен и светотайнствен – определение, което трудно може да се отнесе 
към учението на св. Григорий Палама. Като обобщава тези оценки, проф. Георги Каприев отбелязва, 
че „отношението на Кавасила към паламизма е предмет на спор, където мненията варират от утвърж­
даване на пълно духовно тъждество с Палама, въпреки някои незначителни различия, до извежда­
не на един откровен антиисихазъм, при което декларираната причастност към паламизма има само 
политическо-номинален характер“ (Каприев 2011: 415). Тази констатация е по-скоро признание за 
неспособността на повечето западни изследователи да се доближават до вътрешната структура и етос 
на исихасткото богословие по органичен начин. Във всеки случай изследванията на паламитските спо-
рове и въобще на византийската богословска мисъл на 14. в. създават наратив (често пъти силно идео­
логизиран), който представя ученията на св. Григорий Палама и на св. Николай Кавасила като два 
принципно различни типа богословски синтез. Съгласно този наратив исихасткият подвижнически 

4 Вж. Γιαγκάζογλου (2001) и Λουδοβίκος (2010).
5 Свети Николай Кавасила ясно изразява негативното си отношение спрямо противниците на св. Григорий 

Палама и явно се дистанцира от тях. Вж. Νικολάου τοῦ Καβάσιλα, Κατα τῶν τοῦ Γρηγορᾶ ληρημάτων λόγος (PG 148).
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етос се представя като автономизирана система на аскетична етика извън светотайнствено-харизма-
тичния контекст на живота в Христа. В случая въпросът защо в За живота в Христа не присъстват 
експлицитно важните за исихастите теми за пазенето на Божиите заповеди, за трите степени на ду-
ховното възхождане и за мистичния опит от съзерцанието на нетварната светлина звучи по-скоро 
логично6. Несъмнено наложилата се интерпретативна парадигма води до противопоставянето на 
двамата велики богослови. В нея обаче не се вземат под внимание поне два факта: 1) независимо от 
доминиращите у западните изследователи представи епицентър на паламитското учение за нетвар
ните енергии остава христологията (Γιαγκάζογλου 2010: 175) и 2) тя е резултат от херменевтика, коя-
то мисли светотайнствения и подвижническия живот като автономни реалности. 

Съгласно тази парадигма св. Николай Кавасила поставя в центъра на живота в Христа тайна­
та на Църквата, докато св. Григорий Палама основава приемането на Божията благодат в извънсве­
тотайнствена атмосфера, т.е. опита от различните степени на исихасткото възхождане по пътя от 
очистването през просветлението до обожението. Обикновено позицията на св. Николай Кавасила 
се интерпретира като реакция срещу „спиритуализма“ на исихастката духовност, което води до за-
ключението, че той представя живота в тайнствата като христоцентрична духовност на вярващите в 
света (по-подробно вж. Borodine-Lot 1958; Bobrinskoy 1966). Той поставя акцент върху общото учас-
тие на вярващите в евхаристийното тяло на Църквата в противовес на св. Григорий Палама, за когото 
приоритет е съзерцанието на нетварната светлина от тези, които са извървели пътя от очистването 
до обожението, т.е. от избраните. За разлика от този предполагаем „спиритуалистки мистицизъм“ 
на исихастите, който нерядко се приписва на св. Григорий Палама, богословското дело на св. Ни-
колай Кавасила обикновено се интерпретира като съсредоточаване на живота в Христа в тайнствата 
на Църквата, което неизбежно води до „дистанциране“ от аскетичния етос и мистичния живот като 
„автентичен“ път към Бога (Каприев 2011: 416). Очевидно този наратив е последица от неразби-
рането на еклисиологичните предпоставки на паламитското богословие, а това има екзистенциални 
последици за исихастката антропология и етос.

Б) Противопоставянето на св. Григорий Палама и на св. Николай Кавасила обикновено се 
аргументира в контекста на дихотомията светотайнствен – подвижнически живот. В ключа на тази 
дихотомия исихастката духовност се описва като „постижение“ на монасите, които (като „избрани“) 
водят аскетичен живот и чрез спазването на заповедите, изцеляването на страстите и практиката на 
ноетичната молитва могат да постигнат непосредствено съзерцание на нетварната божествена светлина. 
В тази интерпретация на исихасткия етос аскетичният живот се свежда главно до неговите норматив-
но-инструментални аспекти и остава отчужден от тайнствата на Църквата в рамките на една „терапев-
тична, монашеска интерпретация на еклисиологията“ (Γιαγκάζογλου 2010: 170). Това дава основание 
богословието на св. Николай Кавасила да се разбира като христоцентрична духовност на вярващите 
в света с акцент върху литургичната и светотайнствена духовност. Така неговият евхаристиен подход 
към еклисиологията като правило се противопоставя на монашеския аскетичен етос (Congourdeau 
2004: 201–207). Затова в много изследвания противопоставянето на двамата богослови се формулира 
в ключа на еклисиологичната дихотомия: св. Николай Кавасила предлага светотайнствена еклисио­
логия и литургично благочестие, докато св. Григорий Палама осмисля исихасткия опит и практика в 
една еклисиология, която поставя като цел на духовния живот спазването на заповедите и ноетичната 
молитва като аскетичен път, по който се достига до съзерцанието на Божията слава7. В това противо-
поставяне Ставрос Ягазоглу вижда напрежение между христологията и пневматологията: христо-
логията се отнася към светите тайнства и към конституирането на събитието на Църквата като Тяло 
Христово, докато пневматологията изразява разнообразните прояви на Божията благодат в личности-

6 Освен това неговата теза за ноетичното съзерцание на Бога като възможно единствено в бъдещия живот 
(ΕΧΖ 6, 649ВС) се изтъква като поредното му противопоставяне на паламитското богословие на нетварната свет-
лина.

7 Довеждането на тази апория е предпоставка в съвременното православно богословие да се говори за два 
типа еклисиология – евхаристийна и терапевтична, като втората се обосновава изключително във връзка с иси-
хасткия духовен опит и аскетическата практика. По-подробно вж. Василиадис 2006: 31–50.
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те на вярващите и преди всичко тяхното просветление и обожение (Γιαγκάζογλου 2001: 53). Противо-
поставянето в крайна сметка води до разделянето на светотайнствения от подвижническия етос като 
два аспекта на живота в Христа като единно еклисиално събитие.

Отчуждаването на подвижническия етос от светотайнствената онтология на Църквата в дейст-
вителност води до изкушението на „платонизиращата“ духовност от оригенистки тип, която като 
правило създава антагонизъм между подвига и тайнствата и дори два различни типа еклисиология. 
В плана на еклисиологията това води до „автономизирането“ на харизматичните прояви на живо-
та в Христа от светотайнствения живота на Тялото Христово като топос на този живот. Екзистен-
циалната последица на тази дихотомия в плана на антропологията е разделението между личност 
и природа като последно убежище на постмодерния богословски персонализъм (Λουδοβίκος 1999: 
300–325). Това обяснява „навика“ на мнозина съвременни православни богослови да аргументират 
антропологията на обожението единствено в ключа на учението за нетварните божествени енергии, 
без да вземат предвид христологичната тайна на въипостазирането в хоризонта на светотайнствената 
онтология. Въобще в модерния и постмодерния наратив за паламизма исихасткият аскетичен етос 
и известният триптих на духовния живот – очистване, просветление и обожение – са отчуждени от 
светотайнственото съществуване като топос и тропос, по който се дарува животът в Христа.

В) Противопоставянето на св. Григорий Палама и св. Николай Кавасила е само свидетелство 
за апориите, които съпътстват преоткриването на паламитското богословие и усилието за съживява-
не на филокалийното предание през миналото столетие. Несъмнено такава апория е напрежението 
между аскетично-харизматичния и светотайнствения живот на Църквата, което често се представя 
като „вкоренено“ в паламитското учение за ноетичната молитва и просветлението8. Тази апория не е 
„дискурсивен“ или „херменевтичен“ детайл, а разкрива ключовия богословски и екзистенциално-со-
тириологичен въпрос дали светите тайнства и проявите на харизматичния живот на вярващите са 
два „независими“ аспекта в живота на Църквата? Това е само друга формулировка на въпроса: дали 
евхаристийното конституиране на църковното тяло и животът в тайнствата могат да се мислят „неза-
висимо“ от аскетичния праксис и от харизматичните прояви на живота в Христа. Дали исихастката 
практика на трите степени на духовното усъвършенстване и опитът от обожението са нещо различно 
от светотайнствения живот? Дали Иисусовата молитва, или ноетичната молитва, има за основа само 
в словесната служба и дали виждането на нетварната светлина има връзка с Христовата светлина чрез 
тайнствата и най-вече чрез Евхаристията? Накрая това поставя въпроса дали харизматичният живот 
на монасите и литургичното благочестие на вярващите в света могат да бъдат богословски оправдани 
с оглед някаква особена „икономѝя на избраните“? Обобщено апориите са само аспекти на основния 
въпрос за екзистенциално-сотириологичното значение на светите тайнства за аскетичната практика 
на духовния живот и неговите харизматични прояви, т.е. за светотайнствените основи на исихазма. 
От своя страна, апориите поставят и радикалния въпрос дали аскетичният път на духовното усъвър-
шенстване и харизматичният опит от просветлението и обожението са автентична „духовна“ реал-
ност, ако не са харизматичен плод от светотайнственото съществуване в църковното Тяло Христо-
во? Богословски релевантни отговори на тези въпроси са възможни, само ако исихасткият етос бъде 
осмислен в резултат от херменевтичното доближаване до богословието на св. Григорий Палама и на 
св. Николай Кавасила „освободено“ от редукционисткия подход на модерната и постмодерната схо-
ластика. Тяхното симултанно четене е несъмнено важна херменевтична процедура за освобождава-
нето от бинарната логика на споменатите апории и дихотомии. В условията на такава херменевтична 
процедура е възможно дарът на светотайнственото съществуване да бъде промислен като основание 
и предел на подвига, а самият подвиг – като лично екзистенциално усилие и борба за запазването на 
този дар (ΕΧΖ 1, 501В). В случая принципната патристична позиция гласи: животът в Христа е дар, 
който изцяло се дава в тайнствата, а подвигът има своето екзистенциално основание в евхаристийно-
то съществуване и се преживява като евхаристийна ортопраксия (Λουδοβίκος 2002: 173–174). Това е 
смисълът на предложената от Ставрос Ягазоглу синтагма светотайнствен исихазъм, която пределно 

8 Подробен анализ на тази тема има у Γιαγκάζογλου 2001: 42–455.
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адекватно изразява светотайнствения логос на аскетичната практика и подвигът на духовното на-
предване в живота в Христа като ороси на исихасткия етос ( Jагазоглу 2001: 51–65).

2. Симултанното четене – път към светотайнствения исихазъм
Дори беглият поглед върху изследванията на двамата велики богослови показва, че противопос-

тавянето на св. Николай Кавасила и исихасткото богословие е станало нормативно. Напразно Васи-
лий Татакис, М. Лот-Бородин, о. Йоан Майендорф, Панайотис Нелас и други православни богослови 
се опитват да го представят като „паламит“ и „исихаст“ (Майендорф 1995: 140; Βασιλείου 1984). От 
друга страна, усилията на автори като Георгиос Мандзаридис, митр. Амфилохий Радович, еп. Атанасий 
Йевтич, Ставрос Ягазоглу и о. Николаос Лудовикос да подчертаят светотайнствените основи и кон-
текст на исихасткото богословие и етос също остават маргинализирани. Според о. Йоан Майендорф 
между св. Григорий Палама и св. Николай Кавасила „в действителност съществува пълно единство 
на вдъхновение и цел: да потвърдят, че общението с Бога в Христа чрез Духа е единствения истински 
смисъл на човешкия живот“ и тъкмо затова той настоява, че „двамата трябва да бъдат четени заедно“ 
(Майендорф 1995: 140)9. Очевидно можем да говорим за два различни богословски подхода с един и 
същ източник и средоточие: общият източник се отнася към библейската христология и в общото ли-
тургично предание на светоотеческата мисъл. Независимо дали богословската мисъл има за изходна 
точка тайната на троичния персонализъм (св. Григорий Палама), или от иконичността и христообраз-
ността на човека (св. Николай Кавасила), тяхното общо място несъмнено е христологията, т.е. Тайната 
Христова като всетайна на Църквата, проявена в Евхаристията (Гаић 2017: 56–57). Тъкмо в тази перс-
пектива те и двамата подчертават тайнството на Евхаристията като средоточие и усъвършенстване на 
всички тайнства в тялото на Църквата и обосновават онтологията на боговиждането и преобразява-
нето на целия човек в подвига на спасението в една подчертано евхаристийна перспектива (Λουδοβίκος 
1999: 219–245). Симултанното четене на двамата богослови ясно показва органичното единство и 
взаимна кохерентност в самия логос на тяхното богословстване. Един от структурните елементи на 
тази кохерентност е именно органичният синтез на светотайнствения и подвижническия живот, кой-
то конституира етоса на живота в Христа. 

А) От една страна, богословието на св. Григорий Палама несъмнено свидетелства за свето­
тайнствените основи на аскетичната практика на исихазма, а следователно и за органичното един-
ство и перихоресис на светотайнствения и подвижническия живот (Тутеков 2013: 342–367). За него 
това са два „неделими“ аспекта от живот на Църквата като Тяло Христово и общност на обожението 
(κοινωνία τῆς θεώσεως)10. В тази перспектива той обосновава учението за несътворената светлина и 
просветлението, за ноетичната молитва и безмълвието, за борбата със страстите и очистването на 
сърцето, за мистичния опит от боговиждането и обожението като „елементи“ на светотайнствено-
подвижническия живот (Γιαγκάζογλου 2001: 425–455). Не случайно в неговите пастирски беседи като 
архиепископ на Солун почти не присъстват полемичните теми за несътворените божествени енергии 
и богословски аргументи относно исихастката практика на умната молитва и безмълвието, а преди 
всичко свидетелства за светотайнствения живот на Църквата като основа и цел на всяко духовно 
усилие за общение с Христос. 

От друга страна, безспорно е, че в текстовете на св. Николай Кавасила присъстват основни-
те предпоставки на паламитското богословие: реалното присъствие на живия Бог, действието на 
благодатните нетварни божествени енергии в контекста на един подчертано христологичен синерги­
зъм и реалното преобразяване на човека чрез благодатта, което предполага цялостното му (ноетично, 
душевно и телесно) съдействие11. Макар привидно да остава дистанциран от исихастките спорове, 

9 Всъщност св. Николай Кавасила дори написва кратък, но яростен памфлет срещу антипаламита Никифор 
Григора и явно е вземал страна в спора. Основните му богословски трудове са замислени като скрит манифест сре-
щу идеологията на хуманистите, много от които са негови лични приятели.

10 Вж. св. Григорий Палама, Аподиктично слово 2, 78; Мандзаридис 2016: 207–211; вж. също Γιαγκάζογλου 
2001: 425–455.

11 Bж. Bobrinskoy 1993: 6–43.
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св. Николай Кавасила изгражда своя христологичен светотайнствен синтез в концептуално съзву-
чие с основните предпоставки на паламитското богословие. В тази връзка Ставрос Ягазоглу твърди, 
че богословието на св. Григорий Палама за разликата между същност и енергия, за несътворения 
характер на Божията благодат, за възможността за съзерцание и за нуждата от подвиг и синергия, 
са „основна предпоставка за развитието на светотайнственото богословие на св. Николай Каваси-
ла” (Γιαγκάζογλου 2010: 174)12. Без тази предпоставка цялото евхаристийно-светотайнственото бо-
гословие остава символизъм, а не реализъм, което би обезсмислило синтагмата: Църквата се означава 
(= σημαίνεται) в тайнствата (ΕΤΛ Беседа 38. (452СD); вж. Джорджевич 2011: 173–185), която из-
разява същността на светотайнствената, или евхаристийната еклисиология. В същото време в съчи-
ненията св. Николай Кавасила могат да се срещнат любими на исихастите изрази като „дръзновение 
към Бога“, „живот в безмълвие“, „пазене на ума“, „очистване на сърцето“, „търсене на Божията правда“, 
„помисли, подобаващи на тайнствата“, „помнене на Бога“, „преобразяване от слава в слава“ и т.н., кои-
то са интегрирани в опита от светотайнственото съществуване на човека в Христа13. 

Очевидно противопоставянето на двамата богослови е резултат от неразбирането, от една 
страна, на христологичния и екзистенциално-сотириологичния смисъл на учението за нетварни-
те енергии, а от друга – на органичното единство на светотайнствените и аскетичните аспекти на 
живота в Христа. Според о. Йоан Майендорф и двамата богослови свидетелстват за една и съща 
реалност на живота в Христа: това, което св. Григорий Палама отстоява понятийно, св. Николай 
Кавасила описва като екзистенциална реалност. Двамата по различен начин са „казали последната 
дума на една дълга историческа дискусия със западната богословска мисъл, определили са пробле-
мите и са дали отговори като в догматически, еклисиологичен, така и в светотайнствен и сотириоло-
гичен план“ (Гаић 2017: 56). Тяхното симултанно четене позволява концептуализирането на опита от 
живота в Христа в един синтетичен богословски дискурс, в симфонията на догматическата акривиа 
и екзистенциалната проникновеност е непросто възможна, но и императивна. Тази симфония е и 
херменевтичното условие за органичното промисляне на исихасткия етос едновременно като свето­
тайнствена ортопраксиа, и като екзистенциално-аскетично усилие за светотайнственото участие в 
живота в Христа. В следването на този подход могат да бъдат формулирани основни предпоставки на 
светотайнствения исихазъм и светотайнствените основи на исихасткия етос.

3. Отвъд апориите
А) За исихастката антропология животът в Христа е единно еклисиално събитие, в което няма 

място за същностно разделение между духовността на монасите и благочестието на вярващите в све-
та. В този смисъл е недопустимо исихасткият етос да бъде артикулиран в ключа на някаква „двойст
вена етика“ – монашеска и светска, а преди всичко като живот в Христа, който може да бъде живян 
от всеки член на църковното тяло. Тази перспектива определя мисълта и на двамата наши богослови. 
Свети Григорий Палама не мисли пълнотата на живота в Христа като особена „привилегия“ на ня-
какъв малък елит от монаси отшелници (Congourdeau 2004: 201). Аскетичната практика и харизма-
тичното богатство на живота в Христа не е предназначен за някакъв „духовен елит“, т.е. за избрани 
в Тялото Христово (каквито са монасите отшелници), а от всички членове на това тяло. Крайната 
цел на духовния живот е придобиването на съвършената любов (τελεία ἀγάπη), която е постижима за 
всички християни: отшелниците я придобиват най-вече чрез въздържание, безмълвие и трезвение, 
а вярващите в света – като употребяват нещата от този свят чрез пазенето на Божиите заповеди 
(Γιαγκάζογλου 2001: 425–455). В същата перспектива св. Николай Кавасила отнася етоса на живота 
в Христа към съвършената любов, която е възможна на всяко място и във всяка житейска ситуация, 
защото неин единствен критерий е общението с Христос и с ближните в тялото на Църквата (ΕΧΖ 6, 
657D – 660А). 

12 Георги Каприев също е съгласен, че „различаването между същност и енергия стои обаче в основата на 
всичките му изказвания“. – Каприев 2011: 415.

13 Според о. Йоан Майендорф „много пасажи от За живота в Христа са парафрази на Триади-те на Пала-
ма“. – Майендорф 1995: 140.
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И двамата богослови на исихазма осмислят нравствения праксис като път за придобиване на 
съвършената любов, защото именно делата на любовта проявяват съдържанието на живота в Христа 
(ΕΧΖ 7, 725В). Исихасткото богословие подчертава особеното значение на непрестанната молитва 
за живота в Христа и това е общо място и за св. Григорий Палама, и за св. Николай Кавасила. В иси
хасткия богословски дискурс практиката на непрестанната умно-сърдечна молитва има своето антро­
пологично основание в традиционното библейско разбиране за сърцето (καρδία) като средоточие на 
цялото човешко съществуване и топос на срещата с Бога. Това положение е валидно и за двамата наши 
богослови, независимо дали тяхното богословстване носи печата на догматико-аскетичната полеми­
ка (св. Григорий Палама), или експлицира светотайнствения контекст на живота в Христа (св. Ни-
колай Кавасила). В действителност зад привидните дискурсивни и концептуални различия (които 
повечето западни изследователи преакцентират) се разкрива същностното единство в подхода и на 
двамата при радикалното преодоляване на интелектуалния елитаризъм и спиритуализъм не само на 
Ориген и Евагрий, но и на Варлаам и Акиндин (Γιαγκάζογλου 2010: 175). В този смисъл практиката на 
непрестанната молитва и безмълвието не са „привилегия“ на отшелническия живот и затова и двама-
та богослови на исихазма призовават всички – и мъже, жени, монаси и вярващи в света, образовани и 
неграмотни – да я практикуват заедно в тялото на Църквата. Практиката на безмълвието и ноетичната 
молитва са подвиг и възможност за всички – и монаси, и християни в света – единствено по мярката 
на личните възможности и личната харизма на всеки вярващ (вж. Τριάδες 2,2,20, τόμ. Αʹ, 527–528). 
Не e случайно, че св. Григорий Палама съветва вярващите да практикуват умно-сърдечната молит-
ва след участието в евхаристийното събрание (т.е. след светото причастие) именно като „аскетично 
запазване на обожаващия дар, една форма на интериоризация на тайнството на Евхаристията, една 
литургия след Литургията“ (Γιαγκάζογλου 2001: 452; вж. св. Григорий Палама, Беседа 16, 22; вж. също 
ΕΧΖ 6, 17–19). В този смисъл св. Николай Кавасила говори за молитвата като за харизматичен плод 
от живота в Христа, което е в съзвучие с настояването му, че този живот може да бъде живян от всички, 
независимо от техния пол, възраст, социално положение, професия и т.н. (ΕΧΖ 6, 657D–660А). Въоб
ще в пастирските беседи на св. Григорий Палама и в За живота в Христа на св. Николай Кавасила, 
практиката на безмълвието, непрестанната молитва и аскетичният път към съзерцание на нетварната 
светлина остават възможност за всички вярващи, призвани да живеят живота в Христа като членове на 
църковното тяло Христово. Неизменното основание за етосното устройване на живота на вярващите 
обаче е участието в светотайнствения живот на Църквата и този принцип е валиден както в контекста 
на отшелническия живот и пастирското служение (св. Григорий Палама), така и в дискурса на бого-
словстването в „света“ (св. Николай Кавасила).

Б) Симултанното четене на двамата велики богослови на исихазма недвусмислено показва, че те 
поставят участието в светотайнствения живот на Църквата като предел, мярка и критерий за живота 
в Христа, а следователно – за духовния подвиг, за аскетичната практика. Подвижническият живот не 
е нещо „независимо“ от евхаристийното събрание, а е път и начин за по-дълбокото общение на вярва-
щите – и монаси, и тези в света – в живота на Църквата14. Всички елементи на аскетичната практика 
имат за свое последно основание и цел участието в харизматичното изобилие на живота в Христа, 
който извира от онтологията на светотайнственото съществуване в Църквата. В тази перспектива за 
исихасткия етос пазенето на Божиите заповеди и животът според добродетелта е плод от съ-действи­
ето с благодатта, която се придобива в тайнствата на Църквата: всички форми на молитвата са 
„продължение“ на молитвата на евхаристийното събрание, а просветлението и боговиждането са 
харизматични плодове от евхаристийната христофания (Тутеков 2013: 342–367). Известен факт е, че 
в беседите си като архиепископ на Солун св. Григорий Палама призовава вярващите към ежедневно-

14 Житието на св. Григорий свидетелства, че като игумен на манастира Евсигмен той насърчавал братята 
към подвизаване в добродетелта на общото богослужение. От друга страна той смятал неучастието на Варлаам в 
Евхаристия по време на неговото пребиваване на Изток за доказателство, че Калабрийският монах никога не е бил 
член на Православната църква (Триади, 3, 1, 5 (Α, 619). Φιλοθεου Κοκκινου. Βίος Γρηγορίου Παλαμᾶ, 4, 13, ἔκδ. Ηρήστου 
1981: 114).
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то причастяване със светите тайни на Божествената евхаристия15, тъкмо защото – както настоява св. 
Николай Кавасила – след нея няма какво да се добави (ΕΧΖ 4, 3; 581С). Исихасткият етос култивира 
непрестанното участие в тайнството на Божествената евхаристия като топос на живота в Христа и 
това участие е не просто морално, а екзистенциално условие за живота в Христа, а следователно за все-
ки подвиг и духовно напредване по пътя на обожението. В тази перспектива богословстването на св. 
Григорий Палама за безмълвието, за съзерцанието на нетварната светлина и обожението, е не просто 
апология на многовековното исихастко предание, а и защита на самата православна вяра16. Това се 
потвърждава от факта, че исихасткото богословие разбира харизматичния опит от просветлението и 
обожението тъкмо в хоризонта на светотайнствената онтология на живота в Христа.

В) Симултанното четене на св. Григорий Палама и св. Николай Кавасила прави възможно 
по-дълбокото осмисляне на синтетичния дискурс, в който исихасткото богословие артикулира фе-
номенологията на обожението. В защитата на богословието на нетварните енергии св. Григорий 
Палама формулира традиционното православно разбиране за обожението като несътворен дар на 
благодатта (Мандзаридис 2016: 178–185), а въз основа на него св. Николай Кавасила определя ясно 
съдържанието на обожението като охристовление (Νέλλας 1983: 20). В този смисъл общата екзистен
циална основа на богословието и на св. Григорий Палама, и на св. Николай Кавасила е животът в 
Христа (Γιαγκάζογλου 2010: 175). Синтагмата живот в Христа обобщава паламитското учение за 
обожението, разбрано като охристовяване на човешкото съществуване в светотайнствения живот на 
Църквата17. За исихасткия етос обожението не е навик на естественото подражание, способност или 
напредване на отделния човек ( Jевтић 1990: 103–104), а е несътворен дар на благодатта, който се да-
рува в пространството на светотайнственото съществуване, вкоренено в тайнството на Божествена-
та евхаристия ( Jевтић 1990: 103, Σωτηρόπουλου 1998: 153–165)18. В същия дух св. Николай Кавасила 
обосновава тази евхаристийна концепция за обожението като охристовление, човешкият ум, воля и 
плът стават Христови, т.е. цялото човешко съществуване се охристовява в тайнството на Божествената 
евхаристия, в която целият човек се променя (μετασκευή) по аналогия с евхаристийните хляб и вино 
(ΕΧΖ 4, 584 D-585А).

В полемиката си срещу Варлаам19 св. Григорий Палама настоява, че Таворската нетварна свет-
лина може да се види дори като осезаема в опита от просветлението, което не е мистичен символизъм 
от платонически тип, а светотайнствен реализъм, харизматичен плод от евхаристийната христофа-
ния20. 

В тази светотайнствена перспектива исихасткото богословие промисля и харизматичния опит 
от просветлението: вярващите могат да съзерцават Христос като ипостасна светлина в тайнството 
на Божествената евхаристия в по-голяма степен от апостолите на Тавор (св. Григорий Палама) и в 
този опит виждането на Бога е напълно реално предвкусване в живота на светиите (св. Николай 
Кавасила) (Congourdeau 2004: 201; Ψευτογκα 1976: 256–268, 132) тъкмо като евхаристийно просвет­
ление. Затова и св. Николай Кавасила отнася харизматичния опит от просветлението изключително 

15 Вж. например св. Григорий Палама. Беседа 16, 16; 17; 22; 8, 8; 38, 10; вж. също Декалог на Христовото 
законодателство 4 (PG 150, 1093D).

16 Св. Григорий Палама. Православно изповядване на вярата. Превод: Jевтић, еп. Атанасије. Христос – Нова 
Пасха (Божанствена Литургија), кн. 2. Београд–Требиње, (2007), 268.

17 За св. Николай Кавасила обожението в Христа има за свое най-дълбоко основание промяната (μετασκευή) 
на човека в тайнството на божествената Евхаристия. Вж. ΕΧΖ 4 (597В).

18 Варлаамовият концепт за обожението като естествено подражание и хабитус е в същността си отричане на 
тази евхаристийно-светотайнствена концепция за обожението.

19 За Варлаам и светите тайнства, и литургичният живот на Църквата не са нищо друго, освен „символични 
представи“, които водят към умопостигаеми и нематериални архетипи. Според него най-съвършеното знание е 
съзерцанието на сътворените биващи, което зависи от човешките природни способности.

20 Свети Григорий Палама подчертава, че чрез причастяването с обожената човешката природа на Христос 
вярващите могат да видят тази светлина вътрешно, тъй като в тайнството на божествената Евхаристия те са се съе-
динили със Самия Христос (Τριαδες 1,3,38, Α’, 449). В този смисъл виждането на ипостасната светлина има за свое 
основание евхаристийната христофания. Вж. Λουδοβίκος 1999: 240.
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към тайнството на божествената Евхаристия, която е „светлина за вече очистилите се, очистително 
за очистващите се, учител за сражаващите се със злото и страстите“ (ΕΧΖ 4, 31). Следователно Бо-
жествената евхаристия е източник и предел на всеки харизматично-подвижнически опит в живота в 
Христа, независимо от стадия или степента на духовното напредване в този живот. За исихасткото 
богословие етосът на живота в Христа извира от светотайнствената онтология на Църквата, а аске-
тичното съществуване се преживява като път и начин да сме в единение по воля с Христа, с Когото сме 
в единение по кръв, т.е. евхаристийно (ΕΧΖ 6, 641D). 

4. Синергията на тайнствата и подвига
Симултанното четене на св. Григорий Палама и св. Николай Кавасила по безспорен начин до-

казва, че етосът на живота в Христа е проява на органичното единство на светотайнствения и под-
вижническия живот на Църквата. Този етос е плод от светотайнственото съществуване на човека в 
Христа, но харизматичните плодове на светотайнствената онтология се проявяват в пространството 
на аскетичното съществуване по пътя към обожението, или охристовлението. Ако благодатта се дава 
в тайнствата, то нейното запазване се постига чрез подвига и тъкмо този принцип на светотайнстве­
ното даруване и запазване в подвига на дара на живота в Христа св. Николай Кавасила ще превърне в 
структуроопределящ на своето богословие (ΕΧΖ 1, 520 С). Става дума за диалектическото отноше-
ние на тайнствата и аскетичното съдействие на човешката личност, за да може тя да приеме свободно 
и действено благодатта на тайнствата. В опита от живота в Христа се проявява взаимопроникването 
на светотайнствената онтология, на светотайнствения енергизъм със свободното съдействие на чо-
века, с личното му екзистенциално усилие и да запази получения в тайнствата дар на благодатта. Ако 
обновяването и възстановяването на човешката природа се дава чрез благодатта, то личното приема-
не и усвояване на благодатта зависи от усилието на волята. Следователно аскетичното съществуване 
се състои в свободното съдействие на волята за приемането на Христос (ΕΧΖ 6, 641D), т.е. в свобод-
ното, отговорно приемане на дара на благодатта, получен в тайнствата като лична уникална църковна 
харизма.

Несъмнено и двамата велики богослови на исихазма подчертават светотайнствената основа и 
контекст на живота в Христа. Според св. Григорий Палама цялата икономия на спасението е възглаве-
на (συγκεφαλαιουμένης) в тайнствата Кръщение и Евхаристия (Палама, Беседа, 60, 3), а според св. Ни-
колай Кавасила тайнствата на Църквата са начините, по които Тайната Христова става действена и 
конкретна в живота на Църквата21 и проявяват истинно живота на църковното тяло (ΕΤΛ 11, 2. 10). В 
тази перспектива опитът от духовния живот в Църквата не може да бъде разбран извън благодатта на 
тайнствата, т.е. извън пространството на светотайнственото съществуване. Началото на тази ико-
номѝя е тайнството на Кръщението като тайнство на вътелесяването (μυστήριο τῆς ἐνσωματώσεως), 
в което на човека му се дарува ново битие и ипостас по Христа (ὑποστῆναι κατὰ Χριστόν) (ΕΧΖ 1, 19; 
504А). Тъкмо като начало на новото съществуване тайнството Кръщение е начало на живота в Христа 
и залог за осиновлението (ΕΧΖ 2, 106). Благодатта на Кръщението е светотайнствено превъзмогване 
на биологичното съществуване и е неотстранима от човека, но в същото време тя е екзистенциален 
призив към човешката свободна воля за съдействие чрез трудолюбието на подвига (φιλοτιμία) (ΕΧΖ 1; 
501В). Затова св. Григорий Палама нагостява, че новата твар и свободата от смъртта са ни дадени в 
Кръщението, но трябва да се запазят докрай чрез нашето приемане и съработничество, за да бъде 
осиновлението в Христа сигурно и неразрушимо в бъдещия век на Царството. 

След светотайнственото обновяване на човешкото съществуване чрез благодатта на Кръщение-
то, тайнството на Евхаристията има смисъл на харизматично участие в живота на Самия Христос, 
когато вярващият вече не живее своя живот, а живота на Христос (срв. Гал. 2: 20, ΕΧΖ 1, 500CD). За 

21 Според св. Николай Кавасила това се конституира от тъждествеността на енергиите на конкретното тяло 
на Господа и на тайнствата. Като следва отците и особено Златоуст, той учи, че съществува вътрешна идентичност 
между историческото тяло на Иисус и на Църквата, между енергиите на конкретното тяло на Господа и тайнствата. 
Вж. Νέλλας 1983: 31.



15

Светотайнственията етос на исихазма…

исихасткия етос тайнствата Кръщение и Евхаристия не са „символи“ (както мисли Варлаам), а са све-
тотайнствени начини, по които божествената благодат реално оприсъствява Христос в живота на вяр-
ващия и прави възможно обожението му като богообразна и христообразна личност (Мандзаридис 
2016: 185–207). Участието в божествената Евхаристия е участие във въипостазираната (ἐνυπόστατον) 
човешка природа на Христос22 и в този смисъл обожението е другата страна на Боговъплъщение-
то. Когато говори за претворяването на евхаристийните дарове, св. Григорий Палама подчертава, че 
хлябът и виното в Евхаристията се претворяват в Тяло и Кръв Христови, като по този начин дару­
ват участие в несътворените Божии енергии, които извършват това претворяване (Γιαγκάζογλου 2001: 
444)23. Тъкмо това е евхаристийният критерий за различаването между непричастната Божия същ-
ност и причастните божествени енергии, за което се е борил великият исихастки богослов. В крайна 
сметка той обосновава христологично и пневматологично онтологията на благодатта, която се преда-
ва на човека чрез тайнствата на Църквата24. Това означава, че паламитското богословие на нетварните 
енергии може да бъде разбрано докрай само в хоризонта на светотайнствения исихазъм. 

Върху същата истина св. Николай Кавасила изгражда своята светотайнствена онтология на жи-
вота в Христа и вижда в тайнството на Евхаристията топоса, в който божествените нетварни енергии 
проникват и променят човешката природа така, както мирото прониква алабастровия съд (ΕΧΖ 3; 
572В). В случая христологичният синергизъм потвърждава паламитското богословие на нетварните 
енергии в подчертано светотайнствен контекст, доколкото евхаристийното присъствие на Хрис-
тос открива действието на благодатните нетварни божествени енергии, а светотайнственото вкоре-
няване на тварното човешко съществуване в тях е залог за обожението. 

Очевидно исихасткото богословие вижда в евхаристийното общение с Христос основа и залог 
за духовния живот и етос. Затова и двамата велики богослови на исихазма определят най-дълбокия 
екзистенциален смисъл на подвига като борба за запазването на това общение, т.е. като труд и подвиг 
за запазване на светотайнствено придобития дар на живота в Христа. За исихасткия етос това аске-
тично усилие е едновременно достойното желание за общение с Христос и харизматичен плод от 
това общение – общение, което е светотайнствено, евхаристийно, но трябва да бъде запазено чрез ас-
кетичното усилие в съдействие с благодатта на тайнствата. Така този етос - изпълняването на божест-
вените заповеди и практикуването на добродетелите – придобива евхаристиен смисъл и съдържание. 
Подвижническият етос и добродетелта имат смисъл само като приемане на благодатта на тайнствата 
свободно, т.е. с любов и благодарение. Според о. Николаос Лудовикос тук не става дума за някакво 
„равновесие“ на светите тайнства и на подвига (както често се говори); животът в Христа означава 
цялата благодат, която го съставя изключително и напълно, е вече дадена в светите тайнства, докато 
подвигът има изцяло евхаристиен смисъл (Λουδοβίκος 2002: 173–174). 

В отговор на неизказания дар на благодатта вярващият предлага цялото си съществуване на Бога 
чрез делата на любовта като плодове на подвига, чрез който човекът осъществява едно евхаристийно 
отношение с Бога. От друга страна, приемането на божествената благодат чрез светите тайнства не е 
някаква „процесуалност“, или „сакраментален алгоритъм“, а винаги предполага свободното съдейст
вие и „отварянето“ на човека за светотайнственото присъствие и действие на Христос в пространст
вото на човешкото съществуване (Γιαγκάζογλου 2010: 177). Същевременно Самият Христос тайнст
вено съдейства в човека, като предлага чрез Светия Дух „сила“ на онези, които се борят, а по думите 
на св. Николай Кавасила – Той самият се бори с нас като истински Подвигоположник (ΕΧΖ 1, 8). Сле-
дователно пазенето на заповедите и придобиването на добродетелите не е самоцел, нито се постига 

22 Акиндин е настоявал, че в тайнството на Евхаристията човекът участва в божествената природа на Хрис-
тос, което св. Григорий Палама категорично отхвърля.

23 Св. Григорий Палама разбира участието в Евхаристията като участие в обожената човешка природа на 
Христос и вярва, че хлябът и виното се претворяват в Тяло и Кръв, като даруват участието в нетварните енергии, 
които конституират самата основа на тайнството. Вж. За нетварните енергии 36. Именно затова Акиндин го обви-
нява в несторианство.

24 Божията благодат, нетварната енергия на Бога, получавана „от Кръщението и чрез тайнствата“ (Ἀντιρρητικὸς 
5, 75), идва от „светлото тяло“ (φωτιστικὸ σῶμα) на Спасителя (Τριαδες 1,3,25, τόμ, Α’, 436).
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извън тайнствата и тялото на Църквата, нито пък без съдействието и помощта на Бога. Тъкмо това 
органично единство и взаимопроникване на светотайнствения и подвижническия аспект на живота 
в Христа проявява автентичния исихастки етос, който св. Григорий Палама и св. Николай Кавасила 
защитават. Целта на исихасткия живот е приемането, запазването и пълната причастност на нетва-
рната благодат (Γιαγκάζογλου 2010: бел. 54). Това означава, че подвижническият етос има своето осно-
вание и предел в светотайнствената онтология на живота в Христа. Напредването и възрастването в 
този живот е по мярката на отговора и съдействието от страна на човека на даруваната в тайнствата 
благодат, т.е. отговор на личната уникална църковна харизма, която го конституира като член на Тя-
лото Христово. В този ключ православното богословие разбира съдействието на човека за приема­
нето и активирането на божествената благодат, която се дарува в тайнствата, но винаги предполага 
екзистенциалната борба и подвиг на волята. Така исихасткият етос изразява опитно парадокса на 
асиметричната христология: благодатта на тайнствата се предлага като „инициатива“ и дар от страна 
на Бога, а приносът на човека е в неговото свободно и действено приемане на този дар и така човекът 
действа чрез благодатта на Светия Дух. 

Органичното единство и взаимопроникване на светотайнствените и аскетичните аспекти на 
живота в Христа е автентично свидетелство на исихасткия етос за богословския смисъл на синергията 
на благодатта и свободата като основа на живота в Христа. В хоризонта на тази синергия на тайнст
вата и подвига целта на живота в Христа е усвояването, запазването и участието в Христовата благо-
дат чрез тайнството на новото раждане (Кръщението), а всяка степен на живота в Христа се проявява 
като стъпало на усвояването на тази благодат, която дава своите харизматични плодове в живота на 
вярващите. Животът в Христа е непрестанна борба на кръстените за обновяване и запазване на чис-
тотата на душата и тялото чрез пазенето на Божиите заповеди и придобиването на богоподобните 
добродетели чрез благодатта на Светия Дух. Въобще усъвършенстването и обожението на човека се 
осъществява чрез тайнствата, а благодатта, която се дарува в тях, е основа и предел на аскетичното 
съществуване, на всеки харизматичен плод от съдействието на подвига и благодатта. Синергийното 
освещение е израз на взаимопроникването на Евхаристията и подвига и тъкмо то открива „екзис-
тенциалното и харизматичното измерение на еклисиологията като онтология на живота в Христа“ 
(Γιαγκάζογλου 2010: 169).

Симултанният прочит на св. Григорий Палама и св. Николай Квасила свидетелства за органич-
ното единство и взаимопроникване на светотайнствените и подвижническите аспекти на живота в 
Христа. Става дума за перихоретичното съдействие на благодатта и свободата, за светотайнствено­
то даруване на благодатта и нейното лично приемане от страна на вярващия, което проявява харизма-
тичната феноменология на живота в Христа. За исихасткото богословие обаче това взаимопроникване 
не е теоретично положение, а опитна еклисиална реалност, в която етосът извира от светотайнстве-
ното съществуване, а то се проявява в харизматичното богатство на живота в Христа. Органичното 
единство и взаимопроникване на светотайнствените и подвижническите аспекти на живота в Христа 
определя синергийната структурираност и харизматичните прояви по пътя на духовното напредване 
до боговиждането и обожението. 

Вместо заключение
Свети Григорий Палама и св. Николай Кавасила са засвидетелствали органичното единство на 

светотайнствения и подвижническия живот като мъдро правило на исихасткия етос. Това правило 
изразява най-дълбокия смисъл на синтагмата светотайнствен исихазъм, която може и трябва да бъде 
приета като сигнатура на един цялостен херменевтичен подход към исихасткия етос отвъд наложили-
те се модерни и постмодерни богословски апории. В този подход симултанното четене на св. Григорий 
Палама и на св. Николай Кавасила е не само възможност, но и императив от ключово херменевтично 
значение. И ако св. Григорий Палама отстоява богословските истини на исихазма в полемиката срещу 
интелектуализма и безблагодатната духовност ( Jевтић, 1990: 103), то св. Николай Кавасила приема 
богословския смисъл на исихазма по дълбоко светотайнствен начин. Макар и по различен път и в 
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различен богословски дискурс, те и двамата стават автентични свидетели на светотайнствения етос 
на исихазма като евхаристийна ортопраксия в живота на Църквата. В този хоризонт може да се оцени 
значението на св. Григорий Палама в традицията на светоотеческото богословие на нетварните енер-
гии и обожението и приносът на св. Николай Кавасила за възраждането на светотайнствения живот 
и за основаването на православния христоцентричен хуманизъм. Тяхното симултанно четене остава 
императив не само заради нуждата от достоверно реконструиране на традицията, но и поради нужда-
та на съвременното богословие от етоса на светотайнствения исихазъм. 
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