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СЛОЖНИТЕ ГЛАГОЛИ В ПАНДЕКТИТЕ НА АНТИОХ

В настоящей статье представлены результаты иссле-
дования глаголов composita в Пандектах Антиоха. В работе
сделана попытка проследить за славянской рецепцией греческих
сложных глаголов, как и греческих соответствий древнебол-
гарских сложных глаголов и причастий в тексте, а также
сделана попытка их систематизации.

Большая вариативность, установленная при передаче
греческих сложных глаголов и причастий, свидетельствует о
том, что перевод Пандектов Антиоха ранний – он был сделан во
время, когда литературная норма находилась еще в процессе
становления. Перевод, вероятнее всего, является делом  ученика
Кирилла и Мефодия, который, следуя переводческим принципам
своих учителей, довольно свободно передает греческий оригинал
по отношению сложных глаголов и причастий.

Сложните думи в старобългарския език отдавна са обект на из-
следване в палеославистиката. Освен първата студия на В. Ягич1 в тази
област заслужават да се споменат изследванията на К. Шуман2, В. Вял-
кина3, Н. Молнар4, Р. М. Цейтлин5, М. Спасова6. Проучването на ста-
робългарските композита присъства и в други трудове, понеже е свър-
зано с редица важни въпроси: словообразувателни модели, калкиране
на гръцките думи, влияние на гръцкия език при формиране на старо-
българската книжовна норма и нейното по-нататъшно развитие. Не на
последно място, регистрираните в даден ръкопис сложни думи са важен
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маркер за стила на неговия автор, а ако текстът не е оригинален, те са
показателни за техниката на превода.

В настоящата статия са представени резултатите от изследването
на глаголите композита в Пандектите на Антиох (ПА), един от значимите
старобългарски преводи. Целта е да се проследи и систематизира сла-
вянската рецепция на гръцките сложни глаголи и обратно – гръцките
съответствия на старобългарските глаголи композита в текста. Конкрет-
ните задачи са следните:

1. Словообразувателен и лексикално-семантичен анализ на слож-
ните глаголи в ПА.

2. Определяне на основните черти, характеризиращи техниката
на превод на сложните глаголи в ПА.

3. Сравнение с паметниците от старобългарския канон и с по-
късни преводни текстове, синхронни по време на превеждане на ПА.

4. Опит за идентифициране на езика на превода – ареал, време,
книжовник.

Материалът е ексцерпиран пълно, по най-стария известен препис
на ПА от ХI в., публикуван от Й. Поповски7, и е сверен с последното,
електронно издание на ръкописа8. Разпределен е в пет основни групи,
представящи петте възможни типа отношения при превода: предаване
на гръцки композитум със старобългарски композитум, словосъчетание
и проста дума; гръцко словосъчетание и проста дума срещу старобъл-
гарски композитум.

Както отбелязах, анализът е направен на сравнителна основа и
включва данни за широк кръг паметници – от старобългарския канон9,
Слепченския (СлА), Охридския (ОА), Христинополския (ХА), Стру-
мишкия (СтА) и Шишатовацкия апостол (ША), Евгениевия (ЕП), Пого-
диновия (ПП) и Болонския псалтир (БП), Григоровичевия (Гр) и За-
харинския паримейник (Зх)10, Словата на Григорий Богослов (Григ)11,
Симеоновия сборник от 1073 г. (ССб 1073)12, Огласителните слова на
св. Кирил Йерусалимски (Кир)13, Беседа против богомилите от През-
витер Козма (Бес)14, Златоструй (Зл)15, Паренесиса на Ефрем Сирин
(EС)16, Богословие (Бог)17 и Шестоднев (Ш)18 в превод на Йоан Екзарх,
Историческата палея (Пал)19 и други текстове от Симеоновата епоха20.

В това проучване за сложни се приемат онези лексеми, които
съдържат две коренни морфеми, обединени семантично, морфологично
и акцентологично21. Значително по-трудно се оказва разграничаването
на старобългарските глаголи композита от причастията композита,
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много от които функционират само като прилагателни и нямат засви-
детелствани лични форми22. Макар и предпазливо, Р. М. Цейтлин
разглежда тези причастия като основа за формиране на нов тип ком-
позита в старобългарския език – сложните глаголи23, и това е осно-
ванието те да бъдат включени в настоящата статия24. С оглед на корект-
ното представяне на материала не са взети предвид словоупотребите
на причастията с чисто адективна или номинативна (при субстантива-
цията им) функция в изречението.

1. Гръцки композитум – старобългарски композитум (калки-
ране).

1.1. Точно предаване на семантиката на двата компонента.
Bãá2ïðïéåqí25 áëàãîòâîðèòè 226 З, М, А, СК, СЕ, С, Бес, СлА, ОА, СтА,

         ША, Гр, Зх, Григ, ЕС, Ш 27

Bãá2ïðïé™í äîáðîòâîð­ 1 СлА, З, М, А, СК, С, ОА, СтА, ША, Григ, Ш,
         ЙоЛеств

Bñãïëïãåqí ïðàçäüíîñëîâåñèòè 1
äéêáéïëïãåqó2áé ïðàâüäüíîñëîâîâàòè281
äéøõ÷åqí äúâîä¹øüñòâîâàòè 1
åˆáããåëßæåó2áé áëàãîâýùàòè 1 М, А, ОА, ХА, Кир, Зх, Григ
åˆáããåëéæïìÝíïò áëàãîâýñò¹ª 1 З, М, СК, СлА, ХА, Кир, ЕС
åˆáñåóôåqí áëàãîãîäèòè 1
åˆÜñìïóôïò áëàãîêëþ÷èìú 1
åˆäïêåqí áëàãîâîëèòè 4  З, М, А, СК, СП, СЕ, С, СлА, ХА, ША, ПП,

        БП, Кир, Пал, Григ, ССб 1073, ЕС, Бог
åˆäïê™í áëàãîâîë­ 1
åˆäïêåqí áëàãîèçâîëèòè 1З, М, А, СК, СП, ХА, ПП, БП, СЕ, ША, СтА,

        Гр, Григ, Бог
åˆåñãåôåqí áëàãîäýòèòè29 1
åˆ2õìåqí äîáðîä¹øåâàòè 2
åˆëïãåqí áëàãîñëîâèòè 6 З, М, А, СК, СЕ, СС, С, СлА, ОА, ХА, ША,

        Гр, Зх, Кир, Бес, Пал, ССб 1073, Зл, ЕС,
        Бог, Ш

åˆëïãçìÝíïò áëàãîñëîâåíú 6
åˆëïãçôüò áëàãîñëîâåíú 2 З, М, СП, С, СлА, ХА, ША, ПП, БП, Кир
åˆëïãåqí áëàãîñëîâåñèòè 3 СП, С, ПП

áëàãîñëîâåñòâèòè 1 СП, С, ПП, БП, Бес
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áëàãîñëîâåñòèòè 6 З, М, А, СП, СЕ, С, Кир, А, ПП, БП, Григ, ЕС
åˆëïã™í áëàãîñëîâåñ¹ª 3
åˆ÷áñéóôåqí áëàãîäàðèòè 3 С, Кир, Пал, Сб 1076, Григ, ССб 1073, Зл, Ш
åˆ÷áñéóô™í áëàãîäàð­ 2
åˆ÷áñéóôåqí áëàãîäàðîâàòè 1
2åïëïã™í áîãîñëîâ­ 1 С, Григ, ССб 1073, ЙоЛеств
ìåãáëïññçìïíåqí âåëüðý÷åâàòè 1 СП, СЕ, ПП, БП
ìåãáëï5ñïíåqí âåëèêîì©äðîâàòè 1

âåëüì©äðîâàòè 1 С, ЖитТеодСт
|ëéãïøõ÷åqí ìàëîä¹øüñòâîâàòè30 2

õ¹äîä¹øüñòâîâàòè1
}ëïêáõôï‡í âüñåñúæåùè ñ­ 1
ðïëõðñáãìïíåqí ìúíîãîâýùàâàòè 1
óù5ñïíåqí öýëîì©äðîâàòè 2 Х, Кир, ССб 1073, Зл, ЕС
óù5ñïí™í öýëîì©äð¹ª 1
‰øçëï5ñïíåqí âûñîêîì©äðîâàòè 5 СлА
øåõäïìáñôõñåqí ëúæåñúâýäýòåëåâàòè 1

1.2. Свободно предаване на семантиката на единия компонент.
Bí2ïìïëïãïýìåíïò õâàëîñëîâåñ¹ªè 1
åˆáñåóôåqí âüñåãîäèòè 1
åˆëÜëïò áëàãîñëîâåíú 1

1.3. Формално следване на гръцкия модел.
ìáêñï2õìåqí ìúíîãîòðüïýòè 1 ША

äëúãîòðüïýòè 6 С, Пал, Григ, ЕС
ìáêñï2õì™í äëúãîòðüï­ 1

Към първата подгрупа се числи и един особен случай, в който
старобългарската калка се различава от гръцкия композитум по
граматичната си категория. В апостолски цитат (1 Тим 6:18) вместо
коректния превод на Bãá2ïåñãåqí с глагола áëàãîäýÿòè се среща
съществително в родителен падеж – áëàãîäàòè: ìçäS ]ëðéêÝíáé Tðp
ðëïýôïõ Bäçëüôçôé, Bëë’ Tðp Èå© ô© ðáñÝ÷ïíôé ^ìqí ðÜíôá ðëï-
õóßùò, årò Bðüëáõóéí, Bãá2ïåñãåqí, ðëïõôåqí Tí Vñãïéò êáëïqò 1468А
íè ¹ïúâàòè íà áîãàòüñòâî áåçâýñòèÿ: íú íà áƒà äà«ùààãî íàìú âüñ­
îáèëî: âú íàñëàæäåíè¬ áëàãîäàòè: áîãàòèòè ñ­ äýëû äîáðû 12:10-7.
Вероятно това се дължи на грешка на преписвача. Тъй като родителната
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форма на съществителното и инфинитивът са близки по звукова форма,
не е изключено грешката да е била допусната при писане на славянския
текст под диктовка31.

Разминаване между граматичните категории се наблюдава и при
превода на прилагателните åˆÜñìïóôïò и åˆëÜëïò/åˆëïãçôüò съот-
ветно с причастията áëàãîêëþ÷èìú и áëàãîñëîâåíú, но той е закономерен,
особено при отглаголните гръцки прилагателни, които по функция
наподобяват страдателни причастия32.

Интересна е съпоставката между словообразувателната структура
на изходните лексеми и на техните старобългарски съответствия. По
правило в ПА åˆäïêåqí (åˆäïê™í) се превежда с двойновидовия глагол
áëàãîâîëèòè (áëàãîâîë­), но при цитирането на Лк 12:32 е предпочетен
едновидовият áëàãîèçâîëèòè33, с префигиран втори компонент, за да се
подчертае завършеността на аористното действие: íå áîè ñ­ ìàëî¬ ñòàäî•
ÿêî áëàãîèçâîëè îöƒü âàøü• äàòè âàìú öðƒüñòâü¬ 94:104. Композитумът е
регистриран в същия стих в З, М, А и СК34 и не излиза от руслото на
писмената традиция. Трябва да отбележим обаче, че той се смята за
по-късно образувание в сравнение с áëàãîâîëèòè35. Префигиран е също
вторият компонент на лексемата âüñåñúæåùè (}ëïêáõôï‡í), която
кореспондира със субстантивираното причастие âüñåñúæàãà¬ìî¬/âüñåñú-
æàãà¬ìàÿ в А и СП36. Това всъщност е единствената известна засега
употреба на лична форма на глагола в старобългарски текст: â„ñåñúæüçè
ñ­ ñàìú áƒ¹ âüñü• íà òðýáèùè èñïîâýäàíèÿ ñëüçú 120:66.

Суфиксацията на глаголите композита в ПА е по-разнообразна
от префиксацията и това най-добре проличава при словообразувател-
ните синоними, които превеждат åˆëïãåqí – áëàãîñëîâèòè, áëàãîñëîâåñèòè,
áëàãîñëîâåñòâèòè, áëàãîñëîâåñòèòè, áëàãîñëîâåñîâàòè. С изключение на първата
лексема всички останали са образувани от сигматичната основа на
съществителното ñëîâî. Подобна синонимия се наблюдава също при
áëàãîäàðèòè–áëàãîäàðîâàòè, áëàãîâýùàòè–áëàãîâýñòîâàòè, както и при
композитата с втори компонент -äóø-: -äóøåâàòè – -äóøüñòâîâàòè. Много
продуктивен е суфиксът -îâà/-åâà, с който са образувани 12, а с разши-
рения му вариант -üñòâîâà – 3 от всички 34 лексеми в тази група, т.е.
почти половината. Той категорично маркира несвършения вид на съот-
ветния глагол, което вероятно е причина за високата му активност37.
Предпочитание към глаголите от несвършен вид проявяват и книжов-
ниците от Преславската школа38.
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При калкирането на гръцките композита преводачът се е стремил
да се придържа не само към структурата на оригиналните лексеми, но
и към семантиката на компонентите им (в 72 случая от общо 82). Когато
обаче е търсил по-голяма експресивност и обобщеност на изказа, той е
отстъпвал от този принцип, срв. употребата на âüñåãîäèìú вместо очак-
ваното áëàãîãîäèìú за åˆáñåóôÞóùìåí: ¬ì¹æå (ãîñïîäþ – бел. моя)
àùå âñåãîäèìú âú íûíýøüíèèìü âýöý• âúñïðèèìåìú âú á©äóùèè 123:83.
В друг случай, в който е пренебрегнат и поморфемният превод, е постиг-
нато точно смислово съответствие на една от семите на многозначното
гръцко причастие Bí2ïìïëïãïýìåíïò – ’възхваляващ’: òàêî ñúêàçàåòü
ñ­ èñòèíüíûè áëàãîäàðüöü• èæå âú âåëèêàõú íàïàñòåõú õâàëîñëîâåñ¹ÿ ãƒà
117:75.

Малко по-сложен се оказва въпросът за старобългарските еквива-
ленти на ìáêñï2õìåqí/ìáêñï2õì™í. К. Шуман разглежда причастието
äëúãîòðüï­ като резултат от калкиране с превод на допълнителен член,
т.е. òðüï­ предава цялостното значение на ìáêñï2õì™í, а компонентът
äëúãî- е добавен като съответствие на ìáêñï- заради формалното при-
държане към гръцкия образец39. Такова придържане липсва в класи-
ческите евангелски текстове, в които срещу ìáêñï2õìåqí винаги стои
òðüïýòè40. Впрочем освен за ПА посоченото сложно причастие и сродни
на него лексеми са характерни за С и редица преславски текстове41.

Старобългарският книжовник си е позволил по-свободно отно-
шение при употребата на ìúíîãîòðüïýòè – първият компонент не преда-
ва значението на ìáêñï-. И в ПА, и в писмените паметници от Х–ХI в.
ìúíîãî- е традиционен еквивалент на ðïëõ-42. Лексемата е хапакс в ПА
и вероятно е индивидуално преводаческо решение, тъй като се среща
единствено още в ША43.

Около половината (18) от 34-те калкирани думи44 са засвидетел-
ствани в писмените паметници от Х–ХI в., а останалите са непознати:
áëàãîãîäèòè, áëàãîäàðîâàòè, áëàãîäýòèòè, âåëèêîì©äðîâàòè, âûñîêîì©äðî-
âàòè, âüñåãîäèòè, âüñåñúæåùè, äîáðîä¹øåâàòè, äúâîä¹øüñòâîâàòè, ëúæåñú-
âýäýòåëåâàòè, ìàëîä¹øüñòâîâàòè, ìúíîãîâýùàâàòè, ìúíîãîòðüïýòè, ïðà-
âüäüíîñëîâîâàòè, ïðàçäüíîñëîâåñèòè, õâàëîñëîâåñ¹ªè, õ¹äîä¹øüñòâîâàòè.
Посочените глаголи и причастия в ПА са създадени на основата на функ-
циониращи в старобългарския език словообразувателни модели – както
високопродуктивни и широко разпространени (с първи компонент áëàãî-,
âüñå-, äîáðî-, çúëî-, ìúíîãî-45), така и по-малко продуктивни или срещащи
се само в един ръкопис (âåëèêî-, äúâî-, õ¹äî-46). Четири лексеми обаче
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свидетелстват за нови модели композита – с първа съставка âûñîêî-,
ïðàâüäüíî-, ïðàçäüíî- и õâàëî-.

Освен посочения по-горе глагол äëúãîòðüïýòè, към преславските
текстове отвеждат áëàãîäàðèòè47 и сродният áëàãîäàðîâàòè, които заедно
с причастието áëàãîäàð­ се срещат общо шест пъти в ПА. Към посоче-
ните лексеми биха могли да се добавят глаголът âåëüì©äðîâàòè, регистри-
ран само в С и в Житието на Теодор Студит48, евентуално причастието
áîãîñëîâ­ и лексемите öýëîì©äðîâàòè/öýëîì©äð¹ª, които са засвиде-
телствани предимно в паметници от Симеоновата епоха.

Сравнявайки славянския превод на Григ и ПА, В. Ягич констатира,
че сложните гръцки думи в първия текст се предават много по-свободно,
а във втория по правило имат за съответствия композита49. Изводът на
учения е направен въз основа на наблюденията му върху съществител-
ните и прилагателните имена, но се оказва невалиден по отношение на
глаголите и причастията в ПА, понеже при тях калкирането не е основ-
ният тип превод. То е застъпено в 82 от 326 словоупотреби, т.е. само в
25 % от случаите.

2. Гръцки композитум – старобългарско словосъчетание50.
2.1. Точно предаване на семантиката на двата компонента.

Bãá2ïðïéåqí äîáðî òâîðèòè 1
Bðáõôïìïëåqí î ñåáý îòèòè 2
âñáäõ5áãåqí ïîçäý ÿäàòè 1
âñá÷õ5áãåqí ìàëî ÿñòè 1
ãëùóóï÷áñéôåqí ªçûêîìü ëàñêàòè 1
2áñóïðïéåqí äðüçú òâîðèòè 1
2åïðïéåqí áîãú ñúòâîðèòè 1 Кир
2åóìï2åôåqí çàêîíú ïîëîæèòè 1
rëåùðïéåqó2áé ìèëîñòèâú òâîðèòè 1
êáñðï5ïñåqí ïëîäú òâîðèòè 2 Р, Кир
ëéìïêôïíåqí ãëàäîìü çàìîðèòè 1 Гр, Зх

ãëàäîìü ¹ìîðèòè 1
ìíçóéêáêåqí ïîìèíàòè çúëîá© 1

ïîìüíýòè çúëîá© 1
íïìï2åôåqí çàêîíú ïîëàãàòè 1
íïóóïðïéåqí ãíýçäî ñúòâîðèòè 1
ïríïðïôåqí âèíî ïèâàòè 1
}ëïêáõôï‡í ïîæðüòè ñ­ âüñü 1
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ðéêñïäáêñýåéí ãîðüêî ñëüçèòè 1
5áíåñïðïéåqí ÿâý òâîðèòè 1
5éëïðïíåqí áîëýçíüíî ëþáèòè 1
5ñåíáðáôAí ¹ìîìü ëüñòèòè ñ­ 1 СлА, ХА
÷áñïðïéåqí ðàäîñòü òâîðèòè 2 СЕ, ОА, СтА

2.2. Свободно предаване на семантиката на единия компонент.
Bãáëìáôï5ïñåqí ïîäîáè¬ íîñèòè 1
Bñãïëïãåqí ïðèñíî ãëàãîëàòè 1
B÷2ï5ïñåqí ò­ãîòû ïîäúèìàòè 1
åˆïäï‡í ïîñïýòè ñ­ âú áëàãî 1
2åóìï2åôåqí çàêîí¹ ¹÷èòè 1
íïóóïðïéåqí äðýâëå ñúòâîðèòè 1
ëé2ïâïëåqí êàìåíè¬ìü ïîáèâàòè 1 М, А, СлА, ША

êàìåíè¬ìü ïîáèòè 1 С
ëïãï2åôåqí ñëîâî âúçäàòè 1
ìåôåùñïðïñåqí âûñî÷å âúçèòè 1
ìíçóéêáêåqí ïîìûøëÿòè çúëîá© 1

ïîìüíýòè âðàæüä© 1 Гр, Зх
ðïëõ5áãåqí ðàçëè÷üíà áðàøüíà ÿñòè 1
ðñïóùðïëçðôåqí (íà) ëèöà çüðýòè 2  СлА, ОА, СтА, ХА, ША
óôñáôïëïãåqí ñúòâîðèòè âîèíà 1
ôéìéïõëêåqí öýíèòè ñê©ïý 1

2.3. Старобългарското словосъчетание включва сложна дума.
åˆåñãåôåqó2áé áëàãîäýòè« ñâüòýòè ñ­ 1
åˆëïãåqó2áé áëàãîñëîâåíú áûòè51 1
åˆóåâåqí        ñòðîèòè áëàãîâýð¬ìü          1 СлА
óù5ñïíåqí        öýëîì©äðú áûòè          1

2.4. Описателно предаване на цялостното значение на гръцкия
композитум.
âëáó5çìåqó2áé õ¹ë© ïðèèìàòè 1 СлА, ХА, ША
åˆóôá2åqí ñòðîèíú áûòè 1
åˆ÷áñéóôåqí âúçäàòè õâàë© 1 З, М, А, СК

âúçäàÿòè õâàë© 1 З, М, А, СК, Кир
ìåôñéï5ñïíåqí ñúìýðåíîìü áûòè 1
ìíçóéêáêåqí äðüæàòè ãíýâú 2
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Сравнително рядко (в 55 словоупотреби, т.е. 17 %) гръцките
композита в ПА се предават със словосъчетание, в чийто състав непре-
менно влиза глагол, а другата дума може да принадлежи към различни
части на речта: съществително (в различни падежи), прилагателно име,
местоимение, наречие. Обикновено втората съставка на гръцката
лексема се превежда с глагол, но в някои случаи той представлява екви-
валент на първия компонент: ìíçóéêáêåqí – ïîìèíàòè çúëîá©, ïîìüíýòè
çúëîá©, ïîìûøëÿòè çúëîá©, ïîìüíýòè âðàæüä©; 5éëïðïíåqí – áîëýçíüíî
ëþáèòè. Старобългарският книжовник прибягва до употребата на пред-
лози (åˆïäï‡í – ïîñïýòè ñ­ âú áëàãî; ðñïóùðïëçðôåqí – íà ëèöà çüðýòè)
и дори на пълнозначна трета дума в словосъчетанието (ðïëõ5áãåqí –
ðàçëè÷üíà áðàøüíà ÿñòè), за да предаде максимално ясно за читателя сми-
съла, вложен в оригиналната дума. На тази причина набляга Е. М. Ве-
решчагин, разглеждайки експликацията като един от начините за съз-
даване на термини в преводаческата дейност на Кирил и Методий52.

Тук много по-често, отколкото при калкирането се предава сво-
бодно семантиката на единия от компонентите на гръцките композита,
към което предразполага и самата форма на словосъчетанието като
синтактична единица.

Особен интерес представлява третата подгрупа, в която преводът
е усложнен и включва двукоренно име (съществително, прилагателно
или причастие) – калка на гръцката лексема, както и глагол, експлици-
ращ семата действие/състояние. В два от случаите е предпочетен áûòè,
който има значение на констатация, на най-общо състояние53. В един
старозаветен цитат обаче (Прем 3:5) е употребен стилистично мотиви-
раният ñâüòýòè ñ­, за да представи образно съдбата на душите на пра-
ведните: êáp |ëßãá ðáéäåõ2Ýíôåò ìåãÜëùò åˆåñãåôç2Þóïíôáé,  ôé }
Èå{ò Tðåßñáóåí áˆôï†ò, êáp å ñåí áˆôï†ò Bãßïõò Uáõôï‡ 1424D
ìàëû ïîêàçàíè: âåëüìè áëàãîäýòè« ñâüò­òü ñ­: ÿêî áƒú èñêóñè ÿ: è îáðýòå
ÿ äîñòîèíû ñåáý Е:6-9.

Предаването на âëáó5çìåqó2áé с õ¹ë© ïðèèìàòè и на åˆ÷áñéó-
ôåqí с âúçäàòè/âúçäàÿòè õâàë© от четвъртата подгрупа намира подкрепа
съответно в апостолската и в евангелската традиция. Останалите старо-
български словосъчетания са индивидуални преводачески решения,
възникнали в процеса на работа върху гръцкия текст.

Към разглежданата група съответствия трябва да причислим и
един случай, в който става въпрос за грешка. Подведен от контекста,
преписвачът вероятно е пропуснал написаната под титлата буква ñ в
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думата ìëòƒâ¹: Ïîäîáàåòü ÷èñòèòåëþ ïðüâýå î ñåáý ïîìîëèòè áƒà• òè ïîòîìü
î ëþäèõú... êàêî áî ìîæåòü ê„òî ìëòƒâ¹ òâîðèòè î ëþäüõú• àùå íå ïðýæäå
ñåáý ðàäè 121:6 Ð™ò ã@ñ äýíáôáé ôéò sëåùðïéÞóáó2áé ô{í Èå{í ‰ðSñ
Dëëïõ, år ì[ ðñ™ôïí ‰ðSñ Uáõôï‡; 1809В. По този начин коректният
превод ìèëîñòèâú òâîðèòè на гръцкия глагол sëåùðïéåqó2áé е бил
подменен с ìîëèòâ© òâîðèòè.

3. Гръцки композитум – старобългарска проста дума54.
ár÷ìáëùôßæåqí ïëýíèòè 1 З, М, СП, К, С, СлА, ОА, ХА,

ША, ПП, БП, Гр, Зх, Кир
Bìâëõùðåqí îñëüïí©òè 1
Bíáæùðõñåqó2áé ïîðîäèòè ñ­ 1
Bí2ïìïëïãåqó2áé èñïîâýäàòè ñ­ 1 Стб канон, Григ
Bíïéêïäïìåqí âúçüäàòè 1
Bðáõôïìïëåqí îòèòè 1

î(òú)õîäèòè 2
á‰ôïìïëåqí ïðýõîäèòè 1
âëáó5çìåqí õ¹ëèòè 5 З, М, А, СК, С, СлА, ХА, ША,

Кир, Бес
ãåùñãåqí äýëàòè 1 С, СлА, ХА, ША, Григ, Кир

äýÿòè 1
ñúäýëàòè 1

äïõëáãùãåqí ïîðàáîùàòè 1 ША
ðàáîùàòè 1

årñçíïðïéåqí ñúìýðÿòè 1 Зх,
Tîïìïëïãåqó2áé èñïîâýäàòè (ñ­) 5 З, М, А, СК, СП, ОА, ЕП, ПП,

БП, ЕфрКрм, Кир, Бес
èñïîâýäýòè (ñ­) 3 З, М, СП, С, СлА, ОА, ХА,

ША, ЕП, ПП, БП, Кир
Tðé÷ïñçãåqí ïîäàâàòè 2 СЕ

ïîäàòè 4 СтА, ХА
ïîäàÿòè 2 СлА, ХА, ША

åˆáããåëßæåéó2áé ïîâýäàòè 1
åˆáñåóôåqí ¹ãàæäàòè (áîã¹?) 2 СП, СЕ, Е, ОА, СтА, ХА, ША,

ПП, БП, Зх, Гр
¹ãîäèòè 6 СП, СЕ, ПП, БП

åˆäïêåqí èçâîëèòè 1 СЕ
åˆ2ýíåéí ¹ïðàâèòè 1
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åˆëáâåqó2áé áîÿòè ñ­ 1
âúñ©ìüíèòè ñ­ 1
ãîâýòè 4 Гр, Зх, Кир
ãîòîâàòè 1

åˆðïñåqí ¹ãîáüsèòè ñ­ 1
åˆôåëßæåéí ñúìýðÿòè (ñ­) 2

¹õ¹æäàòè 1
õ¹äèòè 1
õ¹ëèòè 1

åˆ÷áñéóôåqí äàðîâàòè 1
ïîõâàëèòè 1 СК, ОА, СтА, ХА, ША, Кир
ïîõâàëÿòè 1 СлА, ХА, ША, Кир
õâàëèòè 4 СЕ, С, СлА, ОА, СтА, ХА,

ША, Кир
æùïðïéåqí æèâèòè 1 З, М, СЕ, СлА, ХА, ША, Кир

îæèâèòè 2 Х, Григ, Кир
îæèòè 1

^íéï÷åqí âîäèòè 1
íàïðàâëÿòè 1

såñïõñãåqí æðüòè 1
ñâ­òèòåëåâàòè 1

êá2ïäçãåqí íàñòàâëÿòè 1
êáêïõ÷åqí îçúëîáèòè 1
êáôåõ2ýíåéí èñïðàâëÿòè 4 СП, БП, Гр, Зх
êáôåõïäï‡ó2áé íàïðàâëÿòè ñ­ 1

ñïýòè 1 А, СП, ПП, БП
êåíïäïîåqí âåëè÷àòè ñ­ 1 С, Григ, Кир
êëçñïíïìåqí íàñëýäèòè 7 З, СП, ПП, БП, СлА, Зх, Гр,

Кир, Бес
íàñëýäîâàòè 10 З, А, СП, СлА, ОА, ША, ПП,

БП, Кир
ëåéðï2õìåqí ïðýíåìîùè 1
ìáêñï2õìåqí ïîòðüïýòè 2 М, А, СК, СлА, ХА

òðüïýòè 2 З, М, А, СК, СлА, ОА, СтА,
ХА, ША

ìåë¥äåqí âúñïýâàòè 1
âúñïýòè 1
ïýâàòè 2
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ìåôñéïðá2åqí ñêðúáýòè 1
íáõáãåqí èñòîïèòè ñ­ 1 С
íïìï2åôåqí ¹çàêîíèòè 2 ЕП, ЕфрКрм
íïõ2åôåqí íàêàçàòè, -à« 5 Х, Григ

¹÷èòè 2 Стб канон, СтА, ХА, ША
}äçãåqí íàñòàâèòè 6 З, М, А, СК, СП, ПП, БП, Гр,

Кир
íàñòàâëÿòè 2 СЕ, Кир

ïrêïäïìåqí ñúçèäàòè 2 З, М, А, СК, СлА, ОА, ХА,
ША

ñúçüäàòè 5 З, М, А, СП, С, ЕП, ПП, БП,
Гр, Зх, Кир, Бес

ïrêïíïìåqí ñòðîèòè 2 С, ЕфрКрм, Кир
|ëéãùñåqí ïðýíåìàãàòè 1 Е, Р, ОА, ХА, ША, Гр, Зх
ïìïëïãåqí èñïîâýäàòè (ñ­) 4 С, СлА, ОА, СтА, ХА, ША,

Кир, ЕфрКрм
ïñ2ïôïìåqí ïðàâèòè 1
ðåé2áñ÷åqí ïîêàðÿòè ñ­ 1 С, Кир, Бес
ðëåïíåêôåqí îáèäýòè 1
ðëçñï5ïñåqí èçâýñòèòè 2 С, Кир

èçâýñòîâàòè 2 Стб канон
ðïëõðëáóéAí ¹ìúíîæèòè 1
…J2õìåqí ¹íûâàòè 1
óêõ2ñùðÜæåéí ñýòîâàòè 2 СП, СЕ, ПП, БП
óôåíï÷ùñåqó2áé âúñò©æèòè 1

ñúò©æàòè ñè 1 СлА, ОА, СтА, ХА, ША
óõêï5áíôåqí îáèäýòè 1 З, М, А

îêëåâåòàâàòè 4
îêëåâåòàòè 4 Стб канон

óõìâïëïêïðåqí áåñýäîâàòè 1
óù5ñïíßæåéí íà¹÷èòè 1 Бес
ôáëáéðùñåqí ïîñòðàäàòè 3 СП, СЕ, ПП, БП

ñòðàäàâàòè 1
ôáðåéíï5ñïíåqí ñúìýðÿòè ñ­ 2 СП, ПП, БП
ôåëåóéïõñãåqí ñúâðüøàòè 1

ñúâðüøåâàòè 2
‰ìí¥äåqí ïýòè 1
5áíåñïðïéåqí ÿâèòè 1
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5éëå÷2ñáßíåéí âðàæüäîâàòè 1 Гр, Зх
5éëïíåéêåqí îäîëîâàòè 1
÷áëéíáãùãåqí âúõëàñòàâàòè 1

âúõëàùàòè 1
îá¹çäàòè 1 ХА
îõëàñòèòè 1 СлА

÷áñïðïéåqí ¹òýøàòè 1
÷åéñáãùãåqí íàñòàâëÿòè 1
÷ïñçãåýåéí äàÿòè 1

ïîäàòè 1
øåõäçãïñåqí ëúãàòè 1

В преобладаващия брой случаи (189 от общо 326 словоупотреби,
т.е. 58 %) гръцките глаголи композита в ПА се предават с прости глаголи,
което на пръв поглед е малко неочаквано. Почти половината от лекси-
калните двойки обаче (51 от 104) са регистрирани в паметниците от
старобългарския канон или в по-късната писмена традиция. Тук става
въпрос най-вече за утвърдени в превеждащия език думи, като íàñëýäèòè,
õ¹ëèòè, òðüïýòè, с висока честота на употреба55, които адекватно преда-
ват понятието, вложено в гръцката дума. В подкрепа на тази констатация
е фактът, че 80 (!) от всички 95 старобългарски лексеми (84 %) са засви-
детелствани в паметниците от Х–ХI в.

Вариативността при превода е доста по-голяма в сравнение с
предишните две групи и е резултат както от употребата на разнокоренни
еквиваленти на гръцките глаголи (åˆëáâåqó2áé – áîÿòè ñ­, âúñ©ìüíèòè
ñ­, ãîâýòè, ãîòîâàòè; åˆôåëßæåéí – ñúìýðÿòè (ñ­), ¹õ¹æäàòè/õ¹äèòè,
õ¹ëèòè), така и от различната префиксация или суфиксация (ìåë¥äåqí
– âúñïýâàòè, âúñïýòè, ïýâàòè, óôåíï÷ùñåqó2áé – âúñò©æèòè, ñúò©æàòè ñè).

4. Гръцко словосъчетание – старобългарски композитум.
Bãá2{í ðïéåqí áëàãîòâîðèòè 1 З, М, А, СК, СЕ, С, СлА, ОА,

Григ, ЕС, Бес, Ш
åˆ ðïéåqí áëàãîòâîðèòè 1 Гр, Зх
ìÝãá 5ñïíåqí âåëèêîì©äðîâàòè 1

âåëüì©äðîâàòè 1 С
ô@ ‰øçë@ 5ñïí™í âûñîêîì©äð¹ª 1 СлА
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Тази и следващата група включват примери, които показват, че
старобългарските сложни думи са резултат не само от следване на чужди
словообразователни модели, а някои от тях вече са част от лексикалния
фонд на езика56. В ПА са регистрирани малко случаи (5), в които гръцко
словосъчетание се превежда с глагол или причастие композитум.
Всъщност всички четири старобългарски лексеми са съответствия и
на гръцки сложения в текста.

5. Гръцка проста дума – старобългарски композитум.
BíôéëÝãùí ïðýêîãëàãîë­ 1
Bó÷çìïíåqí çúëîîáðàçîâàòè 1 ОА, СтА, ЕС
Bó÷çìïí™í çúëîîáðàç­ 1 СлА, ХА, ША, ЕС
äéáðïñåõüìåíïò ìèìîõîä­ 1 Стб канон, Гр, Зх, З, М, А, СП,

К, С, ОА, ПП, БП, Григ, Кир,
Зл, ЕС, Ш

Têðïñíåýåéí âúçëþáîäýÿòè 1
ìïé÷åýåéí îïðýëþáîäýÿòè 1
ðáñÜãåéí ìèìîâåñòè 1 Кир

ìèìîõîäèòè 2 Стб канон, СлА, ХА, ША
ðáñáôñÝ÷åéí ìèìîòåùè 2 Григ, СП, Зл, ЕС
ðáñáôñÝ÷ùí ìèìîòåêû 1
ðáñåëêýåéí ìèìîâëýùè 1
ðáñÝñ÷åó2áé ìèìîèòè 3 З, М, А, СК, СП, С, ПП, БП,

Зх, Гр, Кир, СлА, ОА, СтА,
ХА, ША, Григ, ССб 1073, Зл,
ЕС, Ш

ðáñïäåýåéí ìèìîõîäèòè 1 З, М, А, СК, СП, К, С, СлА,
ХА, ША

ðñïåßñåó2áé ïðýæäåðå÷åíî ¬ñòú57 1 СЕ, С, СлА, ХА, ША
…åqí     ìèìîòýêàòè          3 СП, ПП, БП, Григ, Зл
óðëáã÷íßæåó2áé        ¹ìèëîñðüäèòè ñ­           1 СЕ, С, Кир, Пал, Зл, Сб 1076,

Мин 1097
‰ðïêñßíåó2áé        ëèöåìýðîâàòè                              1 Григ, Кир, ССб 1073

Старобългарските сложни думи тук превеждат предимно префи-
гирани глаголи и причастия. Първият коренен компонент обикновено
съответства на гръцкия префикс: ìèìî- предава значението ’край,
покрай’ на ðáñ(á)- (ðáñÜãåéí – ìèìîâåñòè, ìèìîõîäèòè,), ïðýêî- означава
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’против, срещу’, както и Bíôé- (BíôéëÝãùí – ïðýêîãëàãîë­), а çúëî- е
натоварено с отрицателна семантика, подобно на B- (Bó÷çìïíåqí – çúëî-
îáðàçîâàòè, Bó÷çìïí™í – çúëîîáðàç­)58. При ëèöåìýðîâàòè обаче подобна
зависимост няма и преводът се опира на смисъла на гръцкия глагол, а
не на неговата форма59. Лексемата ìèìîòýêàòè (…åqí) съдържа добавен
първи член, а ¹ìèëîñðüäèòè ñ­ (óðëáã÷íßæåó2áé) е допълнително пре-
фигиран.

Всички тези преводачески решения имат опора в старобългарския
канон. Там, където не са засвидетелствани точните лексикални екви-
валенти, могат да се открият сродни, например в З, М, СЕ ‰ðüêñéóéò
се предава с ëèöåìýðè¬, а в С на ‰ðïêñéôÞò съответства ëèöåìýðú60.
Посочените по-горе паралели между гръцки префикси и старобългарски
коренни компоненти в ПА също са познати на паметниците от Х–ХI в.
Впрочем глаголите и причастията с първи компонент ìèìî-, ïðýêî-, çúëî-
и ïðýæäå- са калки, но не на гръцки сложения, а на прости префигирани
лексеми61.

Интерес тук представлява преводът на Têðïñíåýåéí и ìïé÷åýåéí
съответно с âúçëþáîäýÿòè и îïðýëþáîäýÿòè. Първият от старобългар-
ските глаголи е образуван чрез префиксация от ëþáîäýÿòè, а думите
със сложна основа ëþáîäý- се смятат за архаични62 и характерни за
Кирило-Методиевия език63. В ПА те се срещат по-често в сравнение с
преславизмите с корен áë©ä- (24:8 словоупотреби)64. Натрупването на
форманти пред първия коренен компонент в îïðýëþáîäýÿòè е резултат
от префигиране на композитума ïðýëþáîäýÿòè, който вече съдържа
префигираното съществително ïðýëþáû.

Употребата на глагола от свършен вид е контекстно обусловена
и цели да предаде финитността на действието, постигането на целта,
за която сигнализира гръцкият футурен перфект65: Ðïqïí ã@ñ ï#5åëïò
Vóôáé ô© ô{ ó™ìá ðáñ2Ýíïí ôçñÞóáíôé, ô[í äS øõ÷[í ‰ð{ ô\ò ðá-
ñáêï\ò ìåìïé÷åõìÝí¥ äáßìïíïò; 1553В êàÿ áî ëüç­ ¬ñòü• òýëî äýâüñò-
âüíî ñúáëþäúøè• à äøƒ© ïðýñë¹øàíèÿ áýñîìú îïðýëþáîäýÿòè 38:12-6.
Подобен мотив е движел преводача и при избора на адекватен старо-
български аналог на аористната форма Tîåðüñíåõóáí в цитат от Кни-
гата на пророк Осия (4:18): Ðïñíåýïíôåò Tîåðüñíåõóáí· ]ãÜðçóáí
Bôéìßáí 1489С ëþáû äý©øòå• âúçëþáîäýàøå• âúçëþáèø­ áå÷üñòèå
19:12-3. Вместо коректната аористна форма âúçëþáîäýÿø­ тук срещаме
имперфектната âúçëþáîäýàøå, която не се съгласува по число нито с
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предходното причастие, нито със следващия глагол. Отново се натък-
ваме на грешка, която може да е допусната при транслитерирането на
глаголическата подложка на ПА. Буквата   е била възприета като Å и
предадена със съответната кирилска å. Възможно е обаче грешката да
се е получила при писане на старобългарския текст под диктовка66 –
книжовникът не е доловил носовия призвук на ­ и е написал å.

Четири от старобългарските лексеми в разглежданата група не
са засвидетелствани в старобългарския канон, нито в по-късната пис-
мена традиция: âúçëþáîäýÿòè, ìèìîâëýùè, îïðýëþáîäýÿòè è ïðýêî-
ãëàãîë­.

Интересни и важни наблюдения могат да се направят при обоб-
щения анализ на езиковия материал от петте групи. В изследването са
включени общо 112 сложни гръцки лексеми, 58 от които имат повече
от една словоупотреба и теоретично дават възможност за различен пре-
вод.

Пет композитума се предават със сложна дума и със словосъ-
четание (напр. Bñãïëïãåqí – ïðàçäüíîñëîâåñèòè, ïðèñíî ãëàãîëàòè), други
5 – със сложна дума и с проста дума (ìáêñï2õìåqí/ìáêñï2õì™í –
ìúíîãîòðüïýòè, äëúãîòðüïýòè/äëúãîòðüï­, ïîòðüïýòè, òðüïýòè), и отново
5 – със словосъчетание и с проста дума (íïìï2åôåqí – çàêîíú ïîëàãàòè,
¹çàêîíèòè). При една лексема (åˆ÷áñéóôåqí/åˆ÷áñéóô™í) са регистри-
рани и трите възможни типа съответствия – сложна дума (áëàãîäàðèòè/
áëàãîäàð­, áëàãîäàðîâàòè), словосъчетание (âúçäàòè õâàë©, âúçäàÿòè
õâàë©) и проста дума (äàðîâàòè, ïîõâàëèòè, ïîõâàëÿòè, õâàëèòè). Общо
взето, при 16 от проучените 58 гръцки композитума с повече от една
словоупотреба в ПА, т.е. при всеки четвърти, се среща разнотипен пре-
вод. От останалите сложения 5 се предават на старобългарски с различни
сложни думи, 5 – с различни словосъчетания, а 22 – с различни прости
думи. С една и съща сложна, проста дума или словосъчетание се пре-
веждат само 10 от разглежданите композита, т.е. 17 %. Тези факти по-
казват, че славянският превод на ПА е извършен по време, когато в
книжовната ни практика все още е липсвала ясно установена норма за
предаване на гръцките двукоренни лексеми и вариативността е била
често срещано явление67.

Както беше посочено по-горе, чуждите сложения се предават пре-
димно с прости думи (58 % от словоупотребите и 58 % от лексемите).
Ако за критерий се вземе броят на словоупотребите, следва преводът
със сложни думи (25 %) и накрая – със словосъчетания (17 %). Словосъ-
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четанията обаче са предпочитани съответствия при повече на брой гръц-
ки композита (35 %) в сравнение със сложните думи (22 %)68. Прево-
дачът е търсил и използвал предимно утвърдени, често употребявани и
разбираеми за читателя лексеми и техни съчетания за сметка на фор-
малното следване на чуждите образци. В огромната си част старобъл-
гарските думи, включени в това изследване, са засвидетелствани в па-
метниците от Х–ХI в. (особено простите лексеми) или са създадени по
познати словообразувателни модели.

От друга страна, сложните славянски глаголи и причастия в ПА
са предимно калки на гръцки композита (74 % от словоупотребите),
по-рядко предават прости думи (21 %) и в много малко случаи – сло-
восъчетания (5 %). Тук непременно трябва да се отбележи, че повечето
от гръцките симплекси са префигирани и старобългарските им съответ-
ствия фактически представляват техни калки, съдържащи обаче пълно-
значен, коренен първи компонент. Оказва се, че появата на сложните
славянски глаголи и причастия в ПА почти винаги е “предизвикана” от
гръцкия текст и те все още не са утвърдени в лексиката, не се използват
свободно от преводача. Причина за това може да бъде както ранният
стадий от развитието на книжовния език, регистриран в старобългар-
ския паметник, така и по-късното формиране и установяване на слож-
ните глаголи в сравнение със сложните съществителни и прилагателни
имена.

Анализът на фактите в настоящата статия би могъл да се използва
и при определяне на средището, в което е бил направен славянският
превод на ПА, а също и на авторството му. Доста учени – с по-голяма
или по-малка сигурност – отнасят текста към Преславската книжовна
школа69, но съществуват и други мнения70. От една страна, гръцките
сложни глаголи и причастия в ПА се калкират сравнително рядко, както
и в архаичния тип преводи, докато за книжовниците от Симеоновия
кръг се смята, че масово употребяват калки71. От друга страна обаче, в
представения по-горе материал се открояват някои специфични лексе-
ми – сложните глаголи äëúãîòðüïýòè, áëàãîäàðèòè, áëàãîäàðîâàòè, âåëü-
ì©äðîâàòè и простите âúõëàñòàâàòè, âúõëàùàòè и îõëàñòèòè72, – които
свидетелстват за близостта на ПА с преславските текстове.

“Противоречието” може да се обясни с по-късно редактиране на
превод от архаичен тип. Констатираното вече наличие на многобройни
кирило-методиевски и преславски лексеми и морфо-синтактични осо-
бености в ПА73 подкрепя тази теза.
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