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В работе представлены конструкции, содержащие
приименное употребление с притяжательным значением в роди-
тельном или дательном падеже. Конструкции зарегистрированы
только в одном древнеболгарском глаголическом четвероеван-
гелии. Эти конструкции сопоставляются с соответствующими
конструкциями в Банишком евангелии ХІІІ в. и в греческом еван-
гельском тексте.

Анализ именных конструкций позволил установить соот-
ношение Genitivus possessivus : Dativus  possessivus в сравниваемых
евангельских текстах. Выявленные данные свидетельствуют о
наличии значительного количества примеров с употреблением
родительного приименного и всего нескольких примеров с датель-
ным падежом в исследуемых евангельских списках, сделанных в
два разных периода истории болгарского языка.

При подбора от глаголическите четириевангелия на всички кон-
струкции (съчетания), включващи приименна употреба с притежателно
значение в родителен или дателен падеж, се установи, че има примери,
които са засвидетелствани само в един от старобългарските преписи.
Именно тези конструкции са предмет на анализ в настоящата работа.
Научният интерес към тях е породен от факта, че специално внимание
в досегашните публикации на палеославистите не им е отделено.

Материалът за анализ е извлечен от старобългарските четирие-
вангелия – Зографското (по-нататък Зогр и Зогр*1) и Мариинското
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(по-нататък Мар2). Определените конструкции се разглеждат и с оглед
на съответствията им в гръцкия евангелски текст. За целта са привлечени
данните от критическото издание на N5stl5 – l0nd 1983. Именните кон-
струкции са съпоставени и с текста на среднобългарски евангелски пре-
пис от ХІІІ в. Изборът на Банишкото четириевангелие (по-нататък Бан)
не е случаен. Той е предизвикан от изказано мнение, според което в
този писмен паметник „широко е отразен процесът на изместване на
родителния притежателен от дателния притежателен падеж”3. Разбира
се, че в случая сравняването цели само да се провери при тези 41 кон-
струкции какво е съотношението при употребата на двата падежа, кон-
куренцията между които е факт още през старобългарския период от
развитието на нашия език. По отношение на този процес може да се
изкаже категорично становище едва след наблюдение върху целия текст
на Бан.

Отделените именни конструкции съдържат два основни члена,
които може да бъдат разширени със свои определения, което означава,
че те са или двучленни, или включват в състава си повече от два члена.
Това са специфичен вид конструкции, защото между основните членове
няма съгласуваност, независимо че единият от тях е определение на
другия. Като водещ, определяем, член на конструкцията (по-нататък =
О1) участва  съществително име или субстантивирана употреба на друга
част на речта. Определящият член (по-нататък = на О2) е приименна
употреба в родителен или дателен падеж и изразява притежание. Ако
някой от основните членове на дадена конструкция има свое съгласу-
вано определение, тогава то се бележи с О3, но без да се уточнява негова-
та отнесеност към О1 или О2.

По отношение на синтактичната роля основните членове същест-
вено се разграничават. Във всички случаи О2 е несъгласувано опреде-
ление. О1 може да бъде различна част на изречението – главна или
второстепенна, т. е. такава, каквато изпълнява съществителното име
или друга част на речта, употребена вместо съществително. В зависи-
мост от позицията на О2 синтактичните модели са два – О1 + О2 и О2
+ О1, отличаващи се значително по количествен показател, като съотно-
шението им в анализираните съчетания е 39:2. Първият синтактичен
модел има разширение с предлог, с О3, с О2 или с áûòè, което се отбе-
лязва към съответните примери. Това е причина за наличието на 23
най-различни синтактични формули.

Мария МЪЖЛЕКОВА
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*  *  *
Като основа за съпоставително проучване служат 41 именни кон-

струкции, от които 23 са засвидетелствани само в Мар и 18 само в Зогр.
Срещу общия брой старобългарски конструкции в Бан съответстват
26, а в използвания за сравнение гръцки евангелски текст – 24.

Именните конструкции се описват в две основни групи – упо-
треби в Мар и употреби в Зогр. Във всяка основна група се представят
употребите в родителен и дателен падеж. След това се извършва вът-
решно прегрупиране в зависимост от О2 (с каква част на речта е изра-
зен и на каква част на изречението е определение) и О1 (с каква част на
речта е изразен). Данните от справката с Бан и с гръцкия текст не
участват в разпределението на езиковия материал, но се цитират към
съответните именни конструкции.

I. УПОТРЕБИ В МАР (23).
I. А. УПОТРЕБИ В РОДИТЕЛЕН ПАДЕЖ (18).
I. А. 1. О2 Е МЕСТОИМЕНИЕ (10).
I. А. 1. 1. О1 е конкретно съществително име (7).
I. А. 1. 1. 1. О2 е определение на подлог (6). Синтактичният модел

на включените в тази група именни конструкции е О1 + О2 и се отнася
за Мар, а за Бан – само при три примера.

Три стиха от Евангелието от Матей и един от Марко съдържат
еднакви по състав именни конструкции в Мар. Подлогът в другите
тетраевангелия няма определение – само Мт 16:5 от Бан е изключение,
а в Зогр Мт 17:10 не е регистриран. В използвания за сравнение гръцки
текст в четири стиха подлогът е без О2, но в някои други редакции на
Евангелието присъства генитивната форма áõôïõ [N5stl5 – l0nd 1983:
41, 44, 47 8 137]:

Мт 16:5 µ ïðýøåäúøå ¹÷åíèöè åãî íà îíú ïîëú Мар, ¹÷åí·ö¥ ¬ãî
Бан – µ ïðýøüäúøå ¹÷åíèöè [ïs ìáèçôáp] íà îíú ïîëú Зогр.

Мт 15:12 òúãäà ïðèñò©ïüøå ¹÷èíèöè åãî ðýø­ åì¹ Мар – òúãäà
ïðèñò©ïüøå ¹÷èíèöè [ïs ìáèçôáp] ðýø­ åì¹ Зогр, òîãDà ïðèñò©ïëüøå
¹÷åí·ö¥ ðýø© ¬ìó Бан.

Мт 17:10 µ âúïðîñèø­ è ¹÷åíèöè [ïs ìáèçôáp] åãî ã ë«ùå Мар – è
âüïðîñèø© ¬ãî ¹÷åí·ö¥ ãëƒ­ùå Бан.

Примерът от Мк 14:16 има още едно несъответствие с изходния
текст, защото срещу плуралната форма на О1 в старобългарски отговаря
дуална:

ЗА НЯКОИ СИНТАКТИЧНИ РАЗЛИЧИЯ В...
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Мк 14:16 µ èçèäåòå ¹÷åíèêà åãî è ïðèäåòå âú ãðàäúq è îáðýòåòå
ýêîæå ðå÷å èìàq è ¹ãîòîâàñòå ïàñõ© Мар – µ èçèäîñòå ¹÷åíèêà [ïs ìáèçôáp]•
µ ïðèäîñòå âú ãðàäú Зогр, èç¥äîñòà ¹÷åíèêàq èäîñòà âü ãðDà Бан.

Следващите именни съчетания от Мар и Бан имат точно съответ-
ствие в сравнявания гръцки текст. В другия старобългарски кодекс сти-
хът липсва в първия пример, а във втория не е регистриран О2:

Мк 3:31 ïðèäå æå ìàòè åãî [^ ìÞôçñ áˆôï‡] Мар, ïðèäå æå ì
_
üƒòè

¬ãî Бан.
Мк 11:3 ðúöýòà ýêî ã ü åãî [} êýñéïò áˆôï‡] òðýá¹¹òú Мар, ãƒíü

¬ãî Бан –  ã
_
ü Зогр.

I. А. 1. 1. 2. О2 е определение на обстоятелствено пояснение
(1). Това двучленно именно съчетание е засвидетелствано в Мар и Бан,
а в Зогр липсва стихът. Съчетанието има  пълно съответствие в гръцки
и видът на синтактичната формула е íà (Tí) + О1 + О2:

Лк 4:15 íà ñúíúìèùèõú èõú [Tí ôáqò óõíáãùãáqò áˆô™í] Мар,
íà ñüáîðèùa¡è èõü Бан.

I. А. 1. 2. О1 е абстрактно съществително име (2).
I. А. 1. 2. 1. О2 е определение на пряко допълнение (2). Двете

именни съчетания със синтактичен модел О1 + О2 са регистрирани
само в Мар. В единия стих О2 липсва както в другия глаголически пре-
пис и Бан, така и в сравнявания гръцки текст. Обаче в някои редакции
на Евангелието присъства местоименната форма áõôïõ, а в други О2 е
съществително име – ôçò âëáó5çìéáò ôïõ óôïìáôïò [N5stl5 – l0nd
1983: 141]:

Мк 14:64 ñëûøàñòå âëàñôèìè« åãîq ÷òî âàìú ñ­ àâëýàòú Мар –
ñëûøàñòå âëàñâèìè« [ô\ò âëáó5çìßáò]• ÷üòî âàìú ñ­ àâëýåòú Зогр,
ñë¥øàñòå âëàñâèìè­q ÷òî âàìü ñ­ ÿâëý¬òü Бан.

В следващия стих (в Зогр той не е засвидетелстван) именното
съчетание се среща и в среднобългарския препис. Съчетанието има
пълно съответствие в използвания за сравнение гръцки евангелски
текст:

Лк 4:6 ñëàâ© èõú [ô[í äüîáí áˆô™í] Мар, ñëàâ© èõü Бан.
I. А. 1. 1. О1 е субстантивирано прилагателно име (1).
I. А. 1. 1. 1. О2 е определение на обстоятелствено пояснение

(1). Две обстоятелства за място включва този стих от Евангелието от
Матей, изразени посредством предлога î и винителен падеж. Тук се
представя именната конструкция от Мар, срещу която в сравняваните
евангелия не се открива О2. Затова само в Мар синтактичният вид е î +
О1 + О2:

Мария МЪЖЛЕКОВА
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Мт 20:23 à åæå ñýñòè î äåñí© è î ø©« ìåíå íýñòú ìüíý ñåãî äàòè
Мар – à åæå ñýñòè î äåñí« ìåíå è î øþ« [Tî åˆùíýìùí] Зогр*, à ¬æå
ñýñòè wU äåñí©­ ìåíå èëè w øó­­ Бан.

I. А. 2. О2 Е КОНКРЕТНО СЪЩЕСТВИТЕЛНО ИМЕ (3).
I. А. 2. 1. О1 е конкретно съществително име (3).
I. А. 2. 1. 1. О2 е определение на обстоятелствено пояснение

(2). Употребеният в тази конструкция предлог îòú с родителен падеж
изразява отношение в пространството, и по-точно началния пункт на
действието. Срещу четиричленната конструкция от този стих в използ-
вания за сравнение гръцки текст се открива съответствие само на израза
îòú çúëààãî. В някои други редакции на Евангелието обаче е регистри-
рана основната част на конструкцията – èçóáõñïõ ôçò êáñäéáò áõôïõ
[N5stl5 – l0nd 1983: 175]. В Мар и Бан основните членове на именната
конструкция имат свое съгласувано определение и синтактичната фор-
мула е îòú + О3 + О1 + О2 + О3, която се противопоставя на îòú + О3
+ О1 + О3 в Зогр:

Лк 6:45 µ çúëû ÷ë êú îòú çúëààãî [Tê ôï‡ ðïíçñï‡] ñúêðîâèùà
ñð äöà ñâîåãî èçíîñèòú çúëîå Мар, wU çëàãî ñêðîâèùà ñðDöà ñâî¬ãî Бан – îòú
çúëààãî ñúêðîâèøòà ñâîåãî µçíîñèòú Зогр.

Съчетание на местен падеж с предлога âú в Мт 23:30 означава
мястото, където се намира нещо. Двучленната именна конструкция от
Мар и Бан няма точно съответствие в Зогр, но е буквален превод на
гръцката. Нейната синтактична формула е âú (Tí) + О1 + О2:

Мт 23:30 íå áèìü ¹áî îáåùüíèöè èìú áûëè âú êðúâè ïðîðîêú [Tí
ô© áqìáôé ô™í ðñï5çô™í] Мар, âü êðüâè ïðð¡Pêü Бан – âú êðúâè µ áèâú-
øèõú ïð

_
üêû Зогр*.

I. А. 2. 1. 2. О2 е определение на несъгласувано определение (1).
В този стих част от цялото е изразена посредством съчетание на роди-
телен падеж с предлога îòú. Най-близо до гръцкия текст се намира
именната конструкция от Зогр, където определението на О1 е форма на
прилагателно име âèíîãðàäüíûè [СС: 115, където е отбелязано лекси-
калното различие между глаголическите преписи; СР: 167 – в двата
речника Лк 20:10 е единствен пример]. Видът на синтактичната формула
на конструкцията от Мар и Бан îòú + О1 + О2 се противопоставя на
îòú (Bðü) + О1 + О3 в гръцки и Зогр:

Лк 20:10 è âú âðýì­ ïîñúëà êú äýëàòåëåìú ðàáúq äà îòú ïëîäà
âèíîãRäà äàä­òú åì¹ Мар, wU ïëîäà âèíîãðDà Бан – îòú ïëîäà âèíîãðàäúíààãî
[Bð{ ôï‡ êáñðï‡ ôï‡ Bìðåë™íïò] Зогр.

ЗА НЯКОИ СИНТАКТИЧНИ РАЗЛИЧИЯ В...
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I. А. 3. О2 Е АБСТРАКТНО СЪЩЕСТВИТЕЛНО ИМЕ (3).
I. А. 3. 1. О1 е абстрактно съществително име (1).
I. А. 3. 1. 1. О2 е определение на пряко допълнение (1). Тази

тричленната именна конструкция от Мар и Бан (стихът не е засвиде-
телстван в Зогр) е буквален превод на гръцката, а синтактичната фор-
мула е О3 + О1 + О2:

Лк 4:5 ïîêàçà åì¹ âüñýêà öñ ðñòâèý âúñåëåíûª [ðÜóáò ô@ò
Âáóéëåßáò ô\ò ïrêïõìÝíçò] Мар, âñý öðòâèÿ âüñåëåí¥© Бан.

I. А. 3. 2. О1 е отглаголно съществително име (1).
I. А. 3. 2. 1. О2 е определение на пряко допълнение (1). В този

стих тричленната именна конструкция от Мар няма съответствие нито
в другия глаголически препис и Бан, нито в сравнявания гръцки текст.
В тях срещу приименната употреба çàïîâýäåè стои винителната форма
çàïîâýäè (TíôÜëìáôá), която изпълнява друга синтактична функция.
Синтактичната формула в Мар е О1 + О2 + О3:

Мт 15:9 ¹÷­ùå ¹÷åíèý çàïîâýäåè ÷ë â÷ñêú Мар – ¹÷­øòå ¹÷åíèý•
çàïîâýäè ÷

_
ñêû [äéäÜóêïíôåò äéäàóêáëßáò TíôÜëìáôá Bíèñþðùí] Зогр,

¹÷­ùå ¹÷åí·ÿ çàïîâýäè ÷ëƒ÷­ Бан.
I. А. 3. 3. О1 е субстантивирано прилагателно име (1).
I. А. 3. 3. 1. О2 е определение на пряко допълнение (1). Прекият

обект в Мар (в Зогр стихът не е регистриран) се намира във винителен
падеж и е означен с плуралната форма от среден род òàèíàÿ [СС: 686-
687, където Мк 4:11 е единствен пример от евангелски текст]. Между
Мар и Бан има различие както при О2 (словообразувателно – öýñàðüñò-
âü¬ // öýñàðüñòâî), така и при О1 (лексикално – в Бан в тази синтактична
роля е засвидетелствана форма на съществителното òàèíà, която съвпада
по число и падеж със субстантивираното прилагателно име). Водещият
член на тази конструкция в гръцкия евангелски текст също е същест-
вително, но се откриват две несъответствия – О1 е в единствено число
и причастната форма äÝäïôáé разделя основните членове. Това значи,
че преписът от ХІІІ в. стои най-близо до изходния текст. Видът на син-
тактичната формула в Мар и Бан е О1 + О2 + О3:

Мк 4:11 µ ã ëàøå èìú âàìú åñòú äàíî âýäýòè òàèíàà öñ ðñòâèý áæ èý
Мар, è ãƒëàøå èìü. âàìü ¬ñòü äàíî âýäýòè òàèí¥ öð¡Tòâà áæƒèÿ [ô{
ìõóôÞñéïí äÝäïôáé ô\ò âáóéëåßáò ôï‡ èåï‡] Бан.

Мария МЪЖЛЕКОВА
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I. А. 4. О2 Е СУБСТАНТИВИРАНО ПРИЛАГАТЕЛНО ИМЕ
(1).

I. А. 4. 1. О1 е конкретно съществително име (1).
I. А. 4. 1. 1. О2 е определение на подлог (1). В този стих са

регистрирани две именни съчетания с водещ член áîãú, но само в Мар.
Стиховете в другите два кодекса – глаголическия и среднобългарския –
също съдържат две субстантивирани прилагателни имена, но второто
е без О1, т. е. липсва подлогът, който обаче се подразбира. Така е и в
използвания за сравнение гръцки текст, но в някои други редакции на
Евангелието присъства подлогът ï èåïò [N5stl5 – l0nd 1983: 131]. Тук
се представя само второто съчетание от Мар, чийто синтактичен модел
е О1 + О2:

Мк 12:27 íýñòú áîãú ìðúòâûõúq íú á ú æèâûõú Мар – íýñòú
á
_
üú ìðúòâ½õú• íú æèâ½õú [æþíôùí] Зогр, íýñòü áüq áƒü ìðƒòâ¥õüq í©

æ¥âüõü Бан.

I. А. 5. О2 Е СУБСТАНТИВИРАНО ПРИЧАСТИЕ (1).
I. А. 5. 1. О1 е конкретно съществително име (1).
I. А. 5. 1. 1. О2 е определение на сказуемно определение (1).

Тази именна конструкция е буквален превод на гръцката, но само в
Мар и Бан, тъй като в другия глаголически препис стихът не е засвиде-
телстван. Членовете на конструкцията са разделени от форма на спома-
гателния глагол както в изходния текст, така и в превода. Видът на
синтактичната формула О1 + áûòè (årìß) + О2 се противопоставя на
áûòè + О1 + О2 в Бан:

Мт 23:31 ýêî ñ íîâå åñòå èçáèâúøèõú [õsïß Tóôå ô™í 5ïíåõóÜíôùí]
ï ðêû Мар, ÿêî â¥ ¬ñòå ñƒíîâå èçáèâøèõü ïðð¡Pê¥ Бан.

I. Б. УПОТРЕБИ В ДАТЕЛЕН ПАДЕЖ (5).
I. Б. 1. О2 Е КОНКРЕТНО СЪЩЕСТВИТЕЛНО ИМЕ (3).
I. Б. 1. 1. О1 е абстрактно съществително име (2).
I. Б. 1. 1. 1. О2 е определение на подлог (1). Именното съчетание

от Мар няма пълно съответствие в Зогр и Бан, защото формата на ëþäü¬
се намира в друг падеж и в съчетание с предлог. То се разграничава от
гръцкото само по отношение на О2, тъй като срещу Genitivus possessivus
в старобългарския препис стои Dativus possessivus. Членовете на съче-
танието са разположени след спомагателния глагол и в Мар, и в гръцки
и тяхната синтактичната формула е áûòè (årìß) + О1 + О2:
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Мк 14:2 åäà êàêî á©äåòú ìëúâà ëþäåìú [Vóôáé èüñõâïò ôï‡ ëáï‡]
Мар – åäà êàêî ìëüâà á©äåòú âú ëþäüõú Зогр, ¬äà êàêî á©äåòü ìëüâà âü
ëþäåõü Бан.

I. Б. 1. 1. 1. О2 е определение на пряко допълнение (1). Две при-
именни падежни употреби с притежателно значение са засвиде-
телствани в този стих, но само в Мар. В другия старобългарски препис
приименната дателна употреба е една, защото втората се намира в
последната част от стиха, която липсва Зогр. Затова тук се представя
само примерът от Мар, срещу който и в Бан, и в гръцкия текст се открива
Genitivus possessivus. Синтактичният модел на на тази именна кон-
струкция е О1 + О2:

Мт 16:3 ëèöå ¹áî íá ñè ¹ìýåòå ðàñ©æäàòèq à çíàìåíèý âðýìåíåìü
íå ìîæåòå Мар – ë·öå ¹áî íá¡Tè..q à çíàìåíè âðýìåíü [ô@ äS óçìåqá ô™í
êáéñ™í] íå ìîæåòå Бан.

I. Б. 1. 2. О1 е конкретно съществително име (1).
I. Б. 1. 2. 2. О2 е определение на подлог (1). Тук се има предвид

само именното съчетание от Мар, тъй като О2 няма съответствие нито
в другия глаголически препис и в Бан, нито в сравнявания гръцки текст.
Среднобългарският препис се отличава и по това, че гръцкото същест-
вително име ðáñáóêåõÞ е преведено с ï­òúêú. Синтактичната формула
на съчетанието в Мар е áûòè + О1 + О2:

Мк 15:42 ïîíåæå áý ïàðàñêåâüéèè ïàñöýq åæå åñòú êú ñîáîòý Мар –
ïî íåæå áý ïàðàñêåâüéè’¶ [eí ðáñáóêåõ[]• åæå åñòú êú ñ©áîòý Зогр,
ïîíåæå ï­òüêü áý Бан.

I. Б. 2. О2 Е МЕСТОИМЕНИЕ (2).
I. Б. 2. 1. О1 е абстрактно съществително име (2).
I. Б. 2. 1. 1. О2 е определение на подлог (2). В единия стих

именната конструкция е тричленна и следва спомагателния глагол, но
в Зогр липсва О2. Старобългарската конструкция се отличава от гръц-
ката, защото сингуларната генитивна употреба е преведена с дателен
падеж и в множествено число. В случая конструкцията от Бан стои
най-близо до първоизточника, тъй като по тези два показателя точно
съответства на гръцката. Видът на синтактичната формула на конструк-
цията в сравняваните евангелия е áûòè (årìß) + О3 + О1 + О2:

Мт 11:20 âü íèõæå áûø­ ìúíîæýèø­ª ñèëû èìúq çàíå íå ïîêààø­
ñ­ Мар – âü íèõúæå á¥ø© ìíîæàèø© ñèë¥ ¬ãî [ás ðëåqóôáé äõíÜìåéò
áˆôï‡]q çàíå íå ïîêàÿø¡T© Бан, âü íèõúæå áûø­ ìíîæàµø­ ñèëû•••Зогр.
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Именно съчетание със синтактичен модел О2 + О1 е засвидетел-
ствано в Мар, но липсва в Зогр и Бан. Разположението на членовете в
гръцкия текст е същото, но няма пълно съответствие само по отношение
падежа на О2. Гръцкото относително местоимение  ò е преведено също
с относително, но срещу Genitivus possessivus в старобългарския препис
стои Dativus possessivus:

Мк 14:32 ïðèä© âü âåñü åèæå èì­ éåòúñèìàíè [ï  ô{ ï#íïìá
Ãåèóçìáíp]q µ ã ëà ¹÷åíèêîìú ñâîèìú Мар – µ ïðèäîø­ âü âüñü éåí’ñèìàíè
Зогр, è ïðîèäîø© âü âåñüq èìåíåìü ãåòüñ¥ìàíèè Бан.

II. УПОТРЕБИ В ЗОГР (18)
II. А. УПОТРЕБИ В РОДИТЕЛЕН ПАДЕЖ (16).
II. А. 1. О2 Е МЕСТОИМЕНИЕ (11).
II. А. 1. 1. О1 е конкретно съществително име (8).
II. А. 1. 1. 1. О2 е определение на подлог (3). В два стиха, и то

само в Зогр, към подлога е добавена приименна падежна употреба с
притежателно значение. О2 липсва и в сравнявания гръцки текст, и в
Мар и Бан. Синтактичният модел на именното съчетание в първия
пример е О1 + О2:

Мт 13:10 µ ïðèñò©ïüøå ¹÷åíèöè åãî ðýø­ åì¹ Зогр –  è ïðèñò©ïüøå
¹÷åíèöè [ïs ìáèçôáp] ðýø­ åì¹ Мар, è ïð·ñò©ïëüøå ¹÷åíèö¥ ðýø©
¬ìó Бан.

Особеното при втория пример е това, че членовете на тричленната
конструкция са разделени от частица за подсилване. Синтактичната
формула на конструкцията от Зогр О1 + áî + О2 + О3 стои срещу О1 +
áî (ãÜñ) + О3 в Мар, в Бан и в гръцкия текст. По отношение числото на
О1 и неговото съгласувано определение старобългарските преписи и
среднобългарският са единни. Сингуларните номинативни форми в тях
са предадени с плурални, тъй като съществителното име ëáüò е
преведено с ëþäü¬, което има форми само за множествено число:

Лк 19:48 ëþäüå áî åãî âñè äðúæààõ© ñ­• ïîñë¹«øòå åãî Зогр –
ëþäüå áî âüñè [} ëá{ò ã@ñ Eðáò] äðúæààõ© ñ­ Мар, ëþäè¬ áî âüñè
ïîäðàæàõ© ñ­ ¬ãî Бан.

Следващият пример от Зогр* и Бан (в Мар áðàòðú е без опреде-
ление) има пълно съответствие в гръцкия евангелски текст. Разполо-
жението на членовете на тази именна конструкция е О1 + О2:

Мт 22:24 àùå êòî ¹ìðåòú íå èìû ÷­äú äà ïîèìåòú áðàòðú åãî [}
Bäåë5{ò áˆôï‡] æåí« åãî Зогр*, äà ïîèìåòü áðàU¡ ¬ãî æåí© ¬ãî Бан – äà
ïîèìåòú áðàòðú æåí© åãî Мар.
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II. А. 1. 1. 2. О2 е определение на обстоятелствено пояснение
(3). Водещият член и в трите примера изразява обстоятелство за място.
Многозначният гръцки предлог Tí е преведен с íà (2 пъти) и âú. Синтак-
тичната формула на една от конструкциите е âú (Tí) + О1 + О2. Ста-
робългарската (и среднобългарската) именна конструкция се отличава
от гръцката по числото на О1. Гръцката сингуларна дативна форма е
преведена с локативна и в двойстено число, защото думата ð©êà е сред
думите, означаващи природна двойка предмети:

Мт 3:12 åì¹æå ëîïàòà âú ð©ê¹ åãî [Tí ôi ÷åéñp áˆôï‡]• µ
ïîòðýáèòú ã¹ìúíî ñâîå Зогр, ¬ìóæå ëîïàòà âü ð©ê¹ ¬ãw Бан.

Два стиха от старобългарските преписи съдържат еднакви по със-
тав двучленни именни конструкции и тяхната синтактична формула е
íà (Tí) + О1 + О2. Само едната конструкция обаче е буквален превод на
гръцката и има точно съответствие в Бан:

Мт 4:23 µ ïðîõîæäààøå âñ’« ãàëèëå« è
_
üñ• ¹÷­ íà ñúíúìèøòèõú

µõú [Tí ôáqò óõíáãùãáqò áˆô™í] Зогр, íà ñîí’ìèùa¡è èõü Бан.
Втората конструкция от Зогр (в Мар и Бан липсва О2) има не-

съответствие в гръцки, което се отнася до числото на водещия член,
който в изходния текст е в единствено число:

Мк 1:23 µ áý íà ñúíúìèøòè(õú) µõú [Tí ôi óõíáãùãi áˆô™í]•
÷
_
üêú íå÷èñòîìü ä

_
üõîìü Зогр – µ áý íà ñîíüìè(ùè)õú ÷ë êú íå÷èñòîìü äõ ìü

Мар, è áý íà ñüáîðèùè ÷ëƒêüq íå÷¡Tòîìü äõƒìü Бан.
II. А. 1. 1. 3. О2 е определение на непряко допълнение (1).

Водещият член на именната конструкция в старобългарски е означен
посредством съчетание на винителен падеж с предлога çà, срещу което
в гръцки отговаря безпредложен генитив. В сравнявания гръцки еван-
гелски текст има още едно различие – това е отсъствие на О2 (в Мар
също липсва О2), но в някои други редакции присъства áõôçò [N5stl5 –
l0nd 1983: 91]. Видът на синтактичната формула в Зогр и Бан е çà + О1
+ О2:

Мк 1:31 µ ïðèñò©ïëü âúçäâèæå «• µìú çà ð©ê© åª• µ îñòàâè «
îãíü Зогр, åìü çà ð©L¡ ¬© Бан –  µ ïðèñò©ïü âüçäâèæå « åìú çà ð©ê© [ô\ò
÷åéñüò] Мар.

II. А. 1. 1. 4. О2 е определение на несъгласувано определение
(1). Тричленната именна конструкция от Зогр и Бан включва два
посесива в родителен падеж. Единият посесив – ïðîðîêú – е двойно
натоварен, а вторият – åãî – не е регистриран в Мар. Това противопоставя
вида на синтактичните формули îòú (Bðü) + О1 + О2 (= и на О1) + О2
срещу îòú + О1 + О2:
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Лк 1:70 ýêîæå ã
_
üëà ¹ñòû ñò

_
ü½õú• ñ©øòè¶õú îòú âýêà• ïðîðîêú

åãî [Bð’ ár™íïò ðñï5çô™í áˆôï‡] Зогр, wU âýêà ïðð¡Pêü ¬ãî Бан – îòú
âýêà ïðîðîêú Мар.

II. А. 1. 2. О1 е абстрактно съществително име (1).
II. А. 1. 2. 1. О2 е определение на подлог (1). Синтактичният

модел на това двучленно съчетание в Зогр, в Бан и в гръцкия текст е О1
+ О2. В среднобългарския препис е фиксирано лексикално различие
при О1 – гръцкото съществително име BêïÞ е преведено с думата ñëîâî:

Мт 4:24 µ èçèäå ñë¹õú åãî [^ Bêï[ áˆôï‡] âú âüñåè ñ’vðè¶ Зогр, è
èäå ñëîB¡T ¬ãî ïî âñåè ñèðèè Бан.

II. А. 1. 3. О1 е отглаголно съществително име (1).
II. А. 1. 3. 1. О2 е определение на непряко допълнение (1).

Именната конструкция от Зогр съдържа непряк обект, обозначен
посредством предлога î, управляващ в случая местен падеж. Такава
именна конструкция обаче не е регистрирана нито в изходния текст,
нито в Мар и Бан. Членовете на конструкцията от Зогр са разположени
последователно, т. е. î + О1 + О2:

Мк 6:2 µ ìíîçè ñëûøàâúøå äèâëýàõ© ñ­ î ¹÷åíè¶ åãî ãë
_
ü«øòå

Зогр – µ ìúíîçè ñëûøàâúøå äèâëýàõ© ñ­ ãë «øòå Мар, µ ìíîç¥ ñë¥øàâøå
äèâëýàõ© ñ­ ãëƒ­øòå Бан.

II. А. 1. 4. О1 е субстантивирано прилагателно име (1).
II. А. 1. 4. 1. О2 е определение на обстоятелствено пояснение

(1). Този стих съдържа две съчетания на винителен падеж с предлога î,
който изразява отношение в пространството. Старобългарските преписи
обаче имат само по една именна конструкция. Тук се представя само
първото съчетание от Зогр и Бан, което има точно съответствие в
гръцкия текст, но в другия глаголически кодекс липсва О2. Видът на
синтактичната формула  на конструкцията е î (Tê) + О1 + О2:

Мт 20:23: à åæå ñýñòè î äåñí« ìåíå [Tê äåîé™í ìïõ] è î øþ«•
íýñòú ìúíý ñåãî äàòè• íú èìúæå ¹ãîòîâàíî åñòú îòú î

_
üöà ìîåãî Зогр*,

à ¬æå ñýñòè wU äåñí©­ ìåíå èëè w øó­­ Бан – à åæå ñýñòè î äåñí© è î ø©«
ìåíå Мар.

II. А. 2. О2 Е КОНКРЕТНО СЪЩЕСТВИТЕЛНО ИМЕ (4).
II. А. 2. 1. О1 е конкретно съществително име (3).
II. А. 2. 1. 1. О2 е определение на подлог (2). Към подлога от

този стих в Зогр и Бан е добавена приименна падежна употреба с
притежателно значение. Родителната употреба äîì¹ няма съответствие
нито в сравнявания гръцки текст, нито в Мар. Синтактичният модел на
двучленната конструкция е О1 + О2:
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Лк 16:8 µ ïîõâàëè ã
_
üíú äîì¹ µêîíîìà• íåïðàâüäúíààãî• ýêî ì©äðý

ñòâîðè Зогр, è ïîõâàëè ã
_
üíú äîì¹ èêîíîìàq íåïðàâåäíàãî Бан – è ïîõâàëè

ã ƒü èêîíîìà íåïðàâåäúíààãî [êáp Tðgíåóåí } êýñéïò ô{í ïrêïíüìïí ô\ò
Bäéêßáò] Мар.

В следващия пример синтактичната формула на тричленната
именна конструкция от Зогр* е О3 + О1 + О2. Тя се противопоставя на
О3 + О1 + О3, отнасяща се за конструкцията в Мар и Бан, която е буква-
лен превод на гръцката. Това означава, че Genitivus possessivus е
засвидетелстван само в единия старобългарски препис, срещу който в
сравняваните евангелия отговаря прилагателно име:

Мт 23:35 äà ïðèäåòú íà âû âúñýêà êðúâú ïðàâåäíèêà Зогр* – âüñýêà
êðúâú ïðàâåäúíà [ðAí áyìá äßêáéïí] Мар, âüñý êðüâü ïðàâåäíàÿ Бан.

II. А. 2. 1. 2. О2 е определение на обстоятелствено пояснение
(1). Двучленното именно съчетание от Зогр и Бан (в Мар стихът липсва)
е буквален превод на гръцкото. Като О1 е употребена плуралната форма
на съществителното име êîíüöü със значение ’краища (на земята, на
вселената), отдалечени места’ [СР: 740, където е цитиран и този пример;
СС: 289]. Тук предлогът îòú + родителен падеж изразява отношение в
пространството, и по-конкретно – начален пункт на действието. Видът
на синтактичната формула е îòú (Tê) + О1 + О2:

Мт 12:42 µ îñ©ä­òú ª• ýêî ïðèäå îòú êîíöü çåìë­ [Tê ô™í
ðåñÜôùí ô\ò ã\ò]• ñëûøàòú ïðýì©äðîñòè ñîëîìîí­ Зогр, ïðèäåU wU êîíüöü
çåìë­ Бан.

II. А. 2. 2. О1 е абстрактно съществително име (1).
II. А. 2. 2. 1. О2 е определение на пряко допълнение (1). Прекият

обект е регистриран във винителен падеж. Словообразувателното раз-
личие öýñàðüñòâü¬ // öýñàðüñòâî при О2 противопоставя старобългарския
препис на среднобългарския. Синтактичният модел на тази именна
конструкция и в Зогр и Бан, и в използвания за сравнение гръцки текст
е О1 + О2:

Мт 4:23 µ ïðîïîâýäàª åâàé
_
üëèå öð

_
üñòâèý [ô{ åˆáããÝëéïí ô\ò

âáóëåßáò]• µ öýë­ âüñýêú íåä©ãú Зогр, ïðîïîâýäà­u ¬yC¡ë·¬ öð¡Tòâà Бан.

II. А. 3. О2 Е АБСТРАКТНО СЪЩЕСТВИТЕЛНО ИМЕ (1).
II. А. 3. 1. О1 е абстрактно съществително име (1).
II. А. 3. 1. 1. О2 е определение на подлог (1). Двучленната именна

конструкция от Зогр и Бан има точно съответствие в гръцкия евангелски
текст. В Мар ëüñòü е без определение, тъй като áîãàòüñòâü¬ изпълнява
друга синтактична роля. Зогр и Бан се разграничават по отношение на
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О2 – гръцкото съществително име ðëï‡ôïò е преведено със словооб-
разувателните дублети áîãàòüñòâü¬ и áîãàòüñòâî. Синтактичният модел
на конструкцията  е О1 + О2:

Мк 4:19 µ ïå÷àëè âýêà ñåãî• µ ëüñòü áîãàòüñòâèý [^ BðÜôç ôï‡
ðëïýôïõ] Зогр, è ëüñòü áîãàòüñòâà Бан – µ ëåñòü áîãàòüñòâèå µ î ïðî÷èèõú
ïîõîòèè âúõîä­øò­ Мар.

II. Б. УПОТРЕБИ В ДАТЕЛЕН ПАДЕЖ (2).
II. Б. 1. О2 Е КОНКРЕТНО СЪЩЕСТВИТЕЛНО ИМЕ (1).
II. Б. 1. 1 О1 е конкретно съществително име (1).
II. Б. 1. 1. 1. О2 е определение на сказуемно определение (1).

Тази именна конструкция се отличава от гръцката само по падежа на
О2 – срещу Genitivus possessivus и в старобългарския препис, и в сред-
нобългарския е засвидетелстван Dativus possessivus. Членовете на тази
двучленна конструкция следват спомагателния глагол и в Зогр и Бан, и
в гръцки. Видът на синтактичната формула е áûòè (årìß) + О1 + О2:

Мт 5:13 âû åñòå ñîëü çåìè [Tóôå ô{ Eëáò ô\ò ã\ò]• àøòå æå ñîëü
îá¹ýåòú• ÷èìü îñîëèòú ñ­ Зогр, â¥ ¬ñòå ñîëü çåìëè Бан.

II. Б. 2. О2 Е МЕСТОИМЕНИЕ (1).
II. Б. 2. 1 О1 е конкретно съществително име (1).
II. Б. 2. 1. 1. О2 е определение на подлог (1). Тази двучленна

именна конструкция със синтактичен модел О2 + О1 е фиксирана в
Зогр и Бан. Няма пълно съответствие в гръцкия текст само по падежа
на О2. Гръцкото относително местоимение  ò е преведено също с
относително, но срещу Genitivus possessivus в старобългарски отговаря
Dativus possessivus:

Мт 3:12 åì¹æå ëîïàòà [ï  ô{ ðôýïí] âú ð©ê¹ åãî• µ ïîòðýáèòú
ã¹ìúíî ñâîå Зогр, ¬ìóæå ëîïàòà âü ð©ê¹ ¬ãw Бан.

*  *  *
ОБОБЩЕНИЕ НА ДАННИТЕ ОТ АНАЛИЗА НА

КОНСТРУКЦИИТЕ

1. Броят на анализираните именни конструкции с О2 в родителен
или дателен падеж, регистрирани в глаголическите четириевангелия, е
41, от които само в Мар се срещат 23, а само в Зогр те са 18. Срещу тях
отговарят 26 конструкции в среднобългарския препис от ХІІІ в. и 24 в
използвания за сравнение гръцки евангелски текст. Общият брой на
представените по-горе конструкции е 90.
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2. Различният брой именни конструкции в българските еван-
гелски преписи се дължи на следните факти: срещу 23 именни кон-
струкции от Мар в Бан отговарят 13 (в 8 стиха липсва О2, в един стих
– О1, а в друг – точно съответствие), а в Зогр – в 12 стиха липсва О2, в
един стих няма О1, 8 стиха не са фиксирани; срещу 18 именни конструк-
ции от Зогр в Бан се откриват 13 (в 3 стиха липсва О2, в един стих –
съчетание, а в друг – точно съответствие), а в Мар – в 8 стиха липсва
О2, в един стих – точно съответствие, а 9 стиха не са фиксирани, от
които 7 се намират в Мт 3:12 (2); 4:19, 23 (2), 24; 5:13.

3. Според отношението Genitivus possessivus : Dativus possessivus
сравняваните кодекси се подреждат по следния начин: 24:2 в Бан, 24:0
в гръцки, 18:5 в Мар и 16:2 в Зогр.

4. Интересни са резултатите от съпоставката на именни конструк-
ции от глаголическите четириевангелия с евангелския препис от ХІІІ в.
Те показват, че срещу 40 старобългарски конструкции в Бан се откриват
26, тъй като в 11 стиха липсва О2, в 2 – точно съответствие, в един стих
– съчетание, а в друг – О1. Оказа се, че съответствията на среднобъл-
гарското четириевангелие със Зогр са повече. Тук се има предвид и
това, че двете дателни употреби в Бан стоят срещу дателните в Зогр
(Мт 3:12 и Мт 5:13), а срещу петте употреби в дателен падеж в Мар в
Бан съответстват две в родителен (Мт 11:20 и Мт 16:3), а в три стиха
липсва О2. Данните сочат още и за близостта на Бан с гръцкия еван-
гелски текст. Те позволяват да се предположи и това, че четириеван-
гелието от ХІІІ в. е преписвано от източник, който има известни разли-
чия както със Зогр, така и с Мар.

5. Във функцията на О2 са засвидетелствани различни части на
речта. В родителен падеж (34) се срещат: местоимения (21), сред които
преобладават формите на анафоричното – åãî (14), èõú (4) и åª (1), а
личната местоименна форма ìåíå има 2 употреби; съществителни
имена (11 с 12 употреби) – öýñàðüñòâü¬ (2 пъти), áîãàòüñòâü¬, âèíîãðàäú,
âúñåëåíàÿ, äîìú, åâàíã’åëü¬, çàïîâýäü, çåìëÿ, ïðàâüäüíèêú, ïðîðîêú и
ñðüäüöå; субстантивирани форми на прилагателното име æèâûè и на
миналото деятелно причастие èçáûâûè. Употребите в дателен падеж
(7) са приблизително пет пъти по-малко: съществителни имена (4) –
âðýì­, çåìëÿ, ëþäü¬ и ïàñêà; местоимения (3) – формите åì¹æå и åèæå
на относителното и èìú на *è.

Причина за липсата на пълно съответствие в две именни кон-
струкции, т. е. наличието на О3 вм. О2, е употребата на производно
прилагателно име, което функционира като съгласувано определение.
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Примерите се срещат в Лк 20:10 âèíîãðàäüíûè (Зогр и гръцки) срещу
âèíîãðàäú (Мар и Бан) и Мт 23:35 ïðàâüäüíàÿ (Мар, Бан и гръцки) срещу
ïðàâüäüíèêú (Зогр).

В три именни съчетания се наблюдават словообразувателни
различия при О2 – в Мт 4:23 öýñàðüñòâü¬ (Зогр) срещу öýñàðüñòâî (Бан),
Мк 4:11 öýñàðüñòâü¬ (Мар) срещу öýñàðüñòâî (Бан) и Мк 4:19 áîãàòüñòâü¬
(Зогр) срещу áîãàòüñòâî (Бан).

6. Голяма част от думите, регистрирани като О1, са същест-
вителни имена (28 с 38 употреби) – ¹÷åíèêú (5 пъти), ñúíüìèøòå (3),
êðúâü, ð©êà и ¹÷åíü¬ (по 2 пъти), áîãú, áðàòðú, âëàñâèìèÿ, ãîñïîäèíú,
ãîñïîäü, åâàíã’åëü¬, çíàìåíü¬, èì­, êîíüöü, ëîïàòà, ëüñòü, ëþäü¬, ìàòè,
ìëúâà, ïàðàñê’åâã’èè, ïëîäú, ïðîðîêú, ñèëà, ñëàâà, ñë¹õú, ñîëü, ñúêðîâèøòå,
ñûíú и öýñàðüñòâü¬. Употребените субстантивирани форми са на
прилагателните имена от женски род äåñíà и ø¹ÿ и от среден род
òàèíî¬.

При О1 се откриват лексикални различия в следните два примера:
в Мт 4:24 ñë¹õú (Зогр) срещу ñëîâî (Бан) и Мк 4:11 òàèíî¬ (Мар) срещу
òàèíà (Бан).

7. Синтактичните модели на конструкциите с приименна упо-
треба в родителен или дателен падеж са два. Преобладават конструк-
циите, при които основните членове се намират в последователен ред,
т. е. чийто синтактичен модел е О1 + О2, отнасящ се в нашите примери
за 39 конструкции, от които двучленните (без разширението с предлог,
с О3, с О2 или с áûòè) са 16. Примерите със синтактичен модел О2 +
О1 са само два (Мт 3:12 и Мк 14:32).

Разшерение на синтактичния модел О1 + О2 е засвидетелствано
при 23 конструкции. Това е причина за наличието на различни
синтактични формули: предлог + О1 + О2 (11 примера), áûòè + О1 +
О2 (Мт 5:13, Мк 4:2 и 15:42), О1 + áûòè +  О2 (Мт 23:31 срещу áûòè +
О1 + О2 в Бан), предлог + О1 + О2 (= и на О1) + О2 (Лк 1:70); О1 + О2
+ О3 (Мт 15:9, Мк 4:11, Лк 19:48), О3 + О1 + О2 (Мт 23:35, Лк 4:5),
áûòè + О3 + О1 + О2 (Мт 11:20), предлог + О3 + О1 + О2 + О3 (Лк
6:45).

8. Присубстантивните падежни употреби с притежателно зна-
чение функционират като несъгласувано определение на най-различни
части на изречението. Най-голям е количественият показател (19 упо-
треби) на подлога, следван от обстоятелственото пояснение (9) и прякото
допълнение (7). По две употреби имат непрякото допълнение, несъгла-
суваното определение и сказуемното определение.
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9. Резултатите от съпоставянето на именните конструкции,
подбрани от глаголическите четириевангелия, с гръцкия евангелски
текст са следните:

– Срещу 23 именни конструкции от Мар в гръцки отговарят само
12, защото в 7 стиха липсва О2, в два няма точно съответствие, а в един
стих липсва съчетание; срещу 18 именни конструкции от Зогр в гръцки
се откриват само 12, защото в 4 стиха липсва О2, в един стих няма
точно съответствие, а в друг – съчетание. Това означава, че срещу общия
брой (40) старобългарски именни конструкции в използвания за срав-
нение гръцки текст се намират общо 24, т. е. със 17 по-малко.

– Съотношението Genitivus possessivus : Dativus possessivus в
старобългарските кодекси е 18:5 в Мар и 16:2 в Зогр срещу 24:0 в гръцки.
На приименните местоименни употреби в родителен падеж (21) и в
дателен (3) от старобългарските преписи в гръцкия текст съответстват
само родителни (12), които са форми на: определителното местоимение
(11) – áˆôï‡ (7) и áˆô™í (4); личното – ìï‡ (1); относителното – ï 
(1).

– По отношение на синтактичните модели няма различие между
изходния текст и текста на превода на именните конструкции.

 Обобщените данни от анализа свидетелстват за многобройните
примери с родителни приименни употреби и само за няколко примера
с Dativus possessivus в проучваните евангелски преписи от два периода
на българската езикова история. Това се отнася най-вече за среднобъл-
гарското четириевангелие от ХІІІ в., чиито сведения в случая не са
достатъчни да се говори за наличието на процес на изместване на роди-
телния притежателен падеж от дателния притежателен. По този въпрос
категоричен отговор може да се даде след проучване целия текст на
Бан.
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