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ПРАВОПИС НА КНИГАТА НА ПРОРОК ЙЕЗЕКИИЛ
СПОРЕД РЪКОПИС F. I. 461 OT XIV В. ОТ РУСКАТА
НАЦИОНАЛНА БИБЛИОТЕКА

Анализ орфографических особенностей ЕзF.I.461
показывает общее с орфографией Книг 12-и малых пророк,
Исаи и Иеремии той же рукописи. Это правописание пере-
ходного типа, которое сохраняет с одной стороны устойчи-
вые черты языка древнеболгарского протографа, а с другой
отражает ряд новых языковых особенностей, присущие па-
мятникам письменности среднеболгарского периода.

Согласно некоторых орфографических данных можно
сделать вывод, что ЕзF.I.461 восходит к древнему глаголи-
ческому прототипу, транслитериранному в Преславе, и часть
особенностей правописания этой Книги можно было насле-
дить как с глаголической переписи, так и повлияться греческой
рукописной традицией в книжовных центрах, хорошо зна-
комых с византийской орфографической нормативностью.

Общие орфографические особенности рукописей F.I.461,
Щ507 и Барс3 показывают, что они восходят с одной стороны
к древнеболгарским протографам X века, а с другой – к апо-
графам, происходящих из Тырнова или монастырей около него.
Различия в правописании между ними отражают много-
образие орфографических школ и развой Евфимиевой реформы.

Обект на настоящата статия са правописно-фонетичните особе-
ности на Книга Пророчество Йезекиилево според най-ранния £, достиг-
нал до нас, славянски препис в ръкопис F.I.461 от XIV в., съхраняван в
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Руската национална библиотека – Санкт-Петербург1. Изследването се
прави в пряка съпоставка с публикациите на Т. Попова2, Т. Мострова3,
Р. Златанова4 и К. Костова5 върху ортографията на Книгите Пророчество
Исаево (нататък ИсF.I.461), Йеремия с Плач Йеремиев и Варух (нататък
ЙерF.I.461), Дванадесетте пророци (нататък 12прорF.I.461) и Иов
(нататък ИовF.I.461) от същия ръкопис. То би следвало да подкрепи и
прецизира направените от тези изследователки изводи относно
използваните правописни правила и дистрибуцията на отделните
почерци в изследвания кодекс, като разшири базата на наблюдение върху
още една значителна по обем част от ръкописа6.

Тъй като се касае за търновски по произход апограф,
особеностите на неговата ортография задължително трябва да бъдат
разглеждани в светлината на Евтимиевата езиково-правописна
реформа7. Необходимо е също да се потърси връзката на изследвания
паметник с други свидетели на средновековната българска ръкописна
традиция на небогослужебните книги на Стария завет8.

Анализът се извършва въз основа на излезлия неотдавна от печат
втори том от поредицата “Старобългарският превод на Стария Завет”,
съдържащ текста на Йезекиилевото пророчество според F.I.461 (нататък
ЕзF.I.461), който е една отлична база за детайлни наблюдения върху
езика на тълковната редакция на тази библейска книга, преведена в
епохата на цар Симеон9.

Дублетни графеми
В ЕзF.I.461 са широко застъпени дублетните графеми10.
За фонемата е се употребяват две графеми – 2 и å/. Йотувано å

(p) се среща само във форми за praes на глагола á¥òè – редовно в sg 3.
pT  11 и по изключение в sg 1. ¬„ñìú 236б30 (срв. 2„ñìú 266a7, ½ñ̂ìú 277а13,
å„ñìü 247б20, 2T 231а29). Широкото е (2) се пише в началото на думата и
след гласен: 2„ëåwˆíü 246б28, 2„ôðåå„ìèòè 275а24, 2„ôðåìîìú 234а14,
áë ãî÷üñò·2 254б17, áîëå2 278б5, á¥ò·2 253б8, çëîáíî2 274а21,
âëúõâîâàí·2„ìú 271б6 äðúçíîâåí·2„ìú 276б18, ä íè2 248б24, или в
краередие (í2 227а10, í2äîñòàòêîìú 248а30, í2ïðàâä¥ 234а9). Това
правило не е проведено напълно последователно. Срещат се и много
изключения. Една и съща дума се изписва и с широко 2, и с обикновено
å или ½ (2„ãäà и åãäà”, ½„ã·ïåòü å„ã·ïåòü и 2„ã·ïåòü, 2„äèíàêî и å„äèíàêî, 2„äèíà÷å
и åäèíà÷å, å„äèíü, ½„äèíü и 2„äèíü å„ëìà, ½„ëìà и 2„ëìà, 2ˆùå и åˆùå, âî2„âàòè и
âîåâàòè, çëý2 и çëýå„, ÿ„âëý2„òü и ÿ„âëýåòú, áåçàêîí·2„ìü и áåçàêîí·åìú.
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За фонемата и се употребяват графемите è, ·, v/ y. Пред гласни
редовно се пише ·: á·åìü 269а14, áðàò·à 246а11, âúï·àøå 259a27, ãîë©á·å
239б5, ãð©áîñò·­ 250б12, äüí·­ 247б10, çì·þ 296б18, ëèñòâ·à 259б14,
ëîç·å 259б2712. Изключение прави вокалната група èè (çìèè” 296б10, êîïèè
312б22, êîñòèè” 237б11, êðúâèè 262a17, êðúâîïèè„ö­ 237а22, êîyïíèè” 288a6,
ëèõíîâåíèè„ì 236а29. В редица случаи обаче тези правила се нарушават
и много думи показват двояко изписване (áåçàêîííèà 309б29 и áåçàêîí„í„·à
300б7, áåñ÷üñò·þ 239б29 и áåñ÷üñòèþ 241б29, âèäýíèè„ 272а14 и âèäýí·è”
241а5, âëàñòè­ 268a21 и âëàñò·­ 296б16, âúçâðàùåíèè 311б11 и âúçâðà-
ùåí·è 234б7, äàíèè‘ëü 252а14 и äàí·è‘ëü 252а27, ä·àâîëú 296б14 и äèàâî‘ëü
250а30, æèòèå 264б17 и æèò·å 254а11, ëþäèè 309б11 и ëþä·è” 300б4,
ëþòîñòè­ 230б13 и ëþòîñò·­ 277а28).

В чуждите имена и в техните производни в началото на думата
се пише ·13 ( „¶å„çåêèè‘ëü 281б5, „¶å„ðåìèà 225б19,  „¶äî†yìåà 282б24, „¶ñààêîâú
229б17,  „¶îy„äèíà 234а22), по изключение è (è„w è‘ëü 311б25 è„å„ðåì·­ 265б23,
è„å„õîí·à 241а30). В средата стои или · (à„íàí·à, à„ðàâ·à, ê·ðú, ïàç·w‘íü, ñàðä·w‘íü
ñîôwí·à 225б29), или è (àíòèîõú, âàñàíèäà, âèðèëþîíü, ìàëàõèà, ìèõåàì,
ñåíàõèðèìú 225б9, òðèõàïòåíü, ôàëòèà), рядко v (àêyëà, ìwy”ñè). И тук има
ортографични варианти: à„ê·ëëà 310б7, à„êè‘ëà 267б7 и à„êy”ëëà 251а12.

В средата или в края на думата по правило се пише è. Паралелно
с това се среща и немотивирана употреба на · в домашни думи, най-
често в изгласна позиция14: á¥ò· 232а26, âúëîæèø· 234б20, äúùåð· 276а5,
æèçí· 239а21, æðúö· 274б5, çëîá· 254б16, êàï· 269б25, êðúâ· 232а28,
êí­s· 274б16, ëþòîñò· 259б16, ÿ„ñ· 234б23, по-рядко в средисловие (í·íý,
по изключение íèíý (4), ïð·ñíî). При представката ïðè- преобладава
старата графика с è, значително по-рядко е застъпен вариантът ïð·-15.

Фонемата о е представена от три графеми: широко о (o), омега
(w) и обикновено о (î): äî‘, äP , äo, äw; áî áî” áP¡ áw. В началото на думата
се употребява предимно w (w„áà 257б15, w„áèòàí·å 273а16, ŵáëàêú 227а17),
по-рядко o (o„„âèëåèñêú 226б1, o„êî често) или î (0áíàæåíü 257a7, 0„êî
254а3, îðëîìü 260a10, îñâ­ùåí·à 236б14). При изписването на думата
îêî се среща и традиционно очно о. В средата и в края на думите се
пише w или î без определено правило. Често пъти една и съща дума
има двояко изписване (ãðîáú 309а17 и ãðw’áú 309а25, ãðîìú 229б20 и
ãðwN¡ 244а4, äî”ìú 233б1 и äwìú 313а9, æèäîN¡ 307а28 и æèäwìú 273б26).

Като предлог и представка îòú се изписва чрез лигатурата §.
Има само няколко изключения: w„òðúsàí·à 278a5, w„òðú³àåøè 277б29,
w„òîyìúù© 256б17, wUòîyìúñòèø© ñ­ 265a21, w„òî†yìúñò·å 256б18 256б27,
w„òîyìúñòü 257a3.

Татяна ИЛИЕВА
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За фонемата у се употребяват графемите ó, ¹, Y. Не се наблюдава
диференциация в употребата им16.

Надредни знаци
Преписвачът е използвал два вида титли – с надредна буква   

(àï̂ëT ü 302б21, å„yC ë·å 259a17, å„ïïT à 225a1, ãëT à 229а16) и без надредна буква
  (á ú 310а12, ã ëåòü 232а11, äâ äü 231а8, ä õú 246б4, ñì ðòü 252а24, ñí ü
271а13, ñï ñü 299б26). В употреба са и безтитловите съкращения с
надредни букви (ãDàff 241б5, ãìDü 305а23, äâDü 310а1, äàa 231б4, å„ã·ïåòñêàa
266a11, ñðDöå 270а12).

Други надредни знаци, които се срещат в ръкописа, са:
а) придихания  ,%  $,  ,̂  ‰, ‘  и
б) ударения   ‘,  “,   “.
Факултативността на ударението се илюстрира с множество

примери за изписване на думата със и без ударение (äàðîâü 256a13 и
äàðî‘âü 267б15, ä·àâîëü 289б2 и äèàâî‘ëü 250а30, äúáðåìú 306а3 и äúáðå‘ìú
237б1, äýëîìü 272б16 и äýëî‘ìü 268a10, æå‘çëîìü 265a16, æåçëî‘ìü 239а9
и æåçëîìü 265a29 и пр.)

Острото ударение (акут)  ‘ е най-често използваното ударение в
ръкописа. То стои както над коренна сричка (ãíý‘âý 274а16, ½„ëëè‘íñêà
286б22, ìè‘ðà 249б15, ì©‘æú 241б27), така и върху окончание (ãðàDí¥è‘ìú
312а17, ìàñëî‘ìú 254б3). Че акутът не е свързан с определен слог и няма
смислоразличителна функция, говорят многобройните случаи на изпис-
ване на една и съща словоформа на дадена дума с остро ударение на
различни срички (à„äî‘íàè 265б17 и à„äîíà‘è 252а15, à„ìàíè‘ò¥ 271а24 и
à„ìà‘íèòè 283a3, êíèã¥‘ 246б2 и êíè‘ã¥ 254а30, ðå‘÷åøè 267б10 и ðå÷å‘øè
250а24, ñî‘äîìà 257б20 и ñîäî‘ìà 257б8, øà‘ðîìú 276а23; øàðî‘ìú 276а30).

Тежко ударение (гравис)  ’ обикновено стои над краен слог (à„äîíàè’
261a18, ãíýâà©„ùèè’ìü 233б6, çèíè’ 230б23, „¶ç ëþ’ 240а12,  ê·ðîâà’ 234б2,
êîíöà’ 230б20, ñëîâåñè’ 276а28, îy„áîè’ 298б18, ôàðàw’ 294б1), по-рядко върху
други срички: ëè’öå 227б18, çíàìåíà’íè 246а6, ñåäå’ê·à 264б9. Случаите на
изписване на гравис върху втора сричка, предшествана от слог с ерова
гласна, биха могли да бъдат свидетелство за загубата на фонетична стой-
ност на краесловния ер (wUðà’ñëü 261б11). И при това ударение има коле-
бания в правописа: ãíýâà­’è„ 233б10, но ãíýâà©„è’ 233б2.

Двоен акут и двоен гравис се пишат:
а) в едносрични думи (краесловният ер не се зачита) – äà”ñòú

270а30, äî”ìú 233б1;
б) в многосрични думи:
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– върху крайна сричка: à„äîíàè” 236а22, à„ñ·ðèè” 275б30, ½„yC¡ëèè” 310а3,
½„ã·ïåòñê¥è” 291б15, å„ëèíñöèè” 285б12, äàíí¥è” 289б19, 21, äâåðèè” 241б16,
ñ©ùàà” 242а28;

– върху средна сричка: à„êy”ëëà 251а12, å„ãy”ïåòñêî 226а10, å„y”ðîïè
236а16, ã ëàà”õ© 267б18, äåñ­”òèè 226а26.

Циркумфлекс се среща само над î†y: „¶äî†yìåà 282б24,  „¶îy†äà 234а14,
µ„î†yäèíè 240б18, w„òî†yìúñò·å 256б18.

Върху една дума може да падат две, много рядко повече ударения
в различна комбинация: най-често акут и двоен гравис – ãð­ä©‘ùåå”
234б14, äà‘ëøèè” 286a4, êî‘íüñê¥è” 277а1, ìè‘ðí¥è” 303б22, ìî‘ðñòèè” 285б29,
ñúáðà‘í„í„¥è” 310б24, õà‘ëäåè„ñê©©” 247а7, по-рядко акут и гравис – à„ìî‘ðåè’
257б4; гравис и двоен гравис – á æè’è” 232а1, двоен гравис и двоен гравис
– ñú”ãíýâà©„è” 249а4. Три ударения върху една дума има в îy”ñåëå‘ííèè” 248б3.
От примерите се вижда, че няма ограничение на мястото на ударението
до определена сричка. С много малко изключения, когато върху една
дума падат две и повече ударения, те не стоят над съседни срички.
Наблюдава се непоследователност не само в местоположението на уда-
рението, но и в употребата на различни видове акценти за една и съща
словоформа на дадена дума: ìî‘ðý 284б18 и ìw’ðý 287б21, õðà‘ìý 255б14
и õðà’ìý 241а6.

Спиритус ленис  „ се поставя редовно:
– над начални гласни: à„âàìà 267б23, à„çü 237а17;
– над гласен след отворена сричка: à„âðàà„ìú 301а4, à„äîíàè„ 255а24,

à„íòèw„ñý 236а5, äàëíèè„ìú 273а2.
Този знак се поставя понякога и над двойни съгласни за отбе-

лязване на изпаднал ер: áåçàêîí„í„èè” 307б26, áåçàêîí„í„èê¥ 305а2, áåçàêîí„í„î
301а16, ãë àí„í„¥èa 303б24, êîí„í „èê¥ 310б11, ðàçîðåí„í„¥è„ìü 305б18,
ìíîãîöýí„íîå 287a7, ñà‘â„âà 311а27.

Спиритус аспер  … се употребява значително по-рядко. Той се
поставя над начален вокал (à…äîíàè 312а13, à…çú 226а18, w…áëàöý 229б11,
w…áð­ùåìú 226б6, w…ãíý 228а26, w…ãíüíî 229б10, w…ñòàâëå‘í·å 228а30) или
над гласен след отворена сричка (êîå…æäî 229б14), т. е. конкурира
спиритус ленис.

Спорадично се среща и хоризонтално придихание  ‡, вероятно
като бързописен вариант на другите две – à‡á·å, à‡çú, à‡ùå.

Исо  ̂ се пише често в началото на думата (àä̂ú 295б27, àç̂ü 234б11,
½ñ̂ìü 236б11, ½ñ̂òü 232б25, ­ç̂ú 309а25, îyì̂ú 266a31, îyñ̂òü 299б5, wá̂ëàêú
227а17, wá̂ðà‘çü 236а27, wã̂íåíü 243б14, wã̂íü 244а7, wí̂ü 283a5, wˆðëå
244б12) и над гласен след отворена сричка (à„âðààì̂ú Ез22:3bТк/275б1,
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à„ì°ìîðåèˆí 253б9, w„à ˆê·ì 276б10, ñêàçàåˆòü 295a9, ñ©ùèèˆõü 258б13,
æèâ©ùèèì̂ú 248а29, ðàñýàòèè̂ìü 291б9, ðàòí¥è̂ìú 279б27, ñâîèì̂ú 251а10,
ñâîèõ̂ú 259a11, ñ ò¥èõ̂ü 243а10, îy„äàëåíûèõ̂ü 251а23).

Знак   …  и  „  се поставя над енклитичните форми на местоименията
(è„  често), а също и над съюза à„  и предлога îy„ áî.

Придиханието може да стои и върху двете съставки на диграфа
ó: î„yáèâà2„ìú 241б5; îy„áèâàå„ìü 241б7.

В една дума може да има толкова придихания, колкото са
неприкритите гласни в нея: „¶½„ñå½„âà 304а19.

Алографи като à„, à…, à… , à„ , àˆ, à„ùå, à…ùå, à˜ùå, àù̂å, à‘ùå, à’ùå, à‡ùå или
îy„áî, îy„ áî, îy„áî”, îy‡áî, î„yáî, îy…áî, î„yáî‘, î„yáî”, î„yáw”, îy„¡áî, óáî свидетелстват
красноречиво за ненормираността на правописа при надредните знаци.
Все пак в някои думи преобладава определен начин на изписване.
Например wã̂íü предимно се пише с исо17.

Ерове
Правописът на ЕзF.I.461 е двуеров18.
В средисловие ú се пише редовно както на етимологическото му

място (áðúí­ 310б11, ëúæà 301б12, w„äúæD© 312а17, ðúâýíèö­ 290б24,
ðúçàí·à 284a8, òúùèâýè 233а19, òú÷íîå 270б7 и пр.), така и твърде често
на мястото на етимологичен ü (áëúùàí·å 270а23, âúçìúíèøè 305а15,
êëúí¥ ñ­ 268a16, ìúçäà 292a6, ñòúêëà 229а9, ñòúãí¥ 284a11, òðúãîyáü
256a5, òðú‘íü 290a26, òúìà 229б2, õðúáúòè 229а5, във всички деривати
на корена ìúñò- – ìúñòè 252б10, ìúñòèòè 280a9, w„òî†yìúñò·å 256б18 и
т. н.). В същата позиция ü се пише рядко на етимологическото му място
(редовно в корените ëüâ- – ëü‘âú 264б10, ëüâèöà 264б1, ëüâè÷èùü 264б10,
ëüâîâî 227б18, и ëüñò- – ëüñòü 295б10, ëüñòèâ¥è„ìè 274б25, вероятно по
аналогия със сричкообразуващото lь-, и спорадично в някои словоформи
на други думи – âúçüðýà„øå 244б4, ëüsý 283a29), и по изключение вместо
етимологичен ú (à„ëü÷íîy 262б25, à„ëü÷íîìîy 262a22, äîõüòîðü 250б23).

След ÷ се пише по-често ü (÷üò©òú 273а24, ÷üòýà„øå 276б30, ÷üòè
273а15, ÷üñòü 258a20, áë ãî÷üñò·2 254б17 áåñ÷üñò·å 241б18), и по-рядко
ú (÷úò©òú 226а24, ÷úò©ùèèìú 225a23, ÷úñòè 226б9 /Inf/, áåç÷úñòèè
230а20, áåç÷úñòèåìú 225б11).

За местоимението âüñü и неговите производни са характерни
формите с ú (âúñåãî 256a9, âúñåìó 236б10, âúñ­ 229б20, âúñåè 227а11,
âúñý 261б5, âúñåëè‘÷í© 285б16, âúñåãäà 305а1, âúñýìî 227б29, âúñåæDå
255б12, âúñýêü 280б21) или с изпаднал ер в слаба позиция (âñå 305а24
311а3, âñýìú 238а17, âñåìú 244б26, âñýa 308а21, âñ­ 298б7). Само в
два случая е използван ü – âüñú 298a2 и âüñåñè‘‘ëåíú 229а28.
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Етимологичните *ъr, *ьr, *ъl се пишат винаги с ер след плавната,
като се употребяват почти изключително ðú и ëú (âðúâìè 287a22,
âðúõîy1 308б27, âðúñý 303а2, âðúòèò ñ­ 228б22, âúâðúã© 310б10, ãðúäà
230б13, ãðúêàí·þ 239б12, ãðúëî 239б12, w„ãðúäýòè ñ­ 230а24, w„äðúæàíèè”
247б29, w„ñêâðúíàâè 306б27, wUâðúã© 250б17, wUâðúç© 233б7, ðàñòðúsà©
250б18, ñðúäü÷íàà„ãî 261б2, òâðúæDàà„õ© 285б27, òâðúäî 249б24, òâðúäýëè
243б10, òðúïýòè 233б4, òðúñòýíü 291a9, îy„äðúæàòè 301а15, î„yòâðúäèòè
263a19, ÷åòâðúòü 236б18bis, âëúö· 274б16, âëúí©1 286б20, âëúí¥2287б2, âëúõâîâàòè 250б30, ìëúí·è 228а28, ìëú÷ýí·å 233а11, ñëú‘ç¥
280б26, ñëúíöå 297a4, ñòëúïü 240б30). Неустановеност съществува при:
ãðúòàíè 231а8 и ãðüòàíè 233а30, õëúì¥ 304б26, и õëüì¥ 305б21,
÷ðüâëåíèöà 285б13 и ÷ðúâëåíà 228б10. Подобни редки примери са
избледнял спомен за древно правописно правило за разграничаване на
етимологични *ъr/*ьr, *ъl/*ьl, което по времето на създаването на
ръкописа е било вече недействително.

При етимологическите *rъ, *rь, *lъ също има колебания: æðúö­
258a8, æðú÷­ 242б15, æðú÷üñêà 271б28, æðú÷üñòâý 254б7, æðúëü åˆñòü
262б10 и æðåöü 275а10, æðå÷ü 242б8, æðå÷úñê© 228а15, æðåöúñòâîìú
227а7; î„yìåðøèèa 264б24 и ¹ìðúëè 313а23 и др.

Предлозите âú, êú и ñú се изписват с ú. Само по изключение се
срещат облици като ê (13),êü (1), ñ (5). Правописът на èçú и áåçú е
неустановен. Те се срещат като èç (26), èçú (13), èñ (12), èçü (9) и áåñ
(64), áåçú (7), áåçü (5).

От префиксите âú- и âúç- редовно се пишат с ú (âúêîïàòè 313а13,
âúçâåñåë­òü 250б4), а îáú- и îòú- – без ерова гласна (w„áõîä­ù© 243б23,
w„òðú³àåøè 277б29). От правилото се отклоняват само w„áúõîä­ùú 228а1,
w„áüñòàâèòèè” 271а25, и w„áüøåDø©­„ 284б22. Èçú- се явява 348 пъти като
èç- (пред звучни съгласни и гласни), 140 пъти като èñ- (пред беззвучни
съгласни), два пъти по изключение като èçü- и еднократно като è„ç°-
(è„ç°âðúã© 251б18). Представката ñú- се изписва или ñú- или ñ-, без да
се наблюдава някаква закономерност в употребата на двата алографа
спрямо следващата буква, като правописът в отделните думи се спазва
доста последователно. Със ñ- се изписват: всички словоформи на: ñâè-
òúêú, ñâ­çàòè и производни, ñêàçàòè и производни без ñúêàæåòü 232б3,
ñêîí÷ýòè и производни, ñìýðèòè и производни без ñ­ ñúìýðèòü 280a22
и ñúìýðåíà 291б19, ñìýòè и производни, ñïàñòè и производни, ñïDîáèòè
ñ­ 283б19 и производни без ñúïîDáè ñ­ 294б4 и ñúïîDáëýàøå 240а13. Със
ñú- се пишат: ñúìîòðèòè и производни без ñìîòðèìî 259б21, ñúìýñèòè
и производни без ñìýøåíú 229б29 и ñìýøåí·2 274а11, ñúì­ñòè във
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всичките си форми без ñì­òîø© 273а9, ñúòâîðèòè и производни без
ñòâîðèòè 278б3.

В суфиксите се употребяват и двата ера: ìíîæúñòâî 292б15 и
áýñüñòâî 276а1, à„ãíüöè 313б11 и ¹ñýäúöè 292б26, âåñëüíèöè 285б29 и
âåñëúíèöè 285б19, ùîyäúñêîìú 297a24 и à„ðàäèw„íüñöè 286a7. øèïî÷üíà
265a8 и ëî‘çúíüèa 253а1 и т. н.

Широко застъпено е изпускането на еровете в слаба позиция както
в корена (áåçDíàà 294б14, âäîâèö­ 274б4, çëîáý 288a22, êí­æúñêàà” 274б25,
êíèã¥ 289a22, ìíèòú 228а11, ìíîãú 229а13, ñë¥ 260б24, ñðåáðî 274а13,
òë­ 249б20), така и в суфиксите (áåçàêîííèêú 262б16, áë©äíè÷ü 255б9,
áîëø© 308а29, âå‘ùí¥ 266б16, âëàñòåëñê¥ 273б18, âýíöà 271б29, ãîðêî
290a25, ãðýøíèêü 300б7, äàëí¥­ 286a12, æèòíèö­ 289a8, ðàòíèöè 279б10,
ñâèíöåìú 274а2, òåë÷åå 227б19, òîçåìöè 283б8, ò­æêî 299б29,
õåðîâèìñê¥ìú 244а4, öýëáà 264a25, ÷ë êîëþáöà 246а7). Понякога на
местата на изпадналите ерове се поставя паерчик (ìëà‘äåí±ñòâà 258б30,
õ©äîæ±ñòâà 252б24, öýí°í¥è‘ìú 287a3).

В краесловие еровете обикновено се пазят. Срещат се написания
както с ú, така и с ü, включително и при една и съща дума (áåçàêîííèêú
262б16 и áåçàêîííèêü 232а27, âåëèêú 227а17 и âåëèêü 232а4, âå÷åðú
247б10 и âå÷å‘ðü 247а28, çà‘èìú 262б24 и çàè„ìü 262a19, ñêîòú 303а29 и
ñêîòü 282б28, õëýáú 235а13 и õëýáü 235а30, õðà‘ìú 236б15 и õðà‘ìü
240а11, öâýòú 261б22 и öâýòü 265a8, ÷è‘ñòú 289б3 и ÷èñòü 262б6, ÷ë êú
227б2bis и ÷ë êü 262a8.

Думата áîãú в съкращение под титла се пише с ú – á ú. Само в
два случая е засвидетелствано с ü – á ü 236б30 и 290б8. Съответно
ãîñïîäü се изписва съобразно правилата ã ü и само на три места се среща
като ã ú 302а28 230а8 230а27.

Понякога краесловните ерове се изпускат (à„ì°ìîðåèí̂ 253б9, âúñòîê
236а15), като някъде на тяхно място се поставя паерчик: õëàòèí± 289a6,
»îâåë± 298a26, à„ìå»èñîí± 289a6, à„ìè‘í±, 258б26 âàëòàñàð° 296a20 âúñýì±
305а21, ã ëàâ° 250а13, ñìð ò± 297б20.

Не се пише ер в изгласна позиция пред енклитика: âúçâðàòèò ñ­
239а20, äîâëýò áî 262a23, ïî ñåì æå 256б30 и пр.

В определени случаи еровете се вокализират. По-често се среща
изясняването на ü в å, както в средисловие (âåT  286б22, äâåðè 311а17,
åã·ïåòü 285б15, æåçëú 268б7, ëåCêà 227б14, ìå÷òàí·è‘ìü 285б13, w„ðå‘ëü 260a4,
ÿ„ðåìú 254б15), така и в суфиксите (áåçàêîíåí·å 314а26, âýíåöü 254б17,
ñâèðåöü 284a17, ñòàðåöü 251а2, ñòðàñòåíü 254б29, ñòðúïåòí¥ 231а22, òåëåöú
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228а15, òâîðåöü 232б5, õëýáåíü 250б8, õðúáåòü 241б30, õ©äîæåñòâîìü
306б19, ÷ë êîëþáåöü 243а23, ÷üñòåíü 242б11, þ̂æåíü 287б1.

Случай на ü вм å предлага æèâ©ùüè„ 248б18 /pl m N/ (вероятно
хиперкорекция);

Вокализацията ú > î е значително по-рядко застъпена (çîâåU
299a17, çîâ©ùèèa 281a9, òîíêó 285б2, êðî‘âü 279a13, öðê îâíè 310б29).

Интерес представляват случаите на ерова епентеза: âåùåñòúâíîìîy
258a7, âúñüïðýòèøè 232а18, ÿ„çúâí¥è„ìú 270б2119.

За загубата на произношението на краесловните ерове през този
период говори формата ëþòü (sic!), вм. ëþäü 260a16, получена в резултат
на обеззвучаване в изгласна позиция, което е възможно само ако ü вече
не се е произнасял.

В ЕЗF.I.461 открих един случай, при който ü се е развил в è (÷èðê¥
302б16)20.

Носови гласни
В ЕЗF.I.461 се използват двe носови гласни – © и ­. Йотувани

носовки се срещат по изключение: õà‘ëäåª 250а3 (вероятно следа от
старобългарския образец).

По правило в коренните срички носовките стоят на своите
етимологически места: âåëá©ä¥ 286б28, ãë©áèí¥ 295б20, ãîë©á·å 239б5,
ä©áðàâà 296a3, ä©ãû 229б11, ç©áè 261б29, ë©sýõü 267б21, ë©êàa 304б10,
ë©êàâ¥­ 240а18, ì©äð¥è” 233б22, ì©æú 313а2, ì©êà 239б17, w„ð©æ·å
286б27, w„ñê©äýí·å 304а22, ñúáë©æDåí·å 238а5, ñ©äú 258б4, ñò©æåí·å
234б13, ñúñ©äû 225б17, òð©á© 299a11, òð©T  312а2, ò©ãî­ 290a13, ò©÷ý
249б26, õ©äîæüñòâà 252б19, õîð©ãâè 293б11, ãð­äåòü 260б6, äåñ­òèí¥
302а3, çàï­òü 254а6, çà÷­ëý 255б10, êë­òâ¥ 258б28, ë­ù© 234б20,
ì­êîò¥ 260a21, ì­òåæú 279a18, ñ­ä©òü 301б6, ñúâ­çàíà 287a11,
ñúì­ñòè 311а28, ò­æêî 299б29, ö­òý 256б5, ÷­äà 278a18, ÷­ñòî 233а22,
÷­ñòü 235а5, ­„òðýõü 271а23, ­„÷ì¥ 234б20.

Само в няколко случая носовите са употребени неправилно:
äðúæ­ùà ñ­ 228б13, æ©æDåòü 232б4, æ©òâ© 258б2921, ì©ñî 235а20, ù©D
306а29, ù©ä­U 281a29, ©ç¥êîìú 229а722.

Резултат от хиперкорекция се явяват случаите áë­äèëèùå 256b22
вм. áë©äèëèùå, ðàñï­ò·þ 255а3 вм. ðàñï©ò·þ, ©…òú 225б16 вм. îòú
(свидетелство за деназализация).

 В началото на думата се пише ­ и само по погрешка © (вж. по-
горе): ­„æèê¥ 252б20, ­„æè÷üñòâî 253б16, ­„òðîá© 267б3, ­„òðîáí¥­ 253б27,

Татяна ИЛИЕВА



77

­„òðü 243а13, ­„òðú­„äý 231а3, ­„òðúíèè” 241б23. Същото може да се каже
и за употребата на носовки след префикси (ñú­ç¥ 249б27) и като
начален звук в състава на суфикси или втори компонент на composita
(wáî­˜äý 271а7, áë ãî­„õàí·å 286б15)23.

Съчетанието от две носовки се предава посредством групите ©­
(âåëèê©­ 303а10, äîñòîè„í©­” 299б23, æðú÷üñê©­” 242а25, ñèëí©­„ 263a2,
î„yìí©­” 233б11, ÷ðýñëúí©­„ 280б30) и ©© (áåçDí©©” 284б27, äðîyã©©”
234б15, 2„ã·ïåòñê©©” 253б18, ëúæ©©” 251а25, ëþäúñê©© 268a29,
ñúâðàùà­„ù©©„ 255б22, ñúâðúæåí©©” 254а22, õàëäåè„ñê©© 247а4, øåñò©©„
235а3, øèðîê©©„ 277б30). Често пъти една и съща дума с едно и също
морфологично значение се пише в различните си словоупотреби както
с ©­, така и с ©© (á¥âà©„ù©­„ 251a7 и á¥âà©„ù©©” 305б2, äåñí©­ 243б16
и äåñí©© 271а24, æèâ©ù©­„ 248б13 и æèâ©ù©©” 297б2, êYìè‘ðñê©­ 246б3
и êîyìè‘ðñê©©” 276а28, ñ©ù©­„ 239б3 и ñ©ù©©” 257б28, ÷åòâðúò©­ 242б2
и ÷åòâðúò©©„ 235б16). Групите ­­ и ­© се срещат много рядко (áëèæí­­”
286a25, áëèæí­©” 276а16, á¥âø­­” 270б23 покрай á¥âø©­ 289a23 и
á¥âø©©” 299a1, w„êðT òüí­­” 257a4) вероятно под влияние на древния
антиграф24.

В конюгационната парадигма разпределението на <©> и <­> е
следното:

В praes sg 1. © се пише на етимологичното си място след гласен
(ðàçãíýâà©” 297a1, ðàñêîïà© 250а9, ðàñòðúsà© 250б18) и твърд съгласен
(wUâðfã© 255б20, ðàñïàñ© 302б19). След мек съгласен се пише -­: âîë­
263б2, âúñåë­ 284б29, âúñêðîïë­ 307а15, ãë ­ 230а6, ëþáë­ 264a24,
ðàçä¥ì­ 274а26, ðàñëàáë­ 282б19, ðàñ¥ïë­ 235а14, w„æèâë­ 308б6, î„yçð­
243б3, îy„ì©÷­ 237а16, ÿ„âë­ ñ­ 305а121. Има и думи с дублетни облици:
äà© 292a18 и äàè„­ 283б13, ðàñ¥ïà© 282б6 и ðàñ¥ïà­ 311б13, ðàñý© 273б22
и ðàñý­ 294a14.

™ се пише на етимологичното си място и в praes/ fut pl 3.
(w„áëýê©ò ñ­ 287б16, ðàçâðàùà©„òü 250б5, ðàçëý©„ò 293б8, ðàçîyìýâà©„òú
267a22). Тук също се срещат колебания във формите (âúêîïà©„òü 313а10
и âúêîïà­„òü 313а9, ðàç¹ìý©òú 230а29 и ðàçîyìý­òü 293б14, ÿ„âëý©„òü
234б4 и ÿ„âëý­„òü 298б5). В същата позиция при глаголите от IV спр. на
-èòè напълно според нормите на етимологичния правопис стои ­
(áë©ä­òü 241а9, çàãðàä­òü 313а7, ëþò­òñ­ 301а6, ðàçîð­òü 256б22,
§ìúñò­òü 277а18.

В impf pl 3 в съгласие с правилата стои ©: ã ëàà„õ© 259a24, äàà„õ©
285б28, ëýãàõ© 275б28, w„áýùàâàà„õ© ñ­ 275б12.
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Окончанието за аor pl 3 -ø­ се явява като -ø©: âåäîø© 270б27,
ãë àø© 245а29, äðúçí©ø© 243б1, æèø© 275б2, ñòàø© 308а4, ñúíèäîø©
295б9, õîòýø© 266a17, 18, î„yáèø© 265a2, îy„ïîâàø© 305а9, îy„ñýêí©ø©
276а6. Окончанието -ø­ се среща по изключение (áèø­ 225a16 покрай
áèø© 231а27)25.

В парадигмата на ptc praes act в косвените форми © обикновено
се пази на етимологичното £ място (áëþä©ùàà„ãî 299a19, ãð­ä©ù©
299a21, äà©„ùå 267б22, äâèæ©ùåì ñ­ 244а3). Облици като âëúõâîy„­ùå
249а30 покрай âëúõâîy©„ùå 274б23, са изключение. В същата позиция
при глаголите от IV спр. напълно според нормите на етимологичния
правопис стои ­ (ãðúä­ùå ñ­ 305а8, çð­ùè‘ìú 241а13). В N sg вместо ­
се поставя ©, често паралелно с правилната форма с ­ (âåëè÷ý© ñ­
288б21, âëúõâY©è 248б29 и âëúõâîy­ 271б8, âúïðàøà©„è” 294б4 и
âúïðàøà­ 260б27, âúñïîìèíà©„ 271б13 и âúñïîìèíà­ 291a25, ãíýâà©„è
247а26 и ãíýâà­„è„ 261б7, ëåæ­ 228б21 и ëåæ© 253б21, ÿ„âëý­ 241а16, и
ÿ„âëý© 230б2).

Чувствително колебание се наблюдава при носовите гласни в
падежните окончания на съществителните. В A sg по -ja основи вм. ©
след меките съгласни í и ë, а понякога и след гласен се пише -­ (áîyð­
250a7, âîí­ 286б5, â¥­ 254б12, ãëà‘âí­ 280a17, çåìë­ 225б13,   „¶äî†yìå­
282б30, ôàëòè­ 245а19). В I sg се употребява окончание -î­/-å­/-·­
(ãðîyäî­ 260б3, æåíî­ 270б26, „¶îy†äî­ 234а15, ëýïîòî­ 254б27, ñè‘ëî­
296a22, ÷àøå­„ 277б22, ÷ðüâëåíèöå­ 287a18, îy„çäî­„ 265a4, áîàç̂í·­ 238б26,
ëþáîâè­ 279a27, þ„íîñò·­„ 275б2, ÿ„ðîñò·­ 242а13), а в G -­ (áëD©íèö­
278б24, âîë­ 246б6, âîyçè­ 227а5, çàð­ 240б21, çåìë­ 228б14, êóïë­
287б27), но се срещат и изключения (ãëàâî© 229а8, 10 покрай ãëàâî­
243б10, ëúæå© 279б7 покрай ëúæå­ 251б30). В склонението на
съществителното äóøà G sg и N и A pl се явяват с © след ø. Форми като
ëþáîäý© 277а4 /plN/, õàëäå© 270б4 /plА/, ëþáîäýè„ö© 256б18 /plG/ се
срещат по погрешка.

В склонението на прилагателните и причастията ­ се пише
етимологически правилно в G sg f (âúñåëåí¥­” 236а15, äåñí¥­ 312б1,
äîñòîè„í¥­ 302а10), N pl (á æè­ 289a22, êàçíüí¥­ 243б22), A pl (êàìýí¥­
232а30, äðYã¥­ 241б7, äø üí¥­ 302а18). По погрешка се явяват
окончания за тези падежи с © (à…ã ãåëñê¥© 228а2 /sgfG/, à…ã ãåëúñê¥© 229а6
/plfN/, âúñåëåí¥© 228а8 /sgfG/, ãð­ä©ù© 299a21 /plmA/, ëþá­ù© 228а23
/plmN/, ñ©ù© 238а30 /plmA/ – в последните примери след ù). На мястото
на голямa носовка ­ се слага във A и I sg f (áë ãî­ 303а8, á æè­ 238а8,
õàíàíåè„ñêî­ 259б19, õåðîâèìñêî­ 243б10). Само по изключение се срещат
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окончания с © (÷ë ÷å© 229б27, áæ è© 229б28 и 230а3), очевиден остатък
от старобългарската подложка.

Носовките се смесват и в склонението на местоименията: по-
често ìíî­ (239а29 и пр.), по-рядко ìíî© 230б28 231б18 230б25, ñîáî­
233б25, âàø© 245б5 /plmA/, 237б2 /plfN/; âúñå©„ 238б9 264a26 (sg f G),
ê©­ 271а7 покрай ê©© 228б24.

Местоименните клитики във A sg по правило са ì­, ò­, ñ­.
Съчинителният съюз íú се пише винаги í©.
След ÷ се пише ­: çà÷­ëý 255б10 /sgI/, çà÷­òêîìú 225б2, а след

шушкавите ø, æ, ù, æä вм. ­ – ©: æ©æDåòü 232б4, æ©òâ© 258б29 ãð­ä©ù©
299a21 и ñ©ù© 238а30 /plmA/, ëþá­ù© 228а23 /plmN/. Срв. aor pl 3. -
ø© вм. -ø­. След гласен в средата и в края на думата преобладава ­ вм.
©, но се допуска и обратното: (ëþáîäý© 277а4 /plN/, õàëäå© 270б4 /pl А/,
à…ã ãåëñê¥© 228а2 /sgfG/, à…ã ãåëúñê¥© 229а6 /plfN/, âúñåëåí¥© 228а8/sgfG/).

Срещат се единични случаи на преход на носови в чисти гласни,
като замяната е лексикално ограничена само в деривати на отделни
корени: ñúñýäè 285б20, ñúñýäü 288б24, покрай ñ©ñýäè 237а7, ñ©ñýäîìú
242а16; ãíîyñíî 288a18, ñúãíîyøåí·à 301а13, ñúãíîyøàå„øèñ­ 277б4 и
ñúãíúøåí·à 238б29, ñúãíüøåí·à 236б5 покрай ñúãí©øåí·à 301а28;
ñîyäèè„ñêîy 277а7 покрай ñ©äèè„ñêü 290б10; ñýä­ 241а4 покрай ñ­ä©òü
301б626.

Не се среща изписване на ñîyãîyáü и ñúïðîòèâú с ©: ñîyã¹áü 227а6,
ñîyãóáèòè 270б20, ñúïðîòèâú 230б24, ñúïðîòèâí¥è” 263б14, ñúïðîòèâèø©T¡
249а24, ñúïðîòèâ·þ” 231б4.

Обликът ñ©ðîâ¥ 240а4 е резултат от хиперкорекция. Срв. ñîyðîâàà„ãî
282б6.

Срещат се следните случаи на смесване на носовки с други
гласни:

© > ü ëüùàìè 312б23 вм. ë©ùàìè;
© > ú ãäå, вм. ê©äý 247б5 (през *êúäå с последвало изпадане на

ú и озвучаване на таутосилабичните съгласни);
© > å ëúæ©ïððP¡ê¥ 249а13, öýëáå (sic!) 263a3 /sgA/. Тези форми

може да са възникнали при транслитерирация от глаголически
протограф, в процеса на която книжовникът е объркал å и ¼.

­ > è çåìëè 261б23 262a2 313а18 297б8 /sgG/, öð è 287б29 /plA/,
á¥âà©„ùèè” 235б23 /plfA/, á¥âà©‘ù·à 246б7 /sgfA/, ãðýøíè÷è 300а1 /sgfG,
á¥âøèè” 313а5 311а20 /sgfA/27;
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­ > å: ñ©ùå 293б24 /plmA/28. Този облик може да се е появил при
транслитерирация от глаголически протограф, в процеса на която
книжовникът е объркал Å и  ;

­ > -ÿ/-à: ã ë­ù·à 257a25 /sgfN/, áåñòîyäîâàÿ” 255б3 /Ptc praes act sg
m N/, ä øà 237а27 /sgA/; ÷ë ÷à 228б25 покрай ÷ë ÷­ 310а7 /sgfG/29;

à  > ©: á¥âø© 266б29 /plnA/ – вероятно в резултат на хипер-
корекция + смесване на носовките;

ü  > ©: ëþáîäýè„ö© 256б18 /plG/ – вероятно в резултат на хипер-
корекция.

Това явление е характерно за много среднобългарски паметници
и показва фонетичната близост между смесваните звукове, която се
засилва при загубата на назалността на носовките.

Буква ý
Буква ý се пише етимологически правилно в: коренни срички

(áîëýçíü 230б4, áðýì­ 299б29, áýäà 257б18, âåðýè 311а17, ãíýâü 236б25,
ãðýõú 263б27, äðýâî 252б30, äýëî 239б30, æåëýçî 286б25, êàìýíî 246б10,
êðýïîñòü 297a27, ëýâî 271а4, ëýíîñòü 301б30, ëýïî 233а11, ìëýêî 301б27,
ìýñòî 247а25, õëýáú 235а13, öýëîy 253а14, öýíí¥è” 289a3, ÷ðýâî 231а6,
÷ðýïü 277б28, øëýì¥ 310б18); при предлозите ïðýä (277а18), ïðýæäå
(279б8), ïðýìî (Ез.1:12/227б23) и свързаните с тях наречия ïðýäè
(230б28), ïîñëýäè (257б13), ïîñëýæDå (304б11); в представката ïðý- (ïðý-
ìëúêí©òü 297a29, ïðýíåñåí·à 241а8, ïðýì©äðîñòè 289a2); в окончанието
на наречията (äîáðý 301б14, äîëý 289б20 ëþòý 243а16, ñêîðý 290б30);
във флексията на съществителните имена от а-/о-основи (ãëàâý 273а8 /
sgD/, ãíýâý 277а20 /sgL/, äàðýõü 268б18 /plL/, ëàèíý 234а1 /sgL/); в
местоименното склонение (ìüíý 243а16, òåáý 247б12, ñåáý 234б21,
ñàìýìè 277а21, òàöýa 311б19, òîëèöý 287б27, òýa 277а22); при глаголите
(ãð­äýøå 227а17, ñúòâàðýñòå 251а5, ñýäýàõ© 240б13, ñýöýòå 243а15).
Спазва се правилото думата да не започва с ý. След ð, ë и í вм. ÿ
последователно се пише ý:

– в N sg и D pl на съществителните по ja-основи (áîyðý 311а7,
âîëý 251б30, çàðý 228б2, ê¹ïëý 286б15, çåìëýìú 248а13);

– в G sg m и n в и N/ A pl n на съществителните по jо-основи (öð ý
226б21, êàçàòåëý 288a22, êîíý 313б14, ìî‘ðý 284б18, wã̂íý 244а10);

– при глаголите от старобългарското III спрежение (âúçáðàíýåò
262a18, âúìýíý­ 275б7, êëà„íýà„õ© ñ­ 234а25, ðàçàðý©„ù© 250а7);

– във формите на прилагателните по о-основи и местоименията:
áëèæíýãî 301а13 (sg m G); áëèæíýà 286б23 (sg f N); â¥øíýà„ãî 289б19
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(sg m G) покрай âúíýøíàà„ãî 243б28; âúñý 261б5 (sg f N) и âúñý 239б7
(pl n N); ã íý 311б19 (sg m G); f N ã íý 231б21 (sg f N) и ã íý 247а10 (pl n
A); äàëíýàãî 228а23 (sg m G); ä·àâîëý 304а15 (sg n G); ä íåøíýàãî 268a3
(sg m G); „¶àêîâëý 265б28 (sg m G);  „„¶wàêèìëý 225б15 (sg m G); õåðîâèìëý
Ез10:16/244б15 (pl n N).

Заместването на ÿ с ý показва, че в дадени условия ÿ е звучала
като широко е30.

Следлогът äýëÿ се пише предимно äýëý, по-рядко äýëà, а в един
случай äýëå.

След ø, æ, ù, æä вм. ý стои à (ãí©øàâøèè„ì ñ­ 236б30, ãðàæDàà„õ©
249б20, ñëî‘yæààõ© 234а24, ñúáë©æDàå„òå 268a1, ñúâðàùà­„ù©©„ 255б22,
ñúâðúøà©„òü 251а15, ñò©æà©„ 241б8)31.

Букви à/ÿ, ó/þ, û/è
Вместо ÿ се употребява à: след гласни в средата или в края на

думата (áîà„çíü 312а14, áîàòè ñ­ 230б11, 12, äàà„í·å 267a23, ëþáîäýà„í·å
278б28, ðàñêàà„í·å 238а4, ìîà” 235а17, ñâîà 255а2), в предпочитаните
неконтрахирани форми на прилагателните и причастията (âúñýàëü
238б14, â¥ñîêàà” 303а2, ìýäíàà„ãî 242а27, äàâøàà„ãî 248б7, äàííàà” 278a23),
в неконтрахираните форми за impf (äàà„ñòà 278б22)32. В тези позиции ÿ
се явява изключение вероятно под влияние на старинната подложка
(âúçëèÿ„õü 274а20 покрай âúçëèà„õü 275а12, âýÿ„õü 295a11 покрай âýà„õü
295б13, âàÿ„í¥­ 271а21, ìîÿ„ 291a24, ðàÿ 289a2, ÷åøóÿ„õü 290б28). В
началото на думата и след префикс се пише ÿ (ÿ„âèòèñ­ 271б17, ÿ„âëå‘í·å
229б14, ÿ„äåí·å 291a2, ÿ‘äú 279б29, ÿ„çâ© 298б12, ÿ„çâüíý 288б15, ÿêî
често, ÿêîæå често, ÿ„ìà‘õú 249а25, ÿ„ðèãü 239б8, ÿ„ðî‘ñòü 236б25, ÿ…ñíî
227б3, ÿ„¢ä­òü 302б4, âúÿ„ðèâ ñ­ 266б24). Изключение прави нейо-
тираното àä̂ü вместо ÿäü 239б24.

 Þ се пише редовно в началото на думите (þ‘ãü 269a25, þ̂æåíü
287б1, þ„íèöàìà 234а24, þ„íîñòâèè” 275б28, þ„íî‘ñòè 276б20, þ„íîò¥ 275б20,
þ„íîø© 242б28, þ„íí¥ìè 259a9, þ„õà 280a18) и в окончания след гласен
(áë ãî÷üñò·þ 268б4, áæ èþ 281a18, ãë àí·þ 270а8, ãðúêàí·þ 239б12, æèò·þ
298a5, êîí÷ýí·þ 298a6, êîðåí·þ 260a25, ðàçäýëåí·þ 275а27, ðàþ 308а6)33.
Името  „¶îy†äà и производните му се пишат винаги с ó. Изключение прави
само ¶„þäèíý 309б1634. Неотклонно се следва правилото за писане на þ
след ÷ (÷þäè ñ­ 270б15, ÷þäî 227а11, ìå÷þ 271а10) и ë (ëþá¥ 278a18,
ëþäè 286a5, ëþò¥è” 280a16).След етимологически палаталните ø, æ, ù,
æä вм. þ се поставя ó (÷åøóÿ„ìè 291a7).
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Буквата û се изписва с характерната за среднобългарските памет-
ници графема ¥, по изключение със старобългарското начертание
(ñúìûñëúíûõa 285б26), вероятно под влияние на древната подложка35.
Тя се намира на своето етимологично място и в основата на думата
(á¥âàå„òü 233б21, â¥ñîòà 228б7, ã¥áýëè 284б8, ä¥ìú 241б3, w„á¥÷àè
226б7, ð¥á¥ 290б27, ò¥ñ©ù© 311б20), и в окончанието (áýñ¥ 273а24,
äúùýí¥ 285б7, òúì¥ 242б5), независимо че през среднобългарския
период нейната артикулация се изравнява с тази на è. Единствен пример
за замяна на û с è представлява формата íèíýí·íý Спорадично се среща
и замяна è – û (ãðàD-è 284б25, ãðàDè„ 254а18, ½„ã·ïòýíè 291б13, æèâîòè
228б17 /pl A/). Понякога в окончанията се срещат üè или úè, което
може да се обясни или като дублетно изписване на диграфа ¥, или като
случаи на замяна ú – û и ü – û, или от глаголическа транслитерация
(äàðî‘âúè„ 256a12, äëúãüè 259б4, äëúæåíüè„ 262a19, äýëåñüè„ 234а5, æèâüè„
261a6, æèâîòúè„ 229а22, çåìíüè„ìú 291a1, çëúèa 293a22, êðîyïüè 254б20,
ëî‘çúíüèa 253а1, w„áëàæèâüè” 271б22). В ãîðå (sic!) 305б15 /pl N/ вместо û
стои å.

Епентетично ë
В ЕзF.I.461 епентетичното ë се употребява непоследователно.

Преобладават формите, в които то се пази (âúçåìëåòü 253б21, âúíåìë­òü
301б19, âúñòàâëýòè 249б1, âúçëþáëåíîìîy 253а8, çåìëúíèè” 313а10,
êîðàáëü 288a7, ëþáë­ 264a24, w„ñêâðúíàâëåíà 282a7, ñàáëý 270а3, îy„ëîâë­
296б25, óêðýïë­ 231б5, ÿ„âë­ 268a21, ÿ„âëåíî 228а21, å„ìë­ 255а15), но
не са изключение и тези, в които липсва (âåëá©ä¥ 286б28, âåëáD©ñòý
282a12, çåìý 248б2, çåìè 238б3, çåì­ 289б17, çå‘ìíàà” 268a13, êîðàáè
287a22, êîðàáèõü 287a12, w„ñêâðúíàâ­òñ­ 270а14). Съотношението ясно
личи в парадигмата на съществителното çåìëý, при което срещу 222
форми с епентетично ë срещаме 9 без такова. Срв. обаче çåìüíú (19) :
çåìëüíú (3). Тези факти показват, че епентетичното ë вече не е жива
черта на говоримия език. Употребата му се дължи както на старинната
подложка, така и на архаизацията на езика, отразена в някои правила
на Евтимиевата реформа36.

Буква s
Aфрикатът s се употребява редом със ç както на етимологичното

му място в корена на думата и като резултат от втора палатализация
(áëàsý 271а32,

 ás ý 311б16, но á ³ý 229а27, âðàsè 305б12, âúâðúsè 279б16,
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âúçäâèsààõ© 228б16, но âúçäâè³ààõ© 229а17, âúñòðúsàí·å 270а28, äëúsý
305б12, äëüsýå„ìü 292a10, но äëü³ý 226а14, sýëî 231а9 покрай ³ýëw
228а16, ë©sýõü 267б21, ëüsý 283a29, ë­sè 297б28, ìíî‘sè 301а8, но ìíî³è
227а19, wUâðúsýòå 266a12, ñàïîsè 281a5, ­„sà 232б13), така и в началната
група çâ- наместо ç (sâýçD¥ 297a4 sâýðèíà 252а17, sâýðîÿ„äèí¥ 235а19,
sâýðè 255б19, sâýðñòâî 304а28). Думата êí­sü последователно се пише
с s, с едно изключение – êí­çà 310б937.

Макар и с известна непоследователност прави впечатление
тенденцията към запазване на палаталността при ÷: âåëè÷ýòèñ­ 287б24,
но и âåëè÷àòèñ­ 293б28 с преобладание на палатализираните форми,
âúçâåëè÷ýå„ò ñ­ 243а26, но и âúçâåëè÷àåò ñ­ 227а6, êðè÷ýâ¥ 287б11, ìå÷ý
245б8, ìëú÷ýí·å 233а11, ìëú÷ýòè 281a21 и ìëú÷àí·þ 301а1, w„á¥÷ýè
281a8, но и w„á¥÷àè 226б7 с преобладание на палатализираните форми,
÷ýT¡ 250б3, ÷ýø© 277б20, но и ÷àø© 277б24 с преобладание на непа-
латализираните форми, ÷ý­ 311а12, но и ÷à©„ùå 251а17, всички слово-
форми от думи с корена ÷üñò- (÷üñòü 258a20, ÷üñòí¥è” 259a27). Това
вероятно е остатък от старинната подложка38. Неотклонно се следва
правилото за писане на þ след ÷ (вж. примерите на с. 11).

Не е отразено затвърдяване на ö. След този звук ©, ­, ý и è се
пишат на етимологичното им място: äýâèö© 242б29, ö­òý 256б5, öýëáà
264a25, öýíí¥è” 289a3.

В текста открих два случая на смесване на ÷ и ö – ÷èðê¥ 302б16 и
æðåöúñòâîìú 227а7. Подобно явление е засвидетелствано и в Савина
книга и Синайския псалтир. Според Шчепкин причината се корени в
силната мекост на двата африката, което засилвало акустичната им
близост39. Явлението е познато и от среднобългарски паметници от
различно време и място – Боянското евангелие, Михановичевия псал-
тир, Струмишкия апостол, Сборника от 1348 г., Атинското евангелие40.

Във фонетиката на ЕзF.I.461 са засвидетелствани и случаи на
асимилация. Звучният съгласен в края на представките се обеззвучава
в позиция пред беззвучен (примери с áåñ÷üñò·½ 306б1, âúñêðúìèø©
294б18, ðàñïëîæD© 307б6). Рядко асимилацията не е отразена писмено
(áåç÷úñòèåìú 225б11, è„çñýê©òñ­ 292б23, ðàçñý­ 261a24, ðàçñå‘ëåíè
248а25). Има редица примери и за изпадане на съгласна от представката
вследствие на опростяване на групи от 2 еднородни или еднакви
съгласни – резултат от протеклата асимилация (áåñëîâåñí¥èa 228а12,
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áåñòîyä·å 301б30, áåñúìð òåíú 227б3, ðàñëàáëåíà 230а15, ðàñý© 273б22,
ðàñ¥ïàå„òå 250б18, ðàøèðèø© 294б21).

Случаите на дисимилация са малко: áåùîyò·å 253а13, áåù©D 306а29,
è„æäåæåøè 235б27, è„æDåíåòå 303б4, ðàæDåã©òü 312б25, ðàæDèãàå„òå 289б28 и
пр.

Отпадането на еровете от произношението също е довело до
промени в новосъздадените по този начин таутосилабични съгласкови
групи. Редовно се пише с озвучаване на съгласната âúçäå вм. âüñüäå, и
çäå, срещу еднократно употребеното ñäå 244а21 (вероятен остатък от
подложката). Срв. още ãäå и ê©äý по-горе.

Средисловните промени със съгласните, отразени в паметника,
дават основание да се приеме, че останалите в абсолютното краесловие
консонанти също вече са се обеззвучили. Това явление е намерило
писмено отражение във формата ëþòü (sic!), вм. ëþäü 260a16, при която
е налице обеззвучаване в изгласна позиция, в следствие на непроиз-
насянето вече на краесловния ü.

В съчетанието çð понякога се вмята ä: è„çðD­„íî 302б27, è„çðDàæ©
294a14 редом с è„çð©÷üìè 312б23, è„çðå‘÷å 231б28, è„çð­äèö© 270б15;
ðàçDðýøèòü 300б1, ðàçäð¹øèâü 291б25, ðàçäðóøåí¥ 290a12.

Друго фонетично явление, представено чрез единични случаи в
ЕзF.I.461, е замяната на î с à (ðàçàðý­ùèèa 254а25). Това е старо редуване
на коренната гласна, запазено и днес в езика. Понякога обаче то е
показател за диалекта на преписвача.

В резултат от втора палатализация на консонантната група ñê
непоследователно се явяват ñò и ñö: âàâèëîíúñòý 226б3 и âàâ·ëîíñöý
236б8, „¶çë üòüñòèè” 281a15 и „¶ç ëüñöèè” 311а24, æèäî‘âñòý 226б10 и æèäîâñöý
248б18, êîyìèðñòý 254а13 и êîyìèðñöý 267б2541.

Изводи
От извършените наблюдения се установяват следните правописни

тенденции:
В ЕзF.I.461 e налице нерегулиран по отношение на носовките

предевтимиев правопис. При разпределението на тези гласни се
отбелязва типичната за среднобългарските паметници взаимозамяна.
В ортографията на ЕзF.I.461 е намерила отражение среднобългарската
правописна система с ø©, æ©, ù©, ÷­, и ­ след гласна и в началото на
думата с частично съхранени елементи от системата без смесване на
графемите за носовките (под влияние на старобългарския образец).
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Писането на ­ освен на етимологичното £ място и на мястото на очак-
вана © след стари и нови палатали свидетелства, че знакът за малка
носовка вече е преосмислен като знак за задна гласна след меки съглас-
ни. Показателни за деназализацията на юсовете са примерите за взаи-
мозамяна на носови с чисти гласни.

В употребата на еровите знаци също липсва нормализация, т. е.
те са взаимозаменяеми, което означава, че са имали една и съща звукова
стойност или че изобщо не са притежавали вече такава в дадени пози-
ции. Общата тенденция е в средисловие силният ü да се замества от ú
или да се изяснява в å, а слабият да изпада. Обратно, в краесловие се
наблюдава макар и непоследователна замяна на ú с ü. Като цяло
промените в еровете са доста по-напреднали от промените с носовките
и затова тук е по-трудно да се отделят особеностите, които се дължат
на протографа. Примерите със съхранена звукова стойност на еровете
[ъ] в силна позиция свидетелстват за типична източнобългарска говорна
основа, застъпвана от кописта на ЕзF.I.46142.

Разликата между ¥ и è се пази доста последователно.
Избягват се графеми за йотувани гласни43.
След *rj, ø, æ, и ù редовно се пишат твърди гласни ©, à, ó, като

етимологичната малка носовка последователно се заменя с голяма. Тази
правописна особеност отразява затвърдяването на старите шушкави и
съскави палатали. За разлика от останалите шушкави обаче съгласните
÷ и ö явно са оставали палатални, защото след тях редовно се пишат
меки вокали.

След етимологически палатална съгласна *lj, *nj, l-еpenteticum
и гласна се отбелязват по-често меки гласни – ­ и ý (вм. етимологично
ÿ). Малко са изключенията с твърд изглас: æåë© 280б30 êàæí© 256б12
ã ëàíàå„ìüñ­ 241б6 [вм. êëàíÿòè ñ­] , çíàìåíàè 237а9 / Ptc praes act sg m A.
Срв. ñòî­„ùå 242а2, 3 и ñòî©„ùà 275а5.

Анализът на правописните особености на ЕзF.I.461 показва общи
черти с ортографията на Книгите на Дванадесетте малки пророци, Исай
и Йеремия от същия ръкопис. Касае се за правопис от преходен тип,
който, от една страна, съхранява добре устойчивите черти на езика на
старобългарския образец, а от друга, отразява редица новоразвити ези-
кови особености, характерни за писмените паметници от среднобъл-
гарската епоха. Този факт потвърждава заключението, че комплекту-
ването на въпросния свод от старозаветни книги е извършено в скрип-
торски център, където нормативните правила на търновския правопис
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са били в процес на въвеждане и кодифициране44. С това може да се
обясни известната непоследователност в правописа на еровете,
носовките, съгласните ç и s за звук [dз], ñò и ñö като резултат от втора
палатализация на консонантната група ñê, йотуваните гласни и дублет-
ните графеми.

Същевременно детайлните наблюдения върху ортографията на
ЕзF.I.461 установиха сходство в характерните правописни навици,
индивидуалния стил и граматични предпочитания на книжовниците,
участвали в създаването и на другите пророчески книги от свода, което
наред с идентифицирането на отделните почерци доказва общо при-
съствие на едни и същи лица в преписването на отделните части на
сборника.

Според някои правописни данни може да се заключи, че ЕзF.I.461
възхожда към древен глаголически ортографически прототип, трансли-
териран в Преславската книжовна школа, и част от особеностите в орто-
графията на Книгата могат да бъдат унаследени както от глаголически
преписи, така и да бъдат повлияни от гръцката ръкописна традиция в
книжовни средища, добре запознати с византийската правописна
нормативност.

Общите за ортографията особености на сравнените три ръкописа
F.I.461, Щ507 и Барс3 показват, че те възхождат, от една страна, към
старобългарски протографи от X в., а от друга – към апографи, произ-
хождащи от Търново или манастирите около него – красноречиво сви-
детелство за извършените през епохите на Първото и Второто българско
царство преводи (или редакции) на Старозаветния корпус.

Различията в правописа отразяват многообразието на ортограф-
ските школи и развоя на Евтимиевата реформа. Ако правеният в
последната четвърт на XIV в. F.I.461 във всичките си изследвани до
момента части показва типичен предевтимиев ненормиран правопис,
то създаденият в Нямц през 1475 г. Щ507 спазва вече доста по-после-
дователно и точно търновските норми, а Барс3, датиран към последното
десетилетие на XV в., носи характеристиките на по-късен молдавски
препис на Търновски апограф45. Възникването на тези ръкописи и на
много други е доказателство за продължителните и многократни кон-
такти между среднобългарските книжовни средища.
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СЪКРАЩЕНИЯ
вж. – виж
вм. – вместо
спр. – спрежение
срв. – сравни
А – Accusativus
act – activum
aor – aoristus
D – Dativus
f – femininum
fut – futurum
G – Genitivus
I – Instrumentalis
impf – imperfectum
L – Locativus
m – masculinum
N – Nominativus
n – neutrum
pl – pluralis
praes – praesens
ptc – participium
sg – singularis
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