
Станка БОНОВА

БЪЛГАРСКИ И ПОЛСКИ ФРАЗЕОЛОГИЧНИ ЕДИНИЦИ,
СВЪРЗАНИ С АКТА НА ВЯРАТА
И С ХРИСТИЯНСКИЯ ЕТИЧЕН КОДЕКС

W ramach artyku³u poddane zostaj¹ analizie wybrane polskie i
bu³garskie zwi¹zki frazeologiczne, dotycz¹ce tradycji chrzeœcijañskiej.
Analiza ma charakter porównawczy i obejmuje jednostki, zwi¹zane z
aktem wiary i z etyk¹ chrzeœcijañsk¹. Zwi¹zki frazeologiczne rozpat-
rywane s¹ na tle kulturowym. I tak omawiane s¹ po kolei frazeologizmy,
dotycz¹ce nastêpuj¹cych pojêæ: wiara, grzech, modlitwa, dusza, organi-
zacja otaczaj¹cego œwiata. Analiza wykaza³a, ¿e ró¿nice w funkcjo-
nowaniu poszczególnych frazeologizmów na gruncie polskim i
bu³garskim determinowane s¹ odmiennoœci¹ pozycji chrzeœcijañskiej
tradycji i odrêbn¹ drog¹ jej rozwoju w spo³eczeñstwach polskim i
bu³garskim. W poddanych analizie jednostkach odnajdujemy œlady
pierwiastka przedchrzeœcijañskiego. Zjawisko to dotyczy zarówno jêzyka
polskiego, jak i bu³garskiego.

Религията играе ключова роля при формирането и развоя на кул-
турните общности и във фразеологичните фондове на всички езици се
откриват единици, свързани с религиозни вярвания и представи. Както
в българския, така и в полския език този вид фразеологични единици
са многобройни. В досегашни публикации, свързани с проблема за отно-
шенията между фразеология и религия, са анализирани преди всичко
особеностите на фразеологичните единици с библейски произход (Под-
рацки, 1994; Длугош-Курчабова, 1990; Гак, 1997; Годин, 1997; Шу-
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лежкова, 1997; Дубровина, 2001; Кожара, 2001; Калдиева-Захариева,
2001). Прагматични отношения с религията имат обаче не само фра-
зеологичните единици, свързани пряко или опосредствано с библей-
ските текстове. В такива отношения влизат и фразеологизмите, чиято
образност, мотивация или значение ги свързават с извънбиблейската
християнска реалност. Като самостоятелна група сред тях могат да бъдат
откроени фразеологичните единици, свързани с акта на вярата и с
християнския етичен кодекс. Тези фразеологични единици носят съ-
ществена информация за характерните особености на културата, в която
функционират.

Българският и полският език функционират в култури, които
са обединени от общия славянски генезис и от доминантата на хрис-
тиянството, но се различават по историческия си развой, по интеркул-
турните си взаимодействия и по характера на преобладаващото веро-
изповедание – православие за българската и католицизъм за полската
култура. През 864 година княз Борис започва покръстването на бълга-
рите, като под влияние на политическата обстановка приема христи-
янството от Византия. Полша започва процес на християнизация век
по-късно – през 966 година, и отново по политически причини се насоч-
ва към покровителството на римското папство. Както в България, така
и в Полша, за да се наложи като всеобща религия, християнството аси-
милира дълготрайните традиции на езическите вярвания.

Развоят на християнската традиция е твърде различен при двете
общности и това различие се отразява в езиковата картина на света, и в
частност във фразеологията. Предмет на настоящия анализ са културно
детерминираните сходства и различия между българските фразеоло-
гични единици, свързани с акта на вярата и християнския етичен кодекс,
и  същия тип единици в полския език.

Вяра
Посредством манипулация на светогледа  и поведението вярата в

Бога оказва значително влияние при изграждане на езиковата картина
на света. Представената в полската фразеология езикова картина на
света е създадена през призмата на католицизма в неговата популярна
версия – не твърде дълбок, но непоколебим (Пайджинска, 1997). Анало-
гично е влиянието на православната вяра върху утвърдената в българ-
ската фразеология езикова картина на света. В българската културно-
езикова общност православието функционира в своя полулярен (наро-
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ден) вариант, който обаче за разлика от полския католицизъм познава
определени колебания.

Елементът фолклорност е характерен за християнската вяра и
на двете култури и представлява естестено следствие от начина, по който
библейските текстове получават масово разпространение – не чрез
самостоятелен анализ, а чрез проповеди, литургия и религиозни обреди.

Фолклорните елементи в българската православна вяра имат най-
интензивно отражение във фразеологичните единици с компонент име
на светец или название на църковен празник: наметнал на свети Ата-
нас кожуха; заспала света Неделя на света Петка на скута; на света
Петка в трънето; кихна на свети Васил. Въпреки християнските
конотации на съответния компонент, произходът и мотивацията на
основната част от тези фразеологични единици са свързани с народни
поверия, приказки  и елементи от стари езически представи. С народни
поверия са свързани също:

бълг. свети Илия ме скълца – от легендата, според която св. Илия
гони с колесницата си по небето огнен змей и се опитва да го убие с
гръмотевици (НФР:287);

бълг. ти палиш, света Петке, ти гасиш! – свързана с народната
приказка за Хитър Петър, който посъветвал глупавите жетвари да гадаят
за берекет, като залепят свещ на гърба на една костенурка. Нивите им
се запалили, а те вместо да гасят, отправили молитва: “Ти палиш, света
Петке, ти гасиш!” (НФР:254);

бълг. изпил съм си и бабката / грошлето / дукатцето от Бъдни
вечер – от народния обичай да се слага паричка в обредния хляб на
Бъдни вечер и представата, че похарчилият тази паричка е разсипник.
Със същата представа е свързана и фразеологичната единица останала
ми е само от Бъдни вечер бабката / грошлето.

Паралелно съществуване на християнски и предхристиянски
елементи се наблюдава и при българският фразеологизъм кога<то>
дойде Конски Великден. Възкресението на Христос лежи  в основата
на християнската вяра и каноничната норма не допуска принизяване
на празника, който обслужва този религиозен култ. Според фолклорните
представи обаче названието на празника може да бъде  използвано при
изграждането на ирония, още повече когато самият празник не е обект
на тази ирония. Трудно е да бъдат обяснени причинно-следствените и
асоциативните механизми, довели до формиране на значението, с което
фразеологичната единица функционира – ‘никога’. В действителност
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българската фолклорна традиция познава конски Великден - народното
название на Тодорoвден. Названието идва от народния обичай на този
ден да се организират надбягвания с коне. Трудно обяснима е и реали-
зираната от полската културна общност асоциативна връзка между коня,
Иисус и ленивостта. В полския език функционира фразеологичната
единица koñ Pana Jezusa (букв. ‘конят на Исус’) със значение ‘ленивец’
и с произход, свързан с организираните по време на великденските
празници зрелища и с изображенията, представящи влизането в Йе-
русалим (SFlP:175). Със значение ‘никога’ и компонент название на
църковен празник са и полската фразеологична единица na œwiêty nigdy
(букв. ‘на свети никога’), както и българската на Връбница в петък,
при които връзката между формата и значението е напълно прозрачна.

С взаимното проникване между фолклорните представи и христи-
янските религиозни практики са свързани и българските фразеологични
единици с компонент Задушница:

бълг. бързам като просяк за Задушница;
бълг. правя с чуждо блюдо Задуши;
бълг. чакай кога дойде Задушница, да ядеш боговица;
бълг. наям се като попско дете на Задушница.
Празникът Задушница е част от християнския календар, но в

основата му стои старославянският култ към мъртвите. Славяните
вярвали в задгробния живот, а погребенията им били придружавани от
множество ритуали, един от които е т.нар. страва – угощение на гроба
на умрелия (http://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:Mitologia).

В полския език фразеологичните единици с компонент название
на светец и название на църковен празник имат сходни с представени
дотук характеристики, но броят им е много по-малък. Съществен техен
белег е наслояването на християнски елементи върху основата на
предхристиянски народни поверия. Независимо от факта, че компо-
нентите название на светец и название на църковен празник присъеди-
няват тези фразеологизми към свързаните с християнството, генеало-
гията им най-често се открива в  пословици и поговорки, основани на
народни вярвания. В българския и в полския език тези групи пословици
и поговорки имат сходни семантични доминанти. Името на светеца най-
често служи  да се укаже денят от календарната обредност, в който се
чества светията, и обикновено поговорката (пословицата), съдържаща
такова име, представлява прогноза за времето през годината или за
очаквана реколта. Различията в съответния паремиологичен фонд на
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двата езика са резултат преди всичко на несъответствия между религиоз-
ните  реалии – различия при канонизацията и честването на светиите.
Полските пословици и поговорки от този тип са много повече на брой
от българските. Полският фразеологичен фонд обаче не е наследил изо-
билието на тази област от паремиологията. От една страна, пословиците
и поговорките се деактуализират и имат все по-малка фреквентност, а
от друга страна, върху актуалния състав на полската фразеология силно
влияние оказва цензурата на католицизма (обществена и индивидуално-
психическа).

Фолклорните влияния и проникналите в католическата вяра еле-
менти на суеверие се проявяват и в полския фразеологичен фонд, (макар
и в малко по-ниска степен, отколкото в българския). Езиков израз на
явлението са фразеологизми като:

пол. chwytaæ Pana Boga za nogi (букв. ‘хващам Господ Бог за
нозете’);

пол. diabe³ groch na kim m³óci³ (букв. ‘дяволът е вършал грах
върху него’);

пол. diabe³ ogoniem coœ nakry³ (букв. ‘дяволът го е скрил с
опашката си’);

пол. jak u Pana Boga za piecem (букв. ‘като у Господ Бог до
печката’);

пол. jak wszyscy diabli (букв. ‘като всички дяволи’);
пол. m³yn diabelski (букв. ‘дяволска мелница’);
пол. masz, diab³e, kaftan / kubrak (букв. ‘имаш, дяволе, кафтан /

куртка’);
пол. Panu Bogu œwieczkê a diab³u ogarek (букв. ‘на Господ Бог

свещичка, на дявола угарка’);
пол. zje diab³a (букв. ‘ще изяде дявола’),

както и всички фразеологични единици с компоненти lichо, bies и czart.
Според вярванията на славяните Licho е зъл демон на горите, а според
популярен в полския фолклор приказен мотив Licho е чудовището
човекоядец, наричано още Bieda (SFlP:65). С приказния мотив е свързан
произходът на поговорката cicho, niech œpi lichо (букв. ‘тихо, нека да
спи лихо’), която на свой ред дава началото на фразеологичната единица
licho nie œpi (букв. ‘лихо не спи’ със значение ‘да спи зло под камък’).

Аналогичен е случаят с фразеологичните единици с компоненти
bies и czart. Във фразеологичния фонд на полския език lichо, bies и
czart функционират като синоними на дявол. Основната част от тези
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фразеологични единици се различава от аналогичните по структура и
идентични по значение фразеологизми с компонент дявол единствено
по номиналния си компонент:
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Компонент diabeł 

 
ЗНАЧЕНИЕ 

 
Компоненти bies, 
czart, diasek, licho 

diabeł opiętał kogo / w 
kogo wstąpił / w kim 
siedzi (SFJP:170) 

някой е лош, 
неспокоен, зъл 

licho kogo opętało / 
weszło / wstąpiło w 
kogo (SFJP:386) 

diabli kogo nosią / 
ponieśli (SFJP:170) 

носи се, заминава 
неизвестно къде 

licho kogo nosi 
(SFJP:386) 

diabli kogo przynieśli 
(SFJP:170) 

дошъл е ненужен licho kogo przynosi / 
przyniosło / niesie / 
nadało itp. (SFJP:386) 

diabli kogoś biorą 
(SFJP:170) 

някой се разгневява 
внезапно 

licho kogo bierze 
(SFJP:386) 

diabeł wie (SFJP:170) неизвестно е bies wie (SFJP:102) 
czort wie (SFJP:155) 
licho wie (SFJP:386) 

diabli wzięli 
(SFWP:107) 

пропаднало е, 
изчезнало е 

licho wzięło / porwało 
co lub kogo (SFJP:386) 

diabła wart (SD I:132) нищо не струва, няма 
никаква стойност 

licha wart (SFJP:386) 

do diabła (starego) / u 
diabła (SFJP:169) 
 

възклицание, 
изразяващо обида, 
страх, удивление 

do biesa (SFJP:102) 
do diaska! / u diaska! 
(SFJP:170) 

ki diabeł / jakiż diabeł 
(SFJP:170) 

какво е това? , за нещо 
странно, будещо 
удивление 

ki czort /  jaki czort  
(SFJP:155) 

niech diabli porwą, 
wezmą! (SFJP:170) 
 

възклицание, 
изразяващо гняв; да 
върви по дяволите 

niech go diasek bierze /  
porwie  (SFJP:170) 
niech (to) licho 
weźmie! (SFJP:386) 
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Таблица 1. Съпоставка между полските фразеологични единици
с компонент diabeі и с компоненти bies, czort, licho

Аналогично на licho полските bies и czart са названия на зли
демони от славянската митология. В демонологията на древните славяни
Bies е нечиста сила, обсебващ зъл дух, демон. Праславянското название
на демона *boids < индоевр. * bhoidh-sos има значение ‘предизвикващ
страх’ (http://pl.wikipedia.org/wiki/Bies). Демонично същество от сла-
вянската митология е и Czart. Названието произхожда от праславянското
*èьrtъ< индоевр. *krt-u-s, с две възможни значения: ‘къс, късен’ (лат.
curtus) или ‘сила, мощ’ (гр. kártos). След приемане на християнството
и двете демонични сили биват идентифицирани с дявола, което обяснява
представените по-горе особености на фразеологичните единици с ком-
поненти bies и czart и функционирането в съвременния руски език на
лексема черт със значение ‘дявол’.

Съставът на полските фразеологични единици с компонент sza-
tan< satan (иврит) – ‘неприятел’ също е идентичен със състава на фра-
зеологизмите с компоненти licho и czart. В юдаизма, християнството и
исляма Szatan (в български Сатана) е първична персонификация на зло-
то. В българския език нe функционират фразеологизми с компонент
сатана. Фразеологичен речник на българския език представя само една
фразеологична единица с компонент чорт – калесвам с чорта някого
(ФРБЕ I:109), а като други названия на дявола в българския фразеоло-
гичен фонд функционират:

веда - веда ме блазни;
гявол - от гяволско коляно;
лукавий - от лукавого;
нечиста сила - нечиста сила;
Панчо - блазни ме Панчо;
рогатия - хванат ме рогатите братя, които имат същия статус

като полските bies, licho, czort. Наличието на компонент чорт в

pal diabli (SFJP:170) 
 

да става каквото ще, не 
си струва да се мисли 
за това 

pal licho! (SFJP:386) 
 

po diabła / po jakiego / 
po kiego diabła? 
(SFJP:170) 

за какво, с каква цел po kiego diaska  
(SFJP:170) 
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българската фразеологична единица калесвам с чорта някого се
обяснява с влияние на руския език.

Образът в полската фразеологична единица Bogu œwieczkê, a diab³u
ogarek / a diab³u dwie (букв. ‘на Бога свещичка, а на дявола угарка / а
на дявола две’) също е резултат от симбиоза между суеверието и
християнската вяра. Еквиваленти на полската фразеологична единица
Bogu œwieczkê, a diab³u ogarek съществуват в руския, украинския и
белоруския език. Валерий Мокиенко определя тази фразеологична
единица като активен в източнославянско-полския ареал модел. Според
него „божествената” част на модела остава неизменяема, а  „дяволската”
варира: корчег (руски), вожаг, ражон (белоруски), угарок, ожог, ладан
(украински) (Мокиенко 1997:55). В полския език  атрибутът на „дя-
волската” част също е вариативен – Bogu œwieczkê, a diab³u ogarek; Bogu
œwieczkê, a diab³u dwie; Bogu œwieczkê, a diab³u o¿óg. Фразеологичен
израз на същите представи в българския език е на кой дявол свещ паля
както и след дявола върви, Богу се моли.

Семантичните особености на фразеологичните единици, свър-
зани с характеристиките на дявола като владетел на подземното царство,
приказен и анекдотичен герой, не се различават в българския и в полския
език. Израз на универсален за европейските култури мотив са и
фразеологизмите: бълг. продам си душата на дявола / пол. zaprzedaæ
duszê diab³u, както и  бълг. сдружавам се с дявола; бълг. с дявола съм
ортак. Мотивът е много добре разработен във фолклора на двете кул-
тури, както и в европейската художествена литература. В народните
приказки този мотив най-често стои в основата на анекдотичен сюжет,
при който на финала дяволът бива надхитрен. Изключително популярна
е полската легенда за пан Твардовски, който сключил облог с дявола,
но накрая успял да го надхитри и качен на вълшебния си петел, избягал
на луната (Липинска, Домбска 2001:120). В българския фолклор мотивът
за сключване на облог с дявола също е популярен, но елементът за опре-
деляне на човешката душа като залог при облога отсъства – сравни
приказката за Голобрадко (Ран Босилек 1978:31).

Приказните сюжети за облог между човека и дявола и надхитря-
не между двамата, което завършва с победа за човека, са част от попу-
лярната в цялата европейска култура анекдотична демонологична проза
(SFlP:82). В българския език мотивът за сръчността и хитростта на
човека, който печели облог с дявола, стои в основата на множество
фразеологични единици със значение ‘много съм умен, сръчен хитър’:
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бълг. дявол из вировете зная;
бълг. и дяволът къде се коти зная;
бълг. и на дявола / дяволите / дупките зная;
бълг. на дявола гъза;
бълг. и дявола бих подклал на леда;
бълг. и дявола надхитрям/премятам/продавам;
бълг. <и> на дявола джувап давам;
бълг. на дявола опашката кърша;
бълг. на дявола цървули обувам.
Мотивът за глупостта на дявола стои в основата и на българската

фразеологична единица чакал дяволът да узреят дренките. В този
случай обаче елементът с надхитрянето и съпоставката с хитростта на
човека отсъства, а фразеологичната единица има значение ‘напразни
надежди за скорошен добив’ и приказен произход (НФР:270).

В полската култура мотивът за надхитряне на дявола също е много
популярен. Освен споменатата вече легенда за пан Твардовски, в
полския фолклор съществуват множество приказки и анекдоти  за хит-
рия селянин, който побеждава дявола (SFlP:80-81). В рамките на пол-
ската култура мотивът е разширен с вариант, в който дяволът сключва
облог с хитра селянка и бива победен от нея. В полската фразеология
обаче не са регистрирани рефлекси на  съответната анекдотична кон-
фигурация. Единствено моделът на старица, надхитрила дявола, може
да бъде открит в полските пословици и поговорки, граничещи с фразео-
логията: Czart z bab¹ nie poradzi  (Чартът не може да излезе на глава с
жена); Gdzie diàbe³ nie mo¿e, tam babê poœle (Където дяволът не може,
вика жена да поможе) (SFJP:170).

Представените дотук фразеологични единици се отнасят към раз-
лични аспекти на християнската вяра независимо от факта, че в струк-
турата на нито една от тях  няма компонент вяра. Трудно е да се опре-
дели категорично кои български и полски фразеологични единици с
компонент бълг. вяра / пол. wiara имат пряка връзка с християнството.
В действителност нито една от тези фразеологични единици не конкре-
тизира понятието вяра в съответствие с християнската доктрина, според
която вярата представлява убеденост в съществуването и възкресението
на Христос, която не се нуждае от доказателства. Нещо повече – пол-
ските тълковни речници обикновено не определят нито една от включе-
ните в тях фразеологични единици с компонент wiara като свързана е
религиозното значение на лексемата вяра (MSJP:1013). От българските
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фразеологични единици с този компонент християнски прагматични
релации има една вяра сме, чието значение ‘еднакви сме, не се раз-
личаваме’, е мотивирано от разбирането, че вероизповеданието е еле-
мент от културната идентичност, от националното и етническото само-
определяне.

Значителен брой обаче са фразеологичните единици, които се
отнасят към акта на християнската вяра, без да имат компонент бълг.
вяра / пол. wiara. Такива са всички фразеологизми, чиято образност се
базира на християнските представи за Бога, дявола, греха, човешката
душа, възкресението, раждането и смъртта, организацията на светов-
ното пространство, религиозните практики. Фразеологичните единици
с компоненти грях, душа, Бог и дявол, вяра и молитва дават представа
и за етичната система и духовните ценности на двете култури.

Грях
Грехът е свързан с християнската ценностна система и пред-

ставите за организация на световния ред. Като грях се определя всичко,
което се отклонява от божиите норми и се ориентира към полюса на
злото. Извършването на грях води до отдалечаване от Бога, но по пра-
вило грехът може да бъде изкупен, а душата спасена. Както в българския,
така и в полския език фразеологичният образ на греха е изграден според
християнските представи: грях е всичко, което противоречи на божиите
закони и на базираната върху тях етична норма.

Грехът е изкушение, на което се поддаваме – пол. dopuœciæ siê
grzechu (букв. извърша/поддам се на грях); пол. pope³niæ grzechy (букв.
‘извърша грях’), пол. popaœæ w grzech (букв. ‘изпадна в грях’), бълг.
навличам си / навлека си грях на душата, бълг. влизам в грях.

Към грях подтикват злите сили (дяволът) – бълг. блазни ме дя-
волът / пол. licho kogo podkusi³o, бълг. вземат ме дяволите / пол.
licho kogo bierze, бълг. влезли са ми дяволите / пол. mieæ w sobie diab³a,
бълг. кой дявол ме накара.

Грехът е привидно удоволствие (действие, приятно за извърш-
ване) – пол. warta grzechu (букв. ‘струва си греха’ със значение ‘много
красива жена’).

Грехът носи тежки последствия за своя вършител – пол. obci¹¿yæ
sumienie grzechem (букв. ‘грях ми тежи на съвестта’), пол. cierpieæ za
grzechy czyje (букв. ‘страдам за нечии грехове’), бълг. бера греха
(греховете) някому.
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Грехът бива наказван и изкупван чрез покаяние – бълг. плащам
нечий грях, пол. ¿a³owaæ za grzechy (букв. съжалявам за греховете си),
пол. oczyœciæ siê z grzechu (букв. да се очистя от грях).

Специфична отлика на полския език е големият обем на устой-
чивите сравнения с компонент grzech: пол. brzydki jak grzech œmiertelny
/ jak siedem grzechów g³ównych (букв. ’грозен като смъртен грях / като
седемте главни гряха’); както и по-разширената полска система за
диференциация и детайлизация на греха – пол. grzech g³ówny (букв.
главен грях); пол. siedem grzechów g³ównych (букв. ‘седемте главни
гряха’); пол. grzech pierworodny (букв. ‘първороден грях’); пол. grzech
powszechn (букв. ‘обикновен грях’); grzech œmiertelny (букв. ‘смъртен
грях’). Голяма част от включените в полски фразеологични речници
единици с компонент grzech не съответстват на приетото в българската
фразеография разбиране за същността на фразеологичните единици –
пол. pope³niæ grzechy (букв. ‘извърша грях’), spowiadaæ siê z grzechów
(букв. ‘изповядвам греховете си’), пол. siedem grzechów g³ównych (букв.
‘седемте главни гряха’), пол. grzech œmiertelny (букв. ‘смъртен грях’) и
т.н. Същите словосъчетания функционират и в българския език, като
при това много по-често отколкото в полския имат преносна употреба
(извърша грях, първороден грях и т.н.), но не са включени във фразео-
логичните речници на българския език. Причина за това е по-тясното
разбиране за същността на фразеологичната единица от страна на
българските автори. Независимо от това следва да се отчете фактът, че
в българския език функционират по-малко детайлни определения за
греха. Прецизната детайлизация на греховете в полския език има своите
дълбоки основи в особеностите на католическото вероизповедание. В
католицизма, както и в православието, религиозните норми разделят
греховете на ‘леки’ и ‘тежки’ (смъртни)*. И в двете църкви тежките
грехове могат да бъдат опростени чрез покаяние. В православната общ-
ност, където свещеникът е само свидетел на изповядването на греховете
и възвръщането към Бога, тази подялба е загубила практическа стойност
и почти се е заличила, което е рефлектирало и върху езиковия образ на
греха. За разлика от православието, при католицизма властта за опро-
щаване на греховете е неразривно свързана със свещеническата инсти-
туция и това е довело до формиране на традиция за прецизно различа-

* Тази диференциация на греховете е въведена в самата Библия – Първо писмо
на Йоан 5:16.
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ване на греховете, като обикновените (леки) грехове могат да не бъдат
споменавани в изповедта (http://pl.wikipedia.org/wiki/Grzechy). Езиков
рефлекс на тази традиция са включените в S³ownik frazeologiczny jêzyka
polskiego [SFJP] единици: пол. grzech g³ówny, пол. grzech pierworodny,
пол. grzech powszechni, пол. grzech œmiertelny, пол. siedem grzechów
g³ównych.

Българските фразеологизми с компонент грях се отнасят преди
всичко до процеса на съгрешаване и са свързани със свободната воля,
избора и отговорността на отделната личност. Семантиката на глаголи
като бера (бълг. бера греха), вкарвам (бълг. вкарвам / вкарам в грях),
влизам (бълг. влизам в грях), навличам (бълг. навличам си / навлека си
грях на душата), плащам (бълг. плащам нечий грях), както и употре-
бата на форми за първо лице единствено число, характеризират човека
като активен елемент в акта на съгрешаването и понасянето на по-
следствията от него. С. Скорупка (SFJP:269) регистрира подобни фра-
зеологични единици и в полски език – пол. pope³niæ grzechy (букв. ‘да
извърша грях’); пол. popaœæ w grzech (букв. ‘да изпадна в грях’); пол.
obci¹¿yæ sumienie grzechem (букв. ‘да натоваря съвестта си с грях’);
пол. odpokutowaæ za grzechy (букв. ‘разкайвам се за греховете си’); пол.
oczyœciæ siê z grzechu (букв. ‘очистя се от греховете’); пол. spowiadaæ
siê z grzechów (букв. ‘изповядвам греховете си’); пол. cierpiåæ za grzechy
czyje (букв. ‘страдам заради нечии грехове’), но в основната си част това
са съчетания, функциониращи с прякото си значение. Изключение прави
единствено пол. cierpieæ za grzechy czyjeœ със значение ‘понасям после-
диците на чужди грехове’. Характерна за полския език е фразеологич-
ната единица warta grzechu със значение ‘много красива жена’, която
няма български еквивалент.

Семантиката на българските фразеологизми с компонент грях
свидетелства за ориентация на понятието не толкова към сферата на
сакрума, колкото към областта на човешката етична норма. В българ-
ската ценностна система като грях се окачествява съзнателно действие
или намерение, накърняващо благото на ближния, без да е задължително
то да бъде съпоставяно с божиите закони. В резултат на това в българ-
ския език функционират фразеологичните единици:

бълг. бера греха (греховете) някому със значение ‘виновен съм
за тежкото положение, в което се намира някой’ (ФРБЕ I:89).

бълг. влизам в грях със следните две значения: 1) ‘подозирам
някого, че е извършил нещо лошо’; 2) ‘извършвам нещо нередно, ня-
какво зло’ (ФРБЕ I:89).
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бълг. грях ми <e> на душата – ‘незаслужено съм обвинил някого
или съм се отнесъл с него зле, без да имам основания за това’ (ФРБЕ
I:223).

бълг. навличам си/вземам си грях на душата, означаваща ‘из-
вършвам нещо лошо спрямо човек, който е невинен’ (ФРБЕ I:614).

Съвременната полска култура също разширява рамките на по-
нятието ‘грях’, локализирайки го вън от сферата на религиозно сакрал-
ното: пол. grzech polityczny (букв. ‘политически грях’), пол. grzech na-
rodowy (букв. ‘национален грях’), пол. grzechy m³odoœci (букв. ‘грехо-
вете на младостта’).

Християнският етичен кодекс, с който са свързани моралните
норми както в българската, така и в полската култура, окачествява греха
като негативна проява на човешката личност. Една от фразеологичните
единици с компонент grzech участва в изграждането на полската езикова
картина на грозотата – пол. brzydki jak grzech œmiertelny / jak siedem
grzechów g³ównych (букв. ‘грозен като смъртен грях / като седемте главни
гряха’). Подобно устойчиво сравнение с компонент грях не функцио-
нира в българския език, но фразеологичната единица бълг. като дявола
(черен), в която метафората е подсилена чрез включване на черния цвят
в същността му на символ на злото, има идентичен статус при изграж-
дане образа на грозното в български език.

И в двата езика съществуват множество пословици и поговорки,
свързани с греха, които най-често са инспирирани от библейските
текстове – Cudze grzechy k³ad¹ w mantyki przed siê, swoje za sob¹
(NKPP:696) (Чуждите грехове поставят на видно пред себе си, а своите
крият зад гърба си). Фразеологични единици с компоненти изкупление
и покаяние не функционират в български и в полски език, но за сметка
на това е развита областта на фразеологизмите, свързани с християн-
ската молитва.

Молитва
Молитвата представлява насочване на желанията на вярващия

посредством неговата мисъл към обекта на религиозния култ (Бога,
сферата на сакрума). Актът на молитвата може да бъде разбиран като
процес на единение с Бога.

В българския език функционират само три фразеологични единици с
компонент молитва – бълг. заведи го при попа да му чете молитва,
бълг. трябва да му се чете молитва и бълг. прочета си молитвата.
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И трите могат да бъдат определени като свързани по-скоро с традицион-
ните религиозни ритуали, отколкото с индивидуалната необходимост за
духовно доближаване до божията същност. Фразеологичните единици
бълг. заведи го при попа да му чете молитва и бълг. трябва да му се
чете молитва имат значение ‘полудял е’ и са свързани генетично с
обичая свещеникът да чете молитва за изцеление на болните (в това
число и душевно болните). Аналогична мотивация има и полската фра-
зеологична единица пол. k³aœæ zdrow¹ g³owê pod Ewangeliê (букв. ‘слагам
здрава глава под Евангелието’) със значение ‘излагам се на опасности,
които са неизбежни’. Произходът на този фразеологизъм е свързан с
обичая свещеникът да слага Евангелието над главата на болния и тогава
да произнася молитва за изцеление. Интересен е фактът, че според
Кшижановски (SFlP:467), Бомба и Либерек (SFWP:149) този обичай е
характерен за униатската и православната църква, но не и за католи-
цизма. Въпреки това елементът с използване на Евангелието при тези
религиозни практики е намерил отражение в полската, но не и в българ-
ската фразеология.

Българската фразеологична единица прочета си молитвата има
по-непосредствено отношение към интимния акт на вярата и е свързана
с християнските представи за смъртта и за безсмъртието на човешката
душа, както и с традиционните ритуали, придружаващи умирането на
християнина. Като най-близка полска фразеологична единица може да
се определи включеното в S³ownik frazeologiczny jêzyka polskiego (SFJP)
словосъчетание пол. spowiedŸ przedœmiertna (букв. предсмъртна изпо-
вед) (SFJP II:179), което обаче не притежава категориалните признаци
на фразеологична единица според тясното разбиране за последната.

Отношение към молитвата имат и полските фразеологизми с
компонент pacierz (бълг. молитва). Част от тези фразеологични единици
(пол. jeszcze on zamówi na ciebie pacierz  букв. ‘той ще ти поръча молит-
вата’, пол. odmawiaæ parszywe pacierze  букв. ‘редя гадни молитви’,
пол. powiedzieæ komu pacierz букв. ‘кажа някому молитва’) са остарели
и почти не се използват в съвременния полски език (SFJP:634). В семан-
тично отношение сред фразеологизмите с този компонент доминират
означаващите ‘определено количество време (обикновено кратко)’ –
пол. coœ dzieje siê / trwa dwa pacierze (букв. ‘нещо трае две молитви’
със значение ‘трае много кратко’), пол. nie min¹³ jeden pacierz (букв. ‘и
една молитва не е минала’), пол. po up³ywie kilku pacierzy (букв. ‘след
като минат няколко молитви’), пол. robiæ co dwa / trzy / dziesiêæ pacierzy
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(букв. ‘правя нещо две / три / десет молитви’). В българския език не съ-
ществуват еквиваленти на изброените фразеологични единици, тъй като
за обикновения носител на езика произнасянето на молитва не е тради-
ционна част от ежедневието и продължителността на молитвата не се
използва като образна единица за време. С особеностите на съответните
фразеологични единици се изчерпват съществените семантични отлики
между българските и полските фразеологизми, свързани с молитвата.
Останалите фразеологизми с компонент pacierz имат в българския език
своите еквиваленти – фразеологични единици със същата или сходна
семантика, свързани с акта на вярата и с молитвата независимо от факта,
че не съдържат в себе си компонент молитва.

Полската фразеологична единица powiedzieæ komu pacierz със
значение ‘упреквам някого, карам му се’ има като съответствие в българ-
ския език фразеологичната единица чета конско евангелие. Семан-
тиката на двете фразеологични единици е идентична, а лексикалният
им състав, макар и различен, ги свързва прагматично с християнската
морална норма. Същият тип сходство има и между фразеологичните
единици пол. jeszcze on zamówi na ciebie pacierz и бълг. ще ти яде
житото, и двете със значение ‘ще те надживее’ и в прагматични връзки
с религиозната обредност. Полските фразеологични единици znaæ co
jak pacierz (букв. ‘знам нещо както молитва’) и powtarzaæ jak za pani¹
matk¹ pacierz (букв. ‘повтарям нещо като молитва след майка си’) са
свързани с християнското разбиране за молитвата като неизменна част
от ежедневието. Съответната представа е присъща на всички християн-
ски вероизповедания, в това число и на българското православие. Фак-
тът има езиков рефлекс под формата на фразеологичната единица бълг.
като отче наш (зная), която може да бъде определена като еквивалент
на полското znaæ co jak pacierz и като свързана мотивационно с пол.
powtarzaæ jak za pani¹ matk¹ pacierz. В последния случай фразеологич-
ните единици имат и семантична връзка, която обаче не може да бъде
сведена до идентичност в значението, тъй като в семантиката на пол-
ската фразеологична единица – ‘повтарям безсмислено нещо заучено,
подражавам някому безкритично’ – се съдържа негативна оценка на
назоваваното действие.

Душа
В представите на вярващия християнин за разлика от тленната плът,

душата (néfesz – иврит; psyche – гръцки) е безсмъртна и продължава да
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живее и след края на земното битие. Тя представлява божественият
елемент от амбивалентната същност на човека. Културната обусловеност
на представите за душата и езиковият израз на тези представи са
анализирани в съпоставителен план от А. Вежбицка (Вежбицка 1999:
522-544).

Фразеологични единици с компонент душа функционират и в
българския, и в полския език. Всяка от тези фразеологични единици е
свързана с християнските представи за душата, макар в някои случаи
връзката да е опосредствана и трудно установима. Фразеологизмите
бълг. душа на компанията / пол. dusza towarzystwa например нямат пряко
отношение към религията и назовават ситуация от светско естество –
‘весел човек с чувство за хумор, който събира около себе си околните и
ги забавлява с шегите си’. Метафорично такъв човек се определя още
като ‘даващ живот на компанията’ – “Ако не се беше появил Ники, да
вдъхне малко живот на компанията, гениалният £ план щеше да отиде
по дяволите.” (www.hulite.bg). Метафората вдъхна живец / живот се
основава именно на библейското повествование – “И създаде Господ
Бог човека от земна пръст и вдъхна в лицето му дихание за живот; и
стана човекът жива душа” (Битие 2:7).

Българските фразеологични единици с компонент душа са една
от най-големите групи фразеологични единици, свързани с християн-
ството – деветдесет и три на брой. Богатият фразеологичен образ на
душата е следствие не само от определянето £ като божествен, безсмър-
тен елемент на човека, но и от отъждествяването £ с човешката психика.
Такова отъждествяване се прави както в рамките на религиозните пред-
стави, така и извън тях. Като основен елемент на личността душата
метонимично изземва функциите на човешкото цяло и образът £ в бъл-
гарската фразеология се превръща в основен носител на антропо-
центризма, характерен за езиковата картина на света. Върху състава на
тази група български фразеологични единици е повлиял и балканският
темперамент на българина и в тях се открива стремеж да бъде изразена
силата на емоциите чрез приписването им на най-съкровената част от
човека – душата. Израз на този стремеж са фразеологични единици
като бълг. бъркам / бръкна в душата; бълг. да ти се скъса душата;
бълг. една шепа душа, едно джезве кокали; бълг. късам душата; бълг.
мед / мехлем ми капе в (на) душата; бълг. от все сърце и душа; бълг.
слагам  / турям душа на мъка; бълг. трай душо, черней кожо и т.н.
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Полските фразеологизми със съответния компонент са значително
по-малко – десет на брой. Количественото несъответствие е значимо, но
при анализа трябва да се отчете и фактът, че общият брой на
ексцерпираните полски фразеологични единици, свързани с християн-
ството, е значително по-малък от общия брой на съответните български
фразеологизми. Полският фразеологичен образ на душата е тясно свър-
зан с католическата догма и това допълнително стеснява диапазона на
метафоричната образност, намалява обема на фразеологизмите с
компонент душа и определя липсата на фразеологизми като бълг. пущам
си душата (със значение ‘изпускам газове’). Фактът представлява ези-
ков израз на полско световъзприемане, формирано под влияние на сил-
ната католическа традиция, но не е пряк резултат от канонични забрани
и религиозни догми. В полските фразеологични речници вероятно не
са включени някои диалектни и остарели фразеологични единици с този
компонент, докато в речниците на българския език диалектизмите са
значителна част от съответната група фразеологизми – бълг. мачкина
душа; бълг. коча душа; бълг. една душа едно джезве кокали; бълг. опача
си душата; бълг. миша душа, кован заек; бълг. всякна ми се душата
и т.н.

Полските фразеологични единици с компонент душа имат в
български език семантично съответствие със същия компонент. В по-
вечето случаи съответстващите си фразеологични единици са иден-
тични и по лексикален състав:

пол. bratnia dusza – бълг. братска душа;
пол. dusza cz³owiek – бълг. душа човек;
пол. dusza towarzystwa – бълг. душа на компанията.
Както в българската, така и в полската култура на душата се при-

писват материални измерения и антропоморфни характеристики; особе-
ност, която е намерила езиков израз във фразеологичните фондове на двата
езика:

български език – широка душа; черней душо; една шепа душа;
яка душа; дъното на душата; гола душа; душата ми вонее на плесен;
душата ми вонее на бъчва; душата ми мирише на мляко; едно джезве
кокали; мед ми капе на душата; изкривявам си душата и др.

полски език – widzieæ coœ / kogoœ oczyma / oczami duszy (букв.
'виждам с очите на душата'), rogata dusza (букв. 'рогата душа'), mieæ duszê
na ramieniu (букв. 'душата ми е на раменете').
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Някои от фразеологичните единици с компонент душа са пряко
изводими от текстовете на Библията – бълг. вземам си душата като през
иглени уши (Евангелие от Матея 19:24), бълг. жива душа (Битие 2:7; Битие
1:30) и др. В определени случаи паралелно с тях в езика фукционират
библейски устойчиви съчетания с редуциран лексикален състав и иден-
тичен произход. Сравни бълг. вземам си душата като през иглени уши и
бълг. като през иглени уши, и двете с произход – Евангелие от Матея
16:24.

Организацията на световното пространство

Според християнските представи световното пространство е
поделено на две основни сфери – Добро и Зло. Първата от тях е владение
на Бога, втората е обитавана и управлявана от злите сили (Дявола). Сферата
на доброто бива наричана рай, а подвластното на демоните пространство
ад или пъкъл. Двете сфери представляват полюсни едно спрямо друго
пространства и притежават противоположни характеристики. Земното
пространство има характер на гранична територия между тези две сфери,
но по-често бива определяно като опозиция на райското (небесното) – бълг.
не зная на земята ли съм, на небето ли съм ('много съм щастлив'); пол.
to niebo i ziemia (букв. това са небето и земята, 'за неща, които се различават
контрастно').

Представата за тези пространства е изградена преди всичко въз
основа на библейските текстове, но и при двете култури влияние върху
нея оказва фолклорната визия – пол. jak u Pana Boga za piecem (букв. 'като
у Господ Бог до печката'), бълг. да идеш на божи гроб по калцуни (от
народното поверие, че душите на мъртвите се събират на божи гроб). Спо-
ред разбиранията на християните след телесната смърт душата попада в
една от тези две сфери – "И тия ще отидат във вечна мъка, а праведниците
– в живот вечен" (Евангелие oт Матея 25:46). Представата, че в зависимост
от прегрешенията, извършени приживе, душата бива обричана на вечни
мъки или на вечно благоденствие, има значителен рефлекс върху фразео-
логичните фондове на двата езика:

мъченията на ада – бълг. опържа душата; бълг. опече ми се душата;
бълг. ад несит; пол. bodaj z piek³a niе wyjrza³ (букв. 'да не излезеш от
пъкъла); пол. choæbym mia³ w piekle gorzeæ (букв. 'да гориш в ада'); пол.
sma¿yæ siê w piekle (букв. 'в пъкъла да се пържиш'); пол. straszyæ kogo
piek³em (букв. 'да плаша някого с пъкъла');
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душевният мир и единението с рая – ще ми поднесат душата у
кошница в рая; не щял мъртвият да влезе в рая; на деветото небе съм;
dostaæ siê do nieba (букв. 'да се добера до небето'); po³aczyæ siê z kim w
niebie (букв. 'да се съединя  на небето с някого');  jest komu dobrze jak w
niebie (букв. 'добре му е като на небето').

Разбирането за подобна двуполюсна организация на световното
пространство е доста схематично. Локализация на двете полюсни сфери и
ориентацията на земната реалност спрямо тях не е конкретизирана
категорично в религиозните текстове. Според библейското повествование
раят е градината в Едем (иврит –          Gan Eden), която Бог създал за
първите хора – Адам и Ева, и в която имало всичко в изобилие. Адам и Ева
обаче били изгонени от рая, след като се поддали на изкушението и опитали
от плодовете на познанието. Думата рай има персийски произход           –
paradis), означава 'градина' или 'оградено място' и в Библията се използва
именно за назоваване на едемската градина. Трудно е да се локализира
точното място на рая според християнските представи. От библейските
текстове може да се съди, че първоначално той се е намирал на земята - "И
насади Господ Бог рай в Едем, на изток, и там настани човека, когото
създаде. И направи Господ Бог да израстат от земята всякакви дървеса,
хубави наглед и добри за ядене, и дървото на живота посред рая, и дървото
за познаване добро и зло" (Битие 2:8-9). Израз на тази представа са фра-
зеологичните единици бълг. земен рай, бълг. тогава Господ ходеше по
земята, пол. œwiat bo¿y  (със значение 'земята'). След грехопадението раят
е бил отнет от земната реалност на човека и пренесен в небесното простран-
ство – "Зная един човек в Христа, който преди четиринайсет години (с
тяло ли, не зная; без тяло ли, не зная: Бог знае) беше грабнат и отнесен до
т р е т о  н е б е. И зная тоя човек (с тяло ли, или без тяло, не зная: Бог
знае), че беше грабнат и отнесен в рая и чу неизказани думи, които човек
не може да изговори" (Второ послание на св. апостол Павел до Коринтяните
12:2-4).

Фразеологичните фондове на българския и на полския език
оформят езиковата картина на райските селения именно като образ на
небесните пространства. В българския език функционират само четири
фразеологични единици с компонент рай:

бълг. земен рай;
бълг. магарешки рай;
бълг. не щял мъртвият да влезе в рая;
бълг. рай божи.
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Езиковата картина на рая изграждат обаче още девет фразеологични
единици с компонент небе, небеса:

бълг. издигам до небесата (небето) някого;
бълг. до деветото / седмото небе превъзнасям;
бълг. земята твърда, небето високо;
бълг. колкото от земята до небето;
бълг. на деветото / десетото/осмото/седмото небе съм;
бълг. не зная на земята ли съм, на небето ли съм;
бълг. пада ми / падне ми от небето;
бълг. под небето;
бълг. хвърча по / в небесата.
Всяка от тези фразеологични единици пряко или опосредствано е

свързана с представата за небесата като райски селения / Божие царство.
(ФРБЕ  II:528).

Същата констатация може да бъде направена и за полския
фразеологичен фонд:

пол. byæ lepszym od kogo albo co o ca³e niebo (букв.'с цяло небе съм
по-добър от някого или нещо);

пол. byæ w niebie (букв. 'на небето съм);
пол. byæ w si¥dmym niebie (букв. 'на седмото небе съм')
пол. coœ wo³a o pomstê do nieba (букв. 'крещи до небето за

отмъщение');
пол. pojœæ do nieba (букв. 'да отида на небето');
пол. po³¹czyæ siê z kim w niebie (букв. 'да се съединя с някого на

небето');
пол. jak B¥g na niebie (букв. 'като Бог на небето');
пол. ³askawie nieba (букв. 'милостиви небеса');
пол. jest komu dobrze jak w niebie (букв. 'добре му е като на небето');
пол. nic z nieba nie spada (букв. 'нищо не пада от небето');
пол. niebo w ustach, w gêbie (букв. 'в устата ми е небе');
пол. pоruszyæ niebo i ziemiê (букв. 'да преместя небето и земята');
пол. przechyliæ, uchyliæ komu nieba (букв. 'свалям някому небеса');
пол. r¥zniæ siê jak niebo i ziemia (букв. 'различават се като небето и

земята');
пол. to niebo i ziemia (букв. 'те са небето и земята');
пол. wielkie nieba!, o nieba (букв. 'велики небеса');
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пол. wynosiæ kogo albo co pod niebo (букв.'издигам някого/нещо до
небесата');

Полските фразеологични речници не регистрират нито една
фразеологична единица с компонент raj (бълг. рай) и за разлика от
българския език фразеологичният образ на рая тук е изграден изцяло от
фразеологизми с други компоненти – niebo (бълг. небе), dusza (бълг. душа),
B¥g (бълг. Бог), bo¿y (бълг. божи). Семантиката на многобройните полски
фразеологични единици с компонент niebo свидетелства обаче за
отъждествяване на небесното пространство с рая. Като се изключи липсата
на полски фразеологизми с компонент raj, съществени различия между
българските и полските фразеологизми, свързани с представата за рая, не
съществуват.

Както в българския, така и в полския език функционират фразео-
логични единици, които отразяват представата за нееднородността на тази
сфера и йерархичната £ подялба на отделни небесни зони:

бълг. до деветото / седмото небе превъзнасям;
бълг. на деветото / десетото / осмото / седмото небе съм;
пол. byæ w si¥dmym niebie
Библейският текст съдържа алюзия за подобна структура на

небесната сфера – споменатото вече послание на апостол Павел, в което
раят се идентифицира с третото небе, но в действителност нито българската,
нито полската фразеология  използват библейската представа за три небесни
сфери. И в двата езика функционират фразеологизми, които представят
като най-висша форма на щастието и блаженството седмото небе.

Подялбата на небесната сфера на седем йерархично подредени части
е характерна за юдаизма и мюсюлманството*, а битуването на подобни
представи   в българската и в полската фразеология е резултат преди всичко
от асоциирането на 'по-високото' с 'по-доброто' и използването на тази
асоциативна връзка за засилване на експресията. Функционирането в бъл-
гарския език на варианти на деветото / десетото / осмото / небе съм
доказва именно такава възможност.

Не бива да се омаловажава и влиянието на други култури и културни
феномени върху формирането на представите за сложната структура на

* В юдейската космография небето е поделено на седем сфери според броя
на планетите (Слънце, Луна и пет планети), като в седмото небе се намира Йехова.
Аналогично в мюсюлманството седмото небе е обитавано от Аллах. Подялба на
небесната сфера е характерна и за египетската космография, която различава
единайсет небеса.
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небесната сфера. Влияние оказва и представата за аналогична градация на
сферата долу – ада, популяризирала се благодарение на европейската
литературна традиция и преди всичко на Дантиевaта "Божествена комедия".
В полския език функционира дори фразеологична единица dantejskie piek³o
(букв. 'Дантиев ад'). Доказателство за елементи на аналогия в структурата
на рая и на подземното царство е полската фразеологична единица zza
siedmiu piekiel (букв. 'иззад седем пъкъла').

Характеристиките на ада не се различават във фразеологичните
му образи в българския и в полския език, но начините, по които се изграждат
самите образи, са твърде различни. В българския език не функционира
нито една фразеологична единица с компонент пъкъл, а фразеологизмите
с компонент ад / адов са само два. Езиковият образ на ада се изгражда
фразеологично най-вече чрез посредничеството на фразеологични единици
с компоненти душа и дявол. Полската езикова картина на демоничното
пространство е много по-детайлна и значително по-широко представена
във фразеологичния фонд на езика. В рамките на полската култура тази
особеност на фразеологичния £ фонд се е формирала като следствие от
значимата роля на католическата традиция и представата, че човек трябва
да организира живота си според божиите закони под страх от възмездие
след смъртта – пол. straszyæ kogo piek³em (букв. 'плаша някого с пъкъла').

Свързаните с християнството български и полски фразеологизми
представляват своеобразен културен феномен. В тях намират израз рели-
гиозните  вярвания и представи, характерни за всяка от двете общности.
Спецификата и развоят на християнската традиция са сред основните
различия между българската и полската култура, поради което свързаната
с християнството фразеология е ключов носител на познанието, култи-
вирано от и за съответните общности.

Съпоставителният анализ на тези фразеологични единици и уста-
новяването на връзките им с извънезиковата реалност дават възможност
за цялостно опознаване на културната специфика и езиковото богатство.
Установените при този анализ особености на фразеологичните особености
на българския  и на полския фразеологичен фонд могат да бъдат обобщени
по следния начин:

1. Както общата християнска доминанта, така и различията в
религиозните аспекти на двете култури (православие и католицизъм) имат
своето езиково отражение и в българската, и в полската фразеология.
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2. Сходствата и различията между българските и полските фразео-
логични единици, свързани с християнството, имат многопластова основа.

Сходните характеристики са свързани с:
- общия генезис на двата езика;
- съществуването на аналогични тенденции в развоя им;
- общата доминанта на християнството;
- принадлежността  и на двете култури към славянския, а в по-общ

план - към европейския културен ареал. Последният факт е особено важен
при реконструиране на стари пластове, лежащи в основата на някои от по-
късните християнски мотиви. В този случай се актуализират унаследените
от двата езика праславянски прототипи и елементи на древни традиции.
Обединени със съвременните обществено-политически и културни тен-
денции, те изграждат основите на общата за българския и полския език
европейска културна принадлежност;

- наличието на универсални за човешката цивилизация мисловни
модели и начини за езиковото им изразяване.

Различията между свързаните с християнството фразеологични
единици в двата езика се дължат основно на:

- самостоятелния, уникален исторически развой на всеки от етно-
сите;

- нееднаквите взаимодействия на двете езикови общности с други
култури;

- различия в манталитета на носителите на езика.
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