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THE ECHOES OF THE COUP AGAINST

STAMBOLIYSKI GOVERNMENTIN THE ISTANBUL PRESS

The Stamboliyski Government was collapsed as a result of the coup in
June 9th 1923 in Bulgaria. The reflections of the event on the foreign policy of
Bulgaria and especially on relations with its neighbour countries was an important
concern for Turkey considering the critical political conditions . For this reason,
the event took great attention in Istanbul. The famous newspapers of the period
Vakit, Tanin and Ikdam informed their readers in detail about the coup of June
9th 1923. This paper analyses how the coup was reflected in Istanbul press.
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Bulgaristan’da 9 Haziran 1923 tarihinde meydana gelen bir darbe sonucunda
Stamboliyski Hiikiimeti devrilmistir. Bu olayin Bulgaristan’in dis siyaseti ve 6zellikle de
bu iilkenin komsulariyla iligskilerine muhtemel yansimalart, ilgili donemin kosullarindan
dolay: Tirkiye icin de ¢cok 6nemli oldugu icin Stamboliyski Hilkiimeti’ne karsi yapilan
bu darbe, Istanbul basiminin yakindan ilgilendigi bir konu olmustur. O zamanin belli bash
gazetelerinden olan Vakit, Tanin ve Ikdam, okuyucularini bu konuda bilgilendirmislerdir.
Bu bildiride arsiv belgelerine de bagvurulmus olmakla birlikte esasen anilan gazetelere
dayanilarak deginilen darbenin Istanbul basmindaki yankilar1 islenecektir.

1. Diinya savasi sonrasinda Neuilly Antlagmast ile diger kayiplarinin yani sira, Bati
Trakya Bulgaristan’dan alinmis ve dolayisiyla bu iilkenin Akdeniz’e ¢ikigi kalmamist.
Neuilly Antlasmasi’nin kosullarini, Yunanistan’in Turkler kargisinda bozgunla sonuglanan
Anadolu istilasindan ve bunun ardindan nihai barigi saglamak icin Lozan’da toplanan
konferanstan da umutlanarak saglamak isteyen Stamboliyski, bu hedefe ulagmak icin
barisct yollari denemistir. Yunanlilara karsi Tiirk zaferini memnuniyetle karsilayan Bulgar
kamuoyu da bu durumun Bulgaristan i¢in de hi¢ olmazsa Akdeniz’e ¢ikis agisindan bir
umut getirmesini bekliyordu. Ustelik Stamboliyski Hitkiimeti’nin bu konudaki taleplerine
Lozan yolculuguna ciktigr esnada trende Stamboliyski ile goriisen Tiirk delegasyonu
baskani Ismet Pasa tarafindan da sicak yaklasildig1 bilinmektedir. Hatta ismet Pasa
anilarinda, kendisinin de verdigi cesaretle, Stamboliyski'nin Lozan’da bu konudaki
taleplerini dile getirdigini belirtmektedir. Diger komsulariyla da olabildigince iyi gecinerek
Akdenize ¢ikis hedefine odaklanan Stamboliyski agisindan bu beklentiler dnemliydi. Ciinkii
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ozellikle Makedonya’nin kaybindan ve hiikiimetin bu konuda herhangi bir arayis iginde
bulunmayisindan dolay1 da Stamboliyski Hilkiimeti yine sikintili bir konumda bulunuyordu.
Ayrica 1. Diinya Savasi yenilgisinin ardindan Romanya karsisinda Dobruca konusunu
giindeme getirebilecek bir durumda da degildi. Dolayisiyla tek akilci ve gergekei gibi
goriinen hedef, Yunanllarin Kiiciik Asya felaketinden istifade ederek Lozan’da toplanan
Baris konferansinda bir seyler elde etmek ve boylece Bulgar kamuoyunu teselli ederek
hiikiimetin prestijini arttirmak olabilirdi'.

Lozan’da Bulgar temsilcisi Todorof ile 7 Haziran 1923 giinii yapilarak 8 Haziran
1923 tarihinde Lozan Palas’tan Istanbul’a gonderilen -belki darbeden dolay: gazeteye
ulagmasi ve bu nedenle yayimlanmasi geciken - bir goriismenin metni, darbe arifesinde
Bulgaristan’in komsulariyla iliskilerinin durumuna isik tutmasi bakimindan ¢ok 6énemlidir®.
Goriismeyi yapan Mehmet Asim’a gore, konferansin yeniden ertelenmesi ihtimallerinin
kuvvetli miinakasalart dogurdugu bir sirada, dogal olarak insanin nazar dikkatini boyle
bir ihtimalin dogurabilecegi sonuclar mesgul ediyordu. Bu sonuglar ile de en ziyade ilgili
mubhit olarak Balkanlar goze ¢arpiyordu. Bunun icin Mehmet Asim, Lozan da bulunan
Bulgar temsilcisi Todorof ile goriigsmiistiir. Kendisine yoneltilen, Konferans bir tevakkuf
devresine dahil oldu. Vaziyet hakkinda goriisiiniiz nedir?, sorusu {izerine Todorof, barigin
olacagma emin olduguna, c¢iinkii olmamasindan istifade edecek kimse olmadigina
deginerek yeni bir tehirden bahsedildigini fakat kendisinin bunu anlamsiz buldugunu
belirtmistir. Asim Bey, baris konferansinda Tiirkiye’ye Yunanistan’dan tamirat tazminati
karsiliginda Karaagac’in iadesi konusunda varilan uzlasmadan dolay1 Bulgaristan’da bir
rahatsizlik olup olmadigini anlamak i¢cin muhatabina, biz Karaaga¢’in Tiirkiye’ye iadesine
kadar Bulgarlari dost olarak taniyorduk. Tamirat uzlasmasindan sonra Karaaga¢’in iadesi
iizerine Bulgaristan tarafindan bazi hareketler ortaya kondu. Acaba yeni bir durum
karsisinda miy1z? sorusunu yoneltmistir. Todorof “hayir” diyerek basladigi cevabinda
Karaaga¢’in Tiirklere iadesinin kendilerinin ne Tiirkiye’ye karsi takip ettikleri siyasette ne
de Tiirklere karsi hayatlarinda her hangi bir degisiklige yol agmadigini belirtmistir.
Todorof’a gore kendilerinin protestosu Tiirklere karsi degil miittefikler tarafindan sorunun
¢oziimiinde tercih edilen yola karsitydi. Kendileri Bulgaristan i¢in Akdeniz’e bir ¢ikis
istemekteydiler ve bu gegit topraginin mutlaka Karaagag¢’tan gegmesi gerekmiyordu.
Eger Tiirkiye'nin Karaagag’a sahip olmasi gerekiyorsa baska bir yerden gegmek {izere
Bulgar topragint Akdeniz’e baglayacak olan bir koridor saglanmaliydi. Asim Bey, bu
giinlerde bazi soylentiler dolasti. Venizeleosun bir Balkan federasyonu yapmak igin
girisimlerde bulundugu soylendi. Bunun hakkindaki fikriniz nedir? sorusunu yoneltince
“Ben Balkanlarda boyle bir federasyon yapiabilecegine inanmiyorum.” cevabini almistir.
Diger balkan devletleriyle Bulgaristan’in iliskilerine dair yoneltilen sorulara Todorof’un
verdigi yanitlardan Yunanistan’la iligkilerinin dost¢a olmadig ve en biiyiik anlagsmazligin
Adalar Denizi’ne ¢ikis meselesi oldugu, bundan sonra ise Bati1 Trakya’daki Bulgarlara
yapilan kotii muameleden rahatsizlik duyuldugu anlasilmaktadir. Yunanlhlarla Sirplarin
Selanik meselesi konusunda anlagmalarinin sonucunda, her iki devletin arasinin iyi
olmasina ragmen anlagsmanin uygulanmaya baslanmasindan sonra ihtilaflar ¢cikmasinin
dogal olacagin belirten Todorof, Romanya ile aralarinda ufak tefek bazi ihtilafli meseleler
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varsa da bunlarin aralarindaki iligkilerin tabiatini ihlal edecek mahiyette olmadigint
belirtmistir. Ancak Stamboliyski Hiikiimeti Lozan Barig Konferansi’nin sonunu
goremeyecektir:

Vakit Gazetesi Stamboliyski Hitkiimeti’nin devrildigini, bakanlarin tutuklandigini
belirterek okuyucularm: bu mithim hadiseden Sofya haricindeki Bulgar sehirleriyle hemen
hemen ayni zamanda haberdar edebilmistir®. Vakit’e gore, Stamboliyski Hitkiimeti’nin
bu akibete ugrayacagi evvelden belliydi. Ciinkii Sofya muhabirinden o zamana kadar alip
yayinladigi mektuplardan anlasildig: iizere, Stamboliyski'nin mubhaliflerini ezmek igin
aldig1 siddetli tedbirler kendisi aleyhinde miithis bir cereyan meydana getirmisti.
Makedonya Ihtilal Komitesi de darbede dénemli bir rol oynamustir. Zaten milliyetciler
Stamboliyski’yi Bulgar emelleri aleyhinde bir siyaset takip etmekle daima suc¢lamiglardi.
Bu arada Istanbul’daki Bulgarlarin ¢ogu Makedonya Ihtilal Komitesi taraftarlari
olduklarindan darbeyi mutlulukla karsilamiglardir. Yeni Bulgar kabinesine ise ¢iftci ve
komiinistler disindaki biitiin siyasi partiler dahil olmus bakanlar arasinda hicbir siyasi
partiye mensup olmayanlar da yer almistir. Tsankof tarafindan kurulan yeni kabine bir
beyanname ile seferberlik soylentilerini yalanlayarak komsu hiikiimetlerle dost gecinecegini
belirtmistir. Bu yeni kabinenin Tiirkiye’ye karsi siyasetinin 6ncekinden daha uygun olacagt
da Bulgar mabhfillerinde kuvvetle sdylenmekteydi*.

ikdam Gazetesi de “Sofya’da bir darbe-i hiikiimet” mansetiyle hadiseyi
okuyucularina iletirken, siyasi mahfillerimize gelen bilgilere gére Bulgar hiikiimet darbesini
“lig-i militer, ittihad-1 askeri” yapmustir ifadesine yer vererek bu cemiyetin emekli Bulgar
subaylar1 tarafindan olusturuldugunu ve “Narodna Odbrana-Milli Miidafaa” adiyla bir
gazete yayinlamakta oldugunu belirtmistir. Ayrica Neuilly Antlagsmasi’nin
imzalanmasindan itibaren bu askeri teskilatin Bulgaristan’in mukadderatina bir siyasi
teskilat derecesinde istirak etmeye caligmakta oldugu da vurgulanmistir. Bunun yani sira
bu orgiit ile burjuva partilerinin ¢ift¢i partisine karst 6teden beri olusturmus olduklari
blokun da birlikte ¢alismakta olduguna deginilmistir. Bu bloku olusturan partilerin en
kuvvetlileri Gesof ve Malinof partileri Bulgaristan’in nasyonalist cereyanlarini temsil
etmekteydi. Bu cihetle Bulgaristan’daki hiitkiimet darbesini yapan kuvvet; emekli subaylar
orgiitii, burjuva firkalan birligi ve Makedonya komiteleri orgiitii gibi ic unsurdan
olugmaktaydi ve bunlarin hepsi de milliyetgiydi. Ayrica ilgili mahfillerden o ana kadar
aliman malumatin vermis oldugu kanaate gore Bulgaristan’daki bu degisimden en ¢ok
etkilenecek olan Sirplar idi. Bu degisimin Tirkiye i¢in bir tehlike tarzinda
degerlendirilmesine hi¢bir neden yoktu®.

Tanin Gazetesi de, Stamboliyski’nin muhalifi olan parti ile askerler parlamento
binasini kusatarak biitiin milletvekilleri ve bakanlar: tutuklamislardir, bagliginin altinda
ajanslardan aldig1 bilgilere dayanarak “Cemiyet-i askeriye ve muhalif blok” tarafindan
yapilan darbenin ardindan yeni kurulan hiikiimet hakkinda da bilgi vermis ve bu harekette
komiinist ve ¢iftcilerin dahli olmadigim “Nasyonal Ittihadi” tarafindan gerceklestirildigi
belirtmistirS. Hitkiimet darbesi esnasinda Stamboliyski’nin Sofya’da bulunmamasi
vilayetlerde kars1 hareketler meydana gelme ihtimalini kuvvetlendirmekteydi. Istanbul’da
bulunan ¢ift¢i partisi yanlisi Bulgarlar Stamboliyski kabinesinin Bulgar halkinin kahir bir
ekseriyetine dayandigi icin yakin bir zamanda iktidara gelmesini kuvvetle muhtemel
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goriiyorlardi. Yeni secimler yapilsa bile cift¢i partisinin ¢ogunlugu saglayacagi
beklenmekteydi. Oysa Bulgaristan’dan gelen haberlerde, Stamboliyski ve arkadaslarinin
iktidara gegcmesinin imkansiz oldugu ve Makedonya Firkasi ile Cemiyet-i Askeriye’nin
esasen bu ihtimallere karsi birlikte hareket ettigi onaylanmaktaydi. Ayrica Bulgaristan’dan
Istanbul’a gelmesi gereken trenin beklenen zamanda ulasmamasi yeni hiikiimet ile
Stamboliyski yandaslari arasinda meydana gelen kanli ¢atismalardan dolayr ulagim ve
haberlesmenin kesildigi sdylentilerine yol acmistir. Saatler gectigi halde trenin hala
gelmemesi de bu iddialar dogrular gibi olmustur. Ozelikle Avrupa yolcularmin giizergah
degistirerek Kostence lizerinden seyahat etmeyi tercih etmeleri ayrica endise dogurmustur.
Bununla birlikte yapilan arastirmada trenin Sofya’da bekletildigi ancak postanin daha
fazla gecikmemesi igin buradan hareketine izin verildigi haber alinmistir. Telgraf
haberlesmesi ise higbir sekilde kesilmemistir. Nitekim telgraf bas miidiirliigii de yoneltilen
sorulara cevaben haberlesmenin devam ettigini bildirmistir. Bununla birlikte haberlesmenin
geciktigi de bir gercekti’.

Ikdam Gazetesi'ne gore de daha once Stamboliyski Hiikiimeti'nin takip ve
baskisindan kurtulmak igin Istanbul’a gelmis olan bircok muhalif Bulgar politikaci
iilkelerindeki darbeyi biiyiik bir sevingle karsilamislardir. Bunlarin verdigi bilgilere gore,
yeni hitkiimete karsi ciddi bir direnis meydana gelemedigi gibi bazi mukavemet girisimleri
de kolayca kirilmustir. Bu gelismeler iizerine Istanbul’da bulunan Bulgar siyasi milliyetileri
vatanlarina donmek i¢in hazirlanmaya baslamislardir. Ciftgi hiikiimeti tarafindan mahkum
edilmis olan ve halen hapishanede bulunan eski Rodoslavof Hiikiimeti'nde bakanlik
yapanlarin tahliyeleri beklendigi gibi hiikiimetin son zamanlarda yiice divana sevk ettigi
“Gesof-Danef” ve “Malinof” kabineleri ileri gelenleri dahi tutuklu bulunduklari
hapishanelerden saliverilmislerdir®.

Vakit Gazetesi Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’nin Bulgarlara karsi, bu iilkenin
Neuilly Anlagmasi’nin kosullara uymasi konusunda birlikte hareket ettigini gdsteren Atina
cikish haberlere de yer vermistir’. Tkdam ise yeni hiikiimetin yaymladig1 bir beyanname
ile baris anlagsmasi sartlarini uygulamaya hazir oldugunu belirttigi bildirmistir'®. Aradan
fazla zaman gegmeden yeni hiikiimete karsi1 direnislerin sona erdigi ve Stamboliyski’'nin
olduraldugii basinda yer almustir.!!

Aslinda Bulgaristan’da meydana gelen hiikiimet darbesi ile Stamboliyski’nin
devrilmesi basinda da deginildigi iizere hi¢ de beklenmedik bir gelisme sayilmazdi. Tiirk
yetkililer zaten Bulgaristan’daki sikintilarin farkindaydilar. Daha Lozan Konferansinin
ilk asamasinda, 1922 sonlarinda Refet Pasa’ya Sofya’dan gonderilen bir belgede!?,
Makedonya Komitesinin bir hafta evvel Kostendili isgal ettigi, bunun iizerine Bulgar
Harbiye Nazir’nin ne kadar asker var ise yanina alarak iki bin kisiyle oraya gittigi ancak
bir carpisma olmadan Makedonya Komitesi’nin Kostendil’i tahliye ederek Petri¢ Daglari’na
¢ekildigi ve Harbiye Naziri'na su cevabi verdigi belirtilmistir: “Biz Kostendil’i hiikiimete
karsi olarak isgal etmedik. Bizim Bulgar hiikiimeti ile alip veremedigimiz yoktur. Kostendil'e
bizim Makedonya islerimize mani olan birkac kisiden fazlasim almaya geldik. Uciinii
bulduk. Ikisini bulamadik. Bulgar hiikiimetinden bu kacak iki kisi ile daha ii¢ kisiyi
istiyoruz. Bu ii¢ kisiden biri Stamboliyski Swrbiye’deki nutuklarindan dolayr komite
tarafindan idama mahkum olmugstur. Diger ikincisi Dahiliye Nazirt Rayko Daskalof,
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ticiinciicii de Kamara Reisi Nedelko Atanasof. Bunlar da Komite tarafindan idama
mahkum edilmislerdir.” Harbiye Nazirinin Kostendil’e hareketinin ardindan Dabhiliye
Nazir seferberlik ilan etmis ve bunun lizerine Ciftci Firkasi'na mensup doért bin kadar
bas1 bozuk Sofya’ya gelerek o gece sabaha kadar havaya silah atmis ve Sofya carsilarini
yagma etmeye kalkismislar ve bes on ditkkant ve Demokrat Firkasi'nin kuliibiinii
yagmalamuslardir da. Bunun {izerine gece biitiin mebuslar ve nazirlar sokak sokak dolasip
yagmacilara yalvararak “Bulgaristan mahv ediliyor. Ne yapiyorsunuz? Ecnebilere karst
rezil olduk.” diyerek bin bir zahmet ile bunlan trene bindirmislerdir. Fakat bunlar
yollarindaki iki kasabayi daha yagma etmislerdir. Belgede bunun ardindan “ Buigaristan in
seferberligine dort bin kisi istirak etti. Ve bu kasabalar: yagma edip evlerine gittiler.
Bulgaristan hicbir devlete karst silah ile hareket edecek vaziyette degildir.” ifadesi bu
iilkenin iginde bulundugu zor duruma yeterince 151k tutmaktadir. Belgeye gore,
Bulgaristan’da bes ordu vardi: Bunlardan birincisi Bolsevik Firkasi'nin ordusuydu. Bunun
kirk bin kadar silahli yevmiyeli efradi vardi. Bolsevikler burjuvalarla ¢iftgilerin kavgasina
fitil koyuyor gaz yag atiyorlardi. Her iki tarafi da zayiflatip zamani geldiginde ikisini de
tepelemek istiyorlardi. En kuvvetli ordu Bolsevik ordusuydu. Topu, mitraly6zii yoktu
ama hitkkiimette olan top ve mitralyozleri zamamni geldiginde almak igin tertibatini yapmusti.
Ikinci ordu hiikiimet ordusuydu. Hiikiimetin iki ordusu vardi. Birinci ordusu koylii
ordusuydu ki bir hafta 6nce maharetini gostermisti.Digeri ise sinirdaki muhafiz, asker ve
sair asker ki hepsi on bes bin kisiden ibaretti. Bu askerler icinde her firkanin yandasi vardi.
Subaylar1 bir vaka karsisinda ne vaziyet alacaklarina kendileri de karar veremiyorlardi.
Ciinkil hiikiimetin emrini dinlerlerse Bulgar vatanseverlerinin goziinde algaklikla
suclanacaklar ve yine de bir ceza goreceklerinden korkuyorlardi. Hitkiimete kars: giderler
ise azledilecekler ve a¢ kalacaklar diye korkuyorlardi. Ne yardan ne serden gegiyorlardi,
tereddiitliilerdi. Uciincii ordu Makedonya ordusuydu ki Kostendil’de iki giin oturmakla
kimseye fenalik yapmamusti. Fakat bu iki giin icinde efradin harcadigi paranin bir kisminin
Italyan paras: oldugu goriilmiistii. Dordiincii ordu ise Burjuva ordusuydu ki kuvveti yoktu.
Besinci ordu ise Genig Sosyalist tabir ettikleri orduydu ki kuvveti pek azdi. Muhtemelen
Bulgaristan’daki gii¢ odaklarini ve ¢ikarabilecekleri milisleri de ordu s6zciigiiyle anlatan
bu belgede “Bulgar milletini yekviicud olarak bir araya toplayacak bir kuvvet
Bulgaristan’da mevcud degildir. Ve yakin bir vakitte boyle bir kuvvetin ¢citkmast gayri
kabildir” ifadesi ¢cok carpicidir.

Ankara’da yayinlanmakta olup Mustafa Kemal’e yakinligiyla bilinen ve Tiirk Milli
Miicadelesi’nin sozciisii konumunda olan Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’'nde, bagyazi
siitunlarinda yer alan bir makalede “Bulgaristan’da cereyan eden hadise-i siyasiye kanlt
olmakla beraber, dahili miihim bir gaile olmaksizin kapanmak iizere bulunuyor. Yalniz
hadisenin kapanmasi ve ortaya her tiirlii aksiilamelleri bertaraf edebilecek kuvvette bir
hiikiimetin gelmesi, meselenin mahiyet ve ehemmiyeti ortadan kaldwmis olmaz,... ihtilal
sadece Stamboliyski’nin sahsina, maktul bas vekilin istinad ettigi ziimreye karsi bir
hareket degil, ayni zamanda Bulgaristan’t nefes almayacak bir cenber altina almis,
hakk-1 hayatimi kismig ve her arzu her emelinin tatminine ichar etmis olan biiyiik devietlere,
halihazirda kuvvet ve niifuzun sahibi olan Itilaf Devietlerine karsi bir isyandir...
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Gortiilityor ki itilaf devletleri Balkanlarda siyasetin en fenasini intihab etmisler ve
bu siyasetin tutusturacag ilk atesleri Bulgaristan’da gormiislerdir. Iyice diisiinmelidir ki
Tiirkiye icin tatbik edilen ve Tiirkliik icin bir zafer hazwrlayan bu tazyik ile miidahale
siyaseti Bulgaristan’da ayni neticeyi verecektir. Biitiin Bulgaristan’da goriilen kwvilcimlar
Balkanlarmin firtinali havast ile daha tehlikeli mintikalara sirayet edecek ve Avrupa da
ezilmekte ve felaket cekmekte olan bir ¢ok esir milletleri ayaklandiracaknr®...” denilerek
Istanbul basiindaki yankilarina degindigimiz darbenin Ankara’da nasil degerlendirildigine
siiphe birakmamastir.

* Dr., Gazi Universitesi, e-mail: vahdet@gazi.edu.tr

' Turkiye’de bu konularin 6zel olarak islendigi mikro tarih calismalarina pek rastlanmaz.
Ustelik Milli Miicadele dénemi olarak adlandirilan siirecin (1918-1923) aydinlatilmasi igin yapilan
lisansiistii tezleri arasinda da Bulgar kaynaklarimin kullanildig1 pek gorillmez. Bu siirecteki
Bulgaristan’in komsulariyla iliskileri ve Milli Miicadeleye bakislarini Bulgar arsiv belgeleri ve
basimindan érneklerle isleyen bir tez i¢in bakiniz: Ridvan Tiimenoglu, Bulgar Kaynaklarina Gore
Mondros’tan Lozan’a Bulgaristan ve Tiirk Bulgar Iliskileri, Ankara, 2007(Basiimamus yiiksek
lisans tezi). Ismet Inéni’niin hatiralari i¢in bakiniz: Ismet Inonii, Hatiralar, Ankara, 1987.
(Sabahattin Selek tarafindan yayma hazirlanmig olan bu hatiralarin ikinci cildinde {i¢ ayri sayfada
Stamboliyski’ye deginilmistir: “Trenimiz Isvicre’ye dogru yol aliyor. Bulgaristan’dan gecerken
Bul-gar Basvekili Stamboliyski’nin trende oldugunu soylediler. Temas ara—dim. Stamboliyski
benim vagonuma geldi. Yaninda giizel Fransizca ko—nugan bir terciimani vardi. Bir Bulgar kizi.
Bir de eski sefirlerden Strancep isminde biri vardr. Stamboliyski bir ihtilalciymis. Cok icine
doniik, az ko—nugan, iirkek bir sima, bir tip idi. Kendisine Bulgaristan 'in ahvalini sordum. Cok
giicliikten, perisanliktan, felaketten bahsetti. Stamboliyski’ye cesa—ret verici sozler soyledim.
Miittefiklerin cok tazyiki olup olmadigini sor—dum. Cok sikayet etti. Hi¢ nefes aldwmadiklarindan
babhsetti. Ne yapa—caksin, diye sordum. Hicbir sey yapacak halimiz yok, dedi. Hicbir sey ya—pacak
halimiz yok demek olmaz, mutlaka kendi varliginizi hissettirmelisi—niz, hak sahibi olarak isgal
kuvvetleri ile konusacak bir tavir takinmalisiniz, dedim. Bu tarzda cesaret verici sozler sdyledim.
O hep basini salli—yordu ve miimkiin degil, miimkiin degil, diyordu. Stamboliyski bezgin bir
haldeydi. Bir miiddet boyle konugstuk. Dikkatimi celbetti, benimle konusur—ken, oziir dilercesine,
biz sizin gibi degiliz diyor, bir yandan da durmadan etrafina bakiyor, vagonun icinde, disinda
bizi dinleyen kimse olup olma—digim merak ediyordu. Benim yammda bu vaziyette bir miiddet
sikinti ¢ektikten sonra Stamboliyski ayrildi, kendi vagonuna gitti. Bu suretle, ta—mamuiyla bitkin,
perisan, tirkmiis bir bagvekil gormiis oldum.(s.49) ,“Bulgar Bagvekili Stamboliyski Bulgaristan’in
Garbi Trakya’da mah-rec istegini, benim bu mevzuda ileri siirdiigiim miitalaadan da cesaret
alarak komisyonda ifade etti. Dedeaga¢ Bulgar topragi olmalidir, diye is—rar etmeye basladL.
Ben kendisine hak verir bir vaziyet aldim. Venizelos iyiden iyiye sinirlendi. Su sozlerini hatirlarim:
Tiirklere maglup olduk. On—lara Sarki Trakya'yi veriyoruz. Garbi Trakya iizerindeki taleplerini
de din—liyoruz. Anlamiyorum, Bulgarlara ne oluyor? Bulgarlar neden bizden top—rak isterler?
Bulgaristan’a da maglup olmadik ya!(5.68), “Romanya murahhasi, kendi emniyetlerinin, Rusya'ya
karst emniyet—lerinin Bogazlarla beynelmielel bir rejimin kurulmasina bagl oldugunu ifade
elti; o kadar ileri gitti ki, Ege Denizi’'nden Karadeniz’e kadar biitiin Tiirk sahillerinin askerlikten
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tecrit edilmesi liizumunu soyledi. Stamboliyski adina bir terciiman, harp halinde de sulh halinde
de Bogazlarin yalniz ti—caret gemilerine acik olmaswni soyleyerek Bulgar goriisiinii ifade etti”.(s.70)

2Vakit, 13 Haziran 1923.

3 Vakit Gazetesi 10 Haziran 1923 tarihli niishasinda 9 Haziran gece yaris1 aldigi hususi
haberi okuyucularina “Bu gece ordu isyan ederek hiikiimeti devirdi, nazirlar mevkuftur, sehir
ihtilal icindedir.” ifadesiyle duyurmugtur. Tirk arsiv belgelerinde de 10 Haziran 1923 tarihinden
itibaren konuya iliskin yazismalar yer almaktadir: “Bulgaristan’da zuhur ettigi bildirilen isyanin
mabhiyeti hedef ve gayesi elyevm ne halde oldugu neticesi hakkinda muhtelif menabiden alinacak
malumatin menabii zikredilerek isari.”(Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig
Arsivi, Klasor: 1673, Dosya: 394, Fihrist: 4.) Ayni dosyada yukarida deginilen talimatin verildigi
Miilazim Celal Efendi tarafindan Stamboliyski kabinesinin devrildigi bir onceki belgede
bildirilmistir. Sofyada 150 kisinin hayatini kaybettigi ise bir sonraki belgede yer almaktadir. Yine
ayni tarihli bir baska belgede ise (fihrist 6) Sofya polis miidiirii ile 14 jandarmanin maktul oldugu
bildirilmistir.

‘Darbeyle ilgili olarak 11 Haziran 1923 tarihli bu niishasinda “Bulgaristan’daki ihtilalamiz
hareket milliyetperverlerin eseridir.” mansetine yer veren Vakit Gazetesi bu mansetin altinda
“Ciftci Firkasi’min tekrar mevki-i iktidara geldigi haberi teeyyiid etmemistir.” ifadesiyle de
muhtemelen darbe haberinin duyulmasinin ardindan olusan belirsizlikte Stamboliyski yanlilarinin
yeniden duruma hakim olduklarina dair ¢ikmis olan sdylenti yada iddialarin asilsizligina deginmistir.
“T'sankof riyasetinde kurulan kabinenin beyannamesi seferberlik rivayetlerini tekzip ederek
komsu hiikiimetlerle dost gecinecegini soyliiyor” ifadesinin de iri puntolarla diger basliklarin
altinda yer almasi da dikkat cekmektedir. (Yukarida klasor ve dosya numarasi verilmis olan
belgeler icinde bugiine ait olanlarda Ihtilalcilerle Ciftci partisi arasindaki miicadelenin devam
ettigi (fihrist 7), ihtilalin Makedonya Komitesi ve subaylarin katilimiyla oldugu ve biitiin gruplarin
destekledigi (fihrist 8), hattinin giizergadhinda catisma sona erince trenin yoluna devam ederek
Filibe’den gectigi gibi bilgiler yer almaktadir.

S Tkdam, 11 Haziran 1923.

®Tanin , 11 Haziran 1923.

" Tanin, 12 Haziran 1923. (Yukarida deginilen belgelerden bu giine ait olanlarinda yeni
hiikiimetin idareye hakim oldugu ve Ciftcilerin karst hareketlerinin beklendigine (fihrist 9) ve
Bulgaristan’da ihtilalin sonuglandigina ve trenlerin olagan seferlerine basladiklarina
deginilmesi(fihrist 10) dikkat cekmektedir.

$ Tkdam, 12 Haziran 1923.

% Vakit, 14 Haziran 1923.

19Tkdam,14 Haziran 1923.

'''14 Haziran 1923 tarihinde Stamboliyski katledilmistir. Darbe karsisinda meydana gelen
direnis ve karsi hareket de yeni yonetim tarafindan bastirilmistir. Bundan sonraki akisi da gazete
koleksiyonlarinda yer almaktadir.

12 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Arsivi, Klasor: 1673, Dosya: 394,
Fihrist: 1(15 Kanun-1 Evvel 338 tarihi belgenin tizerinde yer almaktadir.)

3 Hakimiyet-i Milliye, 25 Haziran 1923.
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