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The Stamboliyski Government was collapsed as a result of the coup in
June 9th 1923 in Bulgaria. The reflections of the event on the foreign policy of
Bulgaria and especially on relations with its neighbour countries was an important
concern for  Turkey considering the critical political conditions . For this reason,
the event took great attention in Ýstanbul. The famous newspapers of the period
Vakit, Tanin and Ýkdam informed their readers in detail about the coup of June
9th 1923. This paper analyses how the coup was reflected in Ýstanbul press.
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Bulgaristan’da 9 Haziran 1923 tarihinde meydana gelen bir  darbe sonucunda
Stamboliyski Hükümeti devrilmiþtir.  Bu olayýn Bulgaristan’ýn dýþ siyaseti ve özellikle de
bu ülkenin komþularýyla iliþkilerine muhtemel  yansýmalarý, ilgili dönemin koþullarýndan
dolayý Türkiye için de çok önemli olduðu için Stamboliyski Hükümeti’ne karþý yapýlan
bu darbe, Ýstanbul basýnýnýn yakýndan ilgilendiði bir konu olmuþtur. O zamanýn belli baþlý
gazetelerinden olan Vakit, Tanin ve Ýkdam, okuyucularýný bu konuda bilgilendirmiþlerdir.
Bu bildiride arþiv belgelerine de baþvurulmuþ olmakla birlikte esasen anýlan gazetelere
dayanýlarak deðinilen darbenin Ýstanbul basýnýndaki yankýlarý iþlenecektir.

I. Dünya savaþý sonrasýnda Neuilly Antlaþmasý ile diðer kayýplarýnýn yaný sýra, Batý
Trakya Bulgaristan’dan alýnmýþ  ve dolayýsýyla bu ülkenin Akdeniz’e çýkýþý kalmamýþtý.
Neuilly Antlaþmasý’nýn koþullarýný, Yunanistan’ýn Türkler karþýsýnda bozgunla sonuçlanan
Anadolu istilasýndan ve bunun ardýndan nihai barýþý saðlamak için Lozan’da toplanan
konferanstan da umutlanarak saðlamak isteyen Stamboliyski, bu hedefe ulaþmak için
barýþçý yollarý denemiþtir. Yunanlýlara karþý Türk zaferini memnuniyetle karþýlayan Bulgar
kamuoyu da bu durumun Bulgaristan için de hiç olmazsa Akdeniz’e çýkýþ açýsýndan bir
umut getirmesini bekliyordu. Üstelik Stamboliyski Hükümeti’nin bu konudaki taleplerine
Lozan yolculuðuna çýktýðý esnada trende Stamboliyski ile görüþen Türk delegasyonu
baþkaný Ýsmet Paþa tarafýndan da sýcak yaklaþýldýðý bilinmektedir. Hatta Ýsmet Paþa
anýlarýnda, kendisinin de verdiði cesaretle, Stamboliyski’nin Lozan’da bu konudaki
taleplerini dile getirdiðini belirtmektedir. Diðer komþularýyla da olabildiðince iyi geçinerek
Akdenize çýkýþ hedefine odaklanan Stamboliyski açýsýndan bu beklentiler önemliydi. Çünkü
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özellikle Makedonya’nýn kaybýndan ve hükümetin bu konuda herhangi bir arayýþ içinde
bulunmayýþýndan dolayý da Stamboliyski Hükümeti yine sýkýntýlý bir konumda bulunuyordu.
Ayrýca I. Dünya Savaþý yenilgisinin ardýndan Romanya karþýsýnda Dobruca konusunu
gündeme getirebilecek bir durumda da deðildi. Dolayýsýyla tek akýlcý ve gerçekçi gibi
görünen hedef, Yunanlýlarýn Küçük Asya felaketinden istifade ederek Lozan’da toplanan
Barýþ konferansýnda bir þeyler elde etmek ve böylece Bulgar kamuoyunu teselli ederek
hükümetin prestijini arttýrmak olabilirdi1.

Lozan’da Bulgar temsilcisi Todorof ile 7 Haziran 1923 günü yapýlarak 8 Haziran
1923 tarihinde Lozan Palas’tan Ýstanbul’a gönderilen  -belki darbeden dolayý gazeteye
ulaþmasý ve bu nedenle yayýmlanmasý geciken - bir görüþmenin metni,  darbe arifesinde
Bulgaristan’ýn komþularýyla iliþkilerinin durumuna ýþýk tutmasý bakýmýndan çok önemlidir2.
Görüþmeyi yapan  Mehmet Asým’a göre, konferansýn yeniden ertelenmesi ihtimallerinin
kuvvetli münakaþalarý doðurduðu bir sýrada, doðal olarak insanýn nazarý dikkatini böyle
bir ihtimalin doðurabileceði sonuçlar meþgul ediyordu. Bu sonuçlar ile de  en ziyade ilgili
muhit olarak Balkanlar göze çarpýyordu. Bunun için Mehmet Asým, Lozan da bulunan
Bulgar temsilcisi Todorof ile görüþmüþtür. Kendisine yöneltilen, Konferans bir tevakkuf
devresine dahil oldu. Vaziyet hakkýnda görüþünüz nedir?, sorusu üzerine Todorof, barýþýn
olacaðýna emin olduðuna, çünkü olmamasýndan istifade edecek kimse olmadýðýna
deðinerek yeni bir tehirden bahsedildiðini fakat kendisinin bunu anlamsýz bulduðunu
belirtmiþtir. Asým Bey, barýþ konferansýnda Türkiye’ye Yunanistan’dan tamirat tazminatý
karþýlýðýnda Karaaðaç’ýn iadesi konusunda varýlan uzlaþmadan dolayý Bulgaristan’da bir
rahatsýzlýk olup olmadýðýný anlamak için muhatabýna, biz Karaaðaç’ýn Türkiye’ye iadesine
kadar Bulgarlarý dost olarak tanýyorduk. Tamirat uzlaþmasýndan sonra Karaaðaç’ýn iadesi
üzerine Bulgaristan tarafýndan bazý hareketler ortaya kondu. Acaba yeni bir durum
karþýsýnda mýyýz? sorusunu yöneltmiþtir. Todorof “hayýr” diyerek baþladýðý cevabýnda
Karaaðaç’ýn Türklere iadesinin kendilerinin ne Türkiye’ye karþý takip ettikleri siyasette ne
de Türklere karþý hayatlarýnda her hangi bir deðiþikliðe yol açmadýðýný belirtmiþtir.
Todorof’a göre kendilerinin protestosu Türklere karþý deðil müttefikler tarafýndan sorunun
çözümünde tercih edilen yola karþýydý. Kendileri Bulgaristan için Akdeniz’e bir çýkýþ
istemekteydiler  ve bu geçit topraðýnýn mutlaka Karaaðaç’tan geçmesi gerekmiyordu.
Eðer Türkiye’nin Karaaðaç’a sahip olmasý gerekiyorsa baþka bir yerden geçmek üzere
Bulgar topraðýný Akdeniz’e baðlayacak olan bir koridor saðlanmalýydý. Asým Bey, bu
günlerde bazý söylentiler dolaþtý. Venizeleos’un bir Balkan federasyonu yapmak için
giriþimlerde bulunduðu söylendi. Bunun hakkýndaki fikriniz nedir? sorusunu yöneltince
“Ben Balkanlarda böyle bir federasyon yapýlabileceðine inanmýyorum.” cevabýný almýþtýr.
Diðer balkan devletleriyle Bulgaristan’ýn iliþkilerine dair yöneltilen sorulara Todorof’un
verdiði yanýtlardan Yunanistan’la iliþkilerinin dostça olmadýðý ve en büyük anlaþmazlýðýn
Adalar Denizi’ne çýkýþ meselesi olduðu, bundan sonra ise Batý Trakya’daki Bulgarlara
yapýlan kötü muameleden rahatsýzlýk duyulduðu anlaþýlmaktadýr. Yunanlýlarla Sýrplarýn
Selanik meselesi konusunda anlaþmalarýnýn sonucunda, her iki devletin arasýnýn iyi
olmasýna raðmen anlaþmanýn uygulanmaya baþlanmasýndan sonra ihtilaflar çýkmasýnýn
doðal olacaðýný belirten Todorof, Romanya ile aralarýnda ufak tefek bazý ihtilaflý meseleler
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varsa da bunlarýn aralarýndaki iliþkilerin tabiatýný ihlal edecek mahiyette olmadýðýný
belirtmiþtir. Ancak Stamboliyski Hükümeti Lozan Barýþ Konferansý’nýn sonunu
göremeyecektir:

Vakit Gazetesi Stamboliyski Hükümeti’nin devrildiðini, bakanlarýn tutuklandýðýný
belirterek okuyucularýný bu mühim hadiseden Sofya haricindeki Bulgar þehirleriyle hemen
hemen ayný zamanda haberdar edebilmiþtir3. Vakit’e göre, Stamboliyski Hükümeti’nin
bu akýbete uðrayacaðý evvelden belliydi. Çünkü Sofya muhabirinden o zamana kadar alýp
yayýnladýðý mektuplardan anlaþýldýðý üzere, Stamboliyski’nin muhaliflerini ezmek için
aldýðý þiddetli tedbirler kendisi aleyhinde müthiþ bir cereyan meydana getirmiþti.
Makedonya Ýhtilal Komitesi de darbede önemli bir rol oynamýþtýr. Zaten milliyetçiler
Stamboliyski’yi Bulgar emelleri aleyhinde bir siyaset takip etmekle daima suçlamýþlardý.
Bu arada Ýstanbul’daki Bulgarlar’ýn çoðu Makedonya Ýhtilal Komitesi taraftarlarý
olduklarýndan darbeyi mutlulukla karþýlamýþlardýr. Yeni Bulgar kabinesine ise çiftçi ve
komünistler dýþýndaki bütün siyasi partiler dahil olmuþ bakanlar arasýnda hiçbir siyasi
partiye mensup olmayanlar da yer almýþtýr. Tsankof tarafýndan  kurulan yeni kabine bir
beyanname ile seferberlik söylentilerini yalanlayarak komþu hükümetlerle dost geçineceðini
belirtmiþtir. Bu yeni kabinenin Türkiye’ye karþý siyasetinin öncekinden daha uygun olacaðý
da Bulgar mahfillerinde kuvvetle söylenmekteydi4.

Ýkdam Gazetesi de “Sofya’da bir darbe-i hükümet” manþetiyle hadiseyi
okuyucularýna iletirken, siyasi mahfillerimize gelen bilgilere göre Bulgar hükümet darbesini
“lig-i militer, ittihad-ý askeri” yapmýþtýr ifadesine yer vererek bu cemiyetin emekli Bulgar
subaylarý tarafýndan oluþturulduðunu ve “Narodna Odbrana-Milli Müdafaa” adýyla bir
gazete yayýnlamakta olduðunu belirtmiþtir. Ayrýca Neuilly Antlaþmasý’nýn
imzalanmasýndan itibaren bu askeri teþkilatýn Bulgaristan’ýn mukadderatýna bir siyasi
teþkilat derecesinde iþtirak etmeye çalýþmakta olduðu da vurgulanmýþtýr. Bunun yaný sýra
bu örgüt ile burjuva partilerinin çiftçi partisine karþý öteden beri oluþturmuþ olduklarý
blokun da birlikte çalýþmakta olduðuna deðinilmiþtir. Bu bloku oluþturan partilerin en
kuvvetlileri Geþof ve Malinof partileri Bulgaristan’ýn nasyonalist cereyanlarýný temsil
etmekteydi. Bu cihetle Bulgaristan’daki hükümet darbesini yapan kuvvet; emekli subaylar
örgütü, burjuva fýrkalarý birliði ve Makedonya komiteleri örgütü  gibi üç unsurdan
oluþmaktaydý ve bunlarýn hepsi de milliyetçiydi. Ayrýca ilgili mahfillerden o ana kadar
alýnan malumatýn vermiþ olduðu kanaate göre Bulgaristan’daki bu deðiþimden en çok
etkilenecek olan Sýrplar idi. Bu deðiþimin Türkiye için bir tehlike tarzýnda
deðerlendirilmesine hiçbir neden yoktu5.

Tanin Gazetesi de, Stamboliyski’nin muhalifi olan parti ile askerler parlamento
binasýný kuþatarak bütün milletvekilleri ve bakanlarý tutuklamýþlardýr, baþlýðýnýn altýnda
ajanslardan aldýðý bilgilere dayanarak “Cemiyet-i askeriye ve muhalif blok” tarafýndan
yapýlan darbenin ardýndan yeni kurulan hükümet hakkýnda da bilgi vermiþ ve bu harekette
komünist ve çiftçilerin dahli olmadýðýný “Nasyonal Ýttihadý” tarafýndan gerçekleþtirildiði
belirtmiþtir6. Hükümet darbesi esnasýnda Stamboliyski’nin Sofya’da bulunmamasý
vilayetlerde karþý hareketler meydana gelme ihtimalini kuvvetlendirmekteydi. Ýstanbul’da
bulunan çiftçi partisi yanlýsý Bulgarlar Stamboliyski kabinesinin Bulgar halkýnýn kahir bir
ekseriyetine dayandýðý için yakýn bir zamanda iktidara gelmesini kuvvetle muhtemel
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görüyorlardý. Yeni seçimler yapýlsa bile çiftçi partisinin çoðunluðu saðlayacaðý
beklenmekteydi. Oysa Bulgaristan’dan gelen haberlerde, Stamboliyski ve arkadaþlarýnýn
iktidara geçmesinin imkansýz olduðu ve Makedonya Fýrkasý ile Cemiyet-i Askeriye’nin
esasen bu ihtimallere karþý birlikte hareket ettiði onaylanmaktaydý. Ayrýca Bulgaristan’dan
Ýstanbul’a gelmesi gereken trenin beklenen zamanda ulaþmamasý yeni hükümet ile
Stamboliyski yandaþlarý arasýnda meydana gelen kanlý çatýþmalardan dolayý ulaþým ve
haberleþmenin kesildiði söylentilerine yol açmýþtýr. Saatler geçtiði halde trenin hala
gelmemesi de bu iddialarý doðrular gibi olmuþtur. Özelikle Avrupa yolcularýnýn güzergah
deðiþtirerek Köstence üzerinden seyahat etmeyi tercih etmeleri ayrýca endiþe doðurmuþtur.
Bununla birlikte yapýlan araþtýrmada trenin Sofya’da bekletildiði ancak postanýn daha
fazla gecikmemesi için buradan hareketine izin verildiði haber alýnmýþtýr. Telgraf
haberleþmesi ise hiçbir þekilde kesilmemiþtir. Nitekim telgraf baþ müdürlüðü de yöneltilen
sorulara cevaben haberleþmenin devam ettiðini bildirmiþtir. Bununla birlikte  haberleþmenin
geciktiði de bir gerçekti7.

 Ýkdam Gazetesi’ne göre de  daha önce Stamboliyski Hükümeti’nin takip ve
baskýsýndan kurtulmak için Ýstanbul’a gelmiþ olan birçok muhalif Bulgar politikacý
ülkelerindeki darbeyi büyük bir sevinçle karþýlamýþlardýr. Bunlarýn verdiði bilgilere göre,
yeni hükümete karþý ciddi bir direniþ meydana gelemediði gibi bazý mukavemet giriþimleri
de kolayca kýrýlmýþtýr. Bu geliþmeler üzerine Ýstanbul’da bulunan Bulgar siyasi milliyetçileri
vatanlarýna dönmek için hazýrlanmaya baþlamýþlardýr. Çiftçi hükümeti tarafýndan mahkum
edilmiþ olan ve halen hapishanede bulunan eski Rodoslavof Hükümeti’nde bakanlýk
yapanlarýn tahliyeleri beklendiði gibi hükümetin son zamanlarda yüce divana sevk ettiði
“Geþof-Danef” ve “Malinof” kabineleri ileri gelenleri dahi tutuklu bulunduklarý
hapishanelerden salýverilmiþlerdir8.

Vakit Gazetesi Yunanistan, Sýrbistan ve Romanya’nýn Bulgarlara karþý, bu ülkenin
Neuilly Anlaþmasý’nýn koþullara uymasý konusunda birlikte hareket ettiðini gösteren Atina
çýkýþlý haberlere de yer vermiþtir9. Ýkdam ise yeni hükümetin yayýnladýðý bir beyanname
ile barýþ anlaþmasý þartlarýný uygulamaya hazýr olduðunu belirttiði bildirmiþtir10. Aradan
fazla zaman geçmeden yeni hükümete karþý direniþlerin sona erdiði ve Stamboliyski’nin
öldürüldüðü basýnda yer almýþtýr.11

Aslýnda Bulgaristan’da meydana gelen hükümet darbesi ile Stamboliyski’nin
devrilmesi basýnda da deðinildiði üzere hiç de beklenmedik bir geliþme sayýlmazdý. Türk
yetkililer zaten Bulgaristan’daki sýkýntýlarýn farkýndaydýlar. Daha Lozan Konferansýnýn
ilk aþamasýnda, 1922 sonlarýnda Refet Paþa’ya Sofya’dan gönderilen bir belgede12,
Makedonya Komitesinin bir hafta evvel Köstendil’i iþgal ettiði, bunun üzerine Bulgar
Harbiye Nazýrý’nýn ne kadar asker var ise yanýna alarak iki bin kiþiyle oraya gittiði ancak
bir çarpýþma olmadan Makedonya Komitesi’nin Köstendil’i tahliye ederek Petriç Daðlarý’na
çekildiði ve Harbiye Nazýrý’na þu cevabý verdiði belirtilmiþtir: “Biz Köstendil’i hükümete
karþý olarak iþgal etmedik. Bizim Bulgar hükümeti ile alýp veremediðimiz yoktur. Köstendil’e
bizim Makedonya iþlerimize mani olan birkaç kiþiden fazlasýný almaya geldik. Üçünü
bulduk. Ýkisini bulamadýk. Bulgar hükümetinden bu kaçak iki kiþi ile daha üç kiþiyi
istiyoruz. Bu üç kiþiden biri Stamboliyski Sýrbiye’deki nutuklarýndan dolayý komite
tarafýndan idama mahkum olmuþtur. Diðer ikincisi Dahiliye Nazýrý Rayko Daskalof,
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üçüncücü de Kamara Reisi Nedelko Atanasof. Bunlar da Komite tarafýndan idama
mahkum edilmiþlerdir.” Harbiye Nazýrýnýn Köstendil’e hareketinin ardýndan Dahiliye
Nazýrý seferberlik ilan etmiþ ve bunun üzerine Çiftçi Fýrkasý’na mensup dört bin kadar
baþý bozuk Sofya’ya gelerek o gece sabaha kadar havaya silah atmýþ ve Sofya çarþýlarýný
yaðma etmeye kalkýþmýþlar ve beþ on dükkaný ve Demokrat Fýrkasý’nýn kulübünü
yaðmalamýþlardýr da. Bunun üzerine gece bütün mebuslar ve nazýrlar sokak sokak dolaþýp
yaðmacýlara yalvararak “Bulgaristan mahv ediliyor. Ne yapýyorsunuz? Ecnebilere karþý
rezil olduk.” diyerek bin bir zahmet ile bunlarý trene bindirmiþlerdir. Fakat bunlar
yollarýndaki iki kasabayý daha yaðma etmiþlerdir. Belgede bunun ardýndan “ Bulgaristan’ýn
seferberliðine dört bin kiþi iþtirak etti. Ve bu kasabalarý yaðma edip evlerine gittiler.
Bulgaristan hiçbir devlete karþý silah ile hareket edecek vaziyette deðildir.” ifadesi bu
ülkenin içinde bulunduðu zor duruma yeterince ýþýk tutmaktadýr. Belgeye göre,
Bulgaristan’da beþ ordu vardý: Bunlardan birincisi Bolþevik Fýrkasý’nýn ordusuydu. Bunun
kýrk bin kadar silahlý yevmiyeli efradý vardý. Bolþevikler burjuvalarla çiftçilerin kavgasýna
fitil koyuyor gaz yaðý atýyorlardý. Her iki tarafý da zayýflatýp zamaný geldiðinde ikisini de
tepelemek istiyorlardý. En kuvvetli ordu Bolþevik ordusuydu. Topu, mitralyözü yoktu
ama hükümette olan top ve mitralyözleri zamaný geldiðinde almak için tertibatýný yapmýþtý.
Ýkinci ordu hükümet ordusuydu. Hükümetin iki ordusu vardý. Birinci ordusu köylü
ordusuydu ki bir hafta önce maharetini göstermiþti.Diðeri ise sýnýrdaki muhafýz, asker ve
sair asker ki hepsi on beþ bin kiþiden ibaretti. Bu askerler içinde her fýrkanýn yandaþý vardý.
Subaylarý bir vaka karþýsýnda ne vaziyet alacaklarýna kendileri de karar veremiyorlardý.
Çünkü hükümetin emrini dinlerlerse Bulgar vatanseverlerinin gözünde alçaklýkla
suçlanacaklar ve yine de bir ceza göreceklerinden korkuyorlardý. Hükümete karþý giderler
ise azledilecekler ve aç kalacaklar diye korkuyorlardý. Ne yardan ne serden geçiyorlardý,
tereddütlülerdi. Üçüncü ordu Makedonya ordusuydu ki Köstendil’de iki gün oturmakla
kimseye fenalýk yapmamýþtý. Fakat bu iki gün içinde efradýn harcadýðý paranýn bir kýsmýnýn
Ýtalyan parasý olduðu görülmüþtü. Dördüncü ordu ise Burjuva ordusuydu ki kuvveti yoktu.
Beþinci ordu ise Geniþ Sosyalist tabir ettikleri orduydu ki kuvveti pek azdý. Muhtemelen
Bulgaristan’daki güç odaklarýný ve çýkarabilecekleri milisleri de ordu sözcüðüyle anlatan
bu belgede “Bulgar milletini yekvücud olarak bir araya toplayacak bir kuvvet
Bulgaristan’da mevcud deðildir. Ve yakýn bir vakitte böyle bir kuvvetin çýkmasý gayri
kabildir” ifadesi çok çarpýcýdýr.

Ankara’da yayýnlanmakta olup Mustafa Kemal’e yakýnlýðýyla bilinen ve Türk Milli
Mücadelesi’nin sözcüsü konumunda olan Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde, baþyazý
sütunlarýnda yer alan bir makalede “Bulgaristan’da cereyan eden hadise-i siyasiye kanlý
olmakla beraber, dahili mühim bir gaile olmaksýzýn kapanmak üzere bulunuyor. Yalnýz
hadisenin kapanmasý ve ortaya her türlü aksülamelleri bertaraf edebilecek kuvvette bir
hükümetin gelmesi, meselenin mahiyet ve ehemmiyeti ortadan kaldýrmýþ olmaz,… ihtilal
sadece Stamboliyski’nin þahsýna, maktul baþ vekilin istinad ettiði zümreye karþý bir
hareket deðil, ayný zamanda Bulgaristan’ý nefes almayacak bir çenber altýna almýþ,
hakk-ý hayatýný kýsmýþ ve her arzu her emelinin tatminine icbar etmiþ olan büyük devletlere,
halihazýrda kuvvet ve nüfuzun sahibi olan Ýtilaf Devletlerine karþý bir isyandýr…
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…
Görülüyor ki itilaf devletleri Balkanlarda siyasetin en fenasýný intihab etmiþler ve

bu siyasetin tutuþturacaðý ilk ateþleri Bulgaristan’da görmüþlerdir. Ýyice düþünmelidir ki
Türkiye için tatbik edilen ve Türklük için bir zafer hazýrlayan bu tazyik ile müdahale
siyaseti Bulgaristan’da ayný neticeyi verecektir. Bütün Bulgaristan’da görülen kývýlcýmlar
Balkanlarýn fýrtýnalý havasý ile daha tehlikeli mýntýkalara sirayet edecek ve Avrupa da
ezilmekte ve felaket çekmekte olan bir çok esir milletleri ayaklandýracaktýr13…” denilerek
Ýstanbul basýnýndaki yankýlarýna deðindiðimiz darbenin Ankara’da nasýl deðerlendirildiðine
þüphe býrakmamýþtýr.

* Dr., Gazi Üniversitesi, e-mail: vahdet@gazi.edu.tr
1 Türkiye’de bu konularýn özel olarak iþlendiði mikro tarih çalýþmalarýna pek rastlanmaz.

Üstelik Milli Mücadele dönemi olarak adlandýrýlan sürecin (1918-1923) aydýnlatýlmasý için yapýlan
lisansüstü tezleri arasýnda da Bulgar kaynaklarýnýn kullanýldýðý pek görülmez. Bu süreçteki
Bulgaristan’ýn komþularýyla iliþkileri ve Milli Mücadeleye bakýþlarýný Bulgar arþiv belgeleri ve
basýnýndan örneklerle iþleyen bir tez için bakýnýz: Rýdvan Tümenoðlu, Bulgar Kaynaklarýna Göre
Mondros’tan Lozan’a Bulgaristan ve Türk Bulgar Ýliþkileri, Ankara, 2007(Basýlmamýþ yüksek
lisans tezi). Ýsmet Ýnönü’nün hatýralarý için bakýnýz: Ýsmet Ýnönü, Hatýralar, Ankara, 1987.
(Sabahattin Selek tarafýndan yayýna hazýrlanmýþ olan bu hatýralarýn ikinci cildinde üç ayrý sayfada
Stamboliyski’ye deðinilmiþtir: “Trenimiz Ýsviçre’ye doðru yol alýyor. Bulgaristan’dan geçerken
Bulgar Baþvekili Stamboliyski’nin trende olduðunu söylediler. Temas aradým. Stamboliyski
benim vagonuma geldi. Yanýnda güzel Fransýzca konuþan bir tercümaný vardý. Bir Bulgar kýzý.
Bir de eski sefirlerden Strancep isminde biri vardý. Stamboliyski bir ihtilalciymiþ. Çok içine
dönük, az konuþan, ürkek bir sima, bir tip idi. Kendisine Bulgaristan’ýn ahvalini sordum. Cok
güçlükten, periþanlýktan, felaketten bahsetti. Stamboliyski’ye cesaret verici sözler söyledim.
Müttefiklerin cok tazyiki olup olmadýðýný sordum. Çok þikâyet etti. Hiç nefes aldýrmadýklarýndan
bahsetti. Ne yapacaksýn, diye sordum. Hiçbir þey yapacak halimiz yok, dedi. Hiçbir þey yapacak
halimiz yok demek olmaz, mutlaka kendi varlýðýnýzý hissettirmelisiniz, hak sahibi olarak iþgal
kuvvetleri ile konuþacak bir tavýr takýnmalýsýnýz, dedim. Bu tarzda cesaret verici sözler söyledim.
O hep baþýný sallýyordu ve mümkün deðil, mümkün deðil, diyordu. Stamboliyski bezgin bir
haldeydi. Bir müddet böyle konuþtuk. Dikkatimi celbetti, benimle konuþurken, özür dilercesine,
biz sizin gibi deðiliz diyor, bir yandan da durmadan etrafýna bakýyor, vagonun içinde, dýþýnda
bizi dinleyen kimse olup olmadýðýný merak ediyordu. Benim yanýmda bu vaziyette bir müddet
sýkýntý çektikten sonra Stamboliyski ayrýldý, kendi vagonuna gitti. Bu suretle, tamamýyla bitkin,
periþan, ürkmüþ bir baþvekil görmüþ oldum.(s.49) ,“Bulgar Baþvekili Stamboliyski Bulgaristan’ýn
Garbi Trakya’da mahreç isteðini, benim bu mevzuda ileri sürdüðüm mütalaadan da cesaret
alarak komisyonda ifade etti. Dedeaðaç Bulgar topraðý olmalýdýr, diye ýsrar etmeye baþladý.
Ben kendisine hak verir bir vaziyet aldým. Venizelos iyiden iyiye sinirlendi. Þu sözlerini hatýrlarým:
Türklere maðlup olduk. Onlara Þarki Trakya’yý veriyoruz. Garbi Trakya üzerindeki taleplerini
de dinliyoruz. Anlamýyorum, Bulgarlara ne oluyor? Bulgarlar neden bizden toprak isterler?
Bulgaristan’a da maðlup olmadýk ya!”(s.68), “Romanya murahhasý, kendi emniyetlerinin, Rusya’ya
karþý emniyetlerinin Boðazlarla beynelmielel bir rejimin kurulmasýna baðlý olduðunu ifade
elti; o kadar ileri gitti ki, Ege Denizi’nden Karadeniz’e kadar bütün Türk sahillerinin askerlikten
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tecrit edilmesi lüzumunu söyledi. Stamboliyski adýna bir tercüman, harp halinde de sulh halinde
de Boðazlarýn yalnýz ticaret gemilerine açýk olmasýný söyleyerek Bulgar görüþünü ifade etti”.(s.70)

2 Vakit, 13 Haziran 1923.
3 Vakit Gazetesi 10 Haziran 1923 tarihli nüshasýnda 9 Haziran gece yarýsý aldýðý hususi

haberi okuyucularýna “Bu gece ordu isyan ederek hükümeti devirdi, nazýrlar mevkuftur, þehir
ihtilal içindedir.” ifadesiyle duyurmuþtur. Türk arþiv belgelerinde de 10 Haziran 1923 tarihinden
itibaren konuya iliþkin yazýþmalar yer almaktadýr: “Bulgaristan’da zuhur ettiði bildirilen isyanýn
mahiyeti hedef ve gayesi elyevm ne halde olduðu neticesi hakkýnda muhtelif menabiden alýnacak
malumatýn menabii zikredilerek iþarý.”(Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Baþkanlýðý
Arþivi, Klasör: 1673, Dosya: 394, Fihrist: 4.)  Ayný dosyada yukarýda deðinilen talimatýn verildiði
Mülazým Celal Efendi tarafýndan Stamboliyski kabinesinin devrildiði bir önceki belgede
bildirilmiþtir. Sofyada 150 kiþinin hayatýný kaybettiði ise bir sonraki belgede yer almaktadýr. Yine
ayný tarihli bir baþka belgede ise (fihrist 6)  Sofya polis müdürü ile 14 jandarmanýn maktul olduðu
bildirilmiþtir.

4Darbeyle ilgili olarak 11 Haziran 1923 tarihli bu nüshasýnda “Bulgaristan’daki ihtilalamiz
hareket milliyetperverlerin eseridir.” manþetine yer veren Vakit Gazetesi bu manþetin altýnda
“Çiftçi Fýrkasý’nýn tekrar mevki-i iktidara geldiði haberi teeyyüd etmemiþtir.” ifadesiyle de
muhtemelen darbe haberinin duyulmasýnýn ardýndan oluþan belirsizlikte Stamboliyski yanlýlarýnýn
yeniden duruma hakim olduklarýna dair çýkmýþ olan söylenti yada iddialarýn asýlsýzlýðýna deðinmiþtir.
“Tsankof riyasetinde kurulan kabinenin beyannamesi seferberlik rivayetlerini tekzip ederek
komþu hükümetlerle dost geçineceðini söylüyor” ifadesinin de iri puntolarla diðer baþlýklarýn
altýnda yer almasý da dikkat çekmektedir. (Yukarýda klasör ve dosya numarasý verilmiþ olan
belgeler içinde bugüne ait olanlarda Ýhtilalcilerle Çiftçi partisi arasýndaki mücadelenin devam
ettiði (fihrist 7), ihtilalin Makedonya Komitesi ve subaylarýn katýlýmýyla olduðu ve bütün gruplarýn
desteklediði (fihrist 8), hattýnýn güzergâhýnda çatýþma sona erince trenin yoluna devam ederek
Filibe’den geçtiði gibi bilgiler yer almaktadýr.

5 Ýkdam, 11 Haziran 1923.
6 Tanin , 11 Haziran 1923.
7 Tanin, 12 Haziran 1923. (Yukarýda deðinilen belgelerden bu güne ait olanlarýnda yeni

hükümetin idareye hakim olduðu ve Çiftçilerin karþý hareketlerinin beklendiðine (fihrist 9) ve
Bulgaristan’da ihtilalin sonuçlandýðýna ve trenlerin olaðan seferlerine baþladýklarýna
deðinilmesi(fihrist 10) dikkat çekmektedir.

8 Ýkdam, 12 Haziran 1923.
9 Vakit, 14 Haziran 1923.
10 Ýkdam,14 Haziran 1923.
11 14 Haziran 1923 tarihinde Stamboliyski katledilmiþtir. Darbe karþýsýnda meydana gelen

direniþ ve karþý hareket de yeni yönetim tarafýndan bastýrýlmýþtýr. Bundan sonraki akýþý da gazete
koleksiyonlarýnda yer almaktadýr.

12 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Baþkanlýðý Arþivi, Klasör: 1673, Dosya: 394,
Fihrist: 1(15 Kanun-ý Evvel 338 tarihi belgenin üzerinde yer almaktadýr.)

13 Hakimiyet-i Milliye, 25 Haziran 1923.




