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Мария СПАСОВА (ВТУ „Св. св. Кирил и Методий”)

СТАРОБЪЛГАРСКИ ПРЕВОД  НА ДВЕ ХОМИЛИИ ЗА
НЕДЕЛЯ МЕСОПУСТНА

(ПО РУСКИ ПРЕПИСИ ОТ XII И XV ВЕК)

AN OLD-BULGARIAN TRANSLATION OF TWO HOMILIES
ABOUT THE SECOND SUNDAY BEFORE LENT

(MEAT SHROVETIDE)
(ACCORDING TO RUSSIAN TRANSCRIPTS

OF THE 12TH AND 15TH CENTURIES)

The texts of two versions of a calendar homily about the Second Sunday before Lent
(Meat Shrovetide) according to three Russian calendars of the 12th and 15th centuries are presented
in the paper. The Glagolitic alphabet has been used in the earlier translation preserved in the
Russian transcripts Тр. 9 and Тр. 11 that have kept the peculiarities of the archetype of the
translation. The second homily about the Second Sunday before Lent is included in the Didactic
Gospel translated by Constantine of Preslav. Its earliest transcript is the Russian Син. 262 dating
back to the 12th century.

Учителното евнагелие на Константин Преславски (нататък УЕ КПр)1 е
старобългарски хомилиар, включващ беседи върху Евангелието за неделите от
църковната година. Появата му се предшества от етап, през който на глаголица са
преведени кратки календарни хомилии (най-често Златоустови поучения) по
евангелските четива за празниците. Mного малка част от тях са достигнали до
нас на глаголица2. Значитело повече преписи от ранните календарни хомилии са
запазени на кирилица в български3, руски4 и сръбски5 ръкописи в две версии: в
кирилска транслитерация без редактиране и в кирилска транслитерация с частично
или радикално проведено редактиране6.

Славянският превод на кратките календарни хомилии по езикови особености
се атрибутира към ранния етап от дейността на преславските книжовници7. Все
още обаче не е изследвана цялостно текстологичната история на глаголическия
им протопревод. Проучването на славянските календарни хомилии следва да се
извършва с отчитане на историческите промени на езика, на който е бил извършен
първоначалният им глаголически превод. Единствено в собствено езикова среда
се проявява архаизацията на езика на протопревода (най-вече на
морфосинтактично равнище и по-слабо на лексикално равнище). Пак в собствено
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езикова среда се предприема сверяване с изправни славянски преписи, редак-
тиране (частично или радикално) на стария превод или извършване на нов (втори)
превод, съответстващ на новото състояние на езика.

Обект на това изследване е старобългарският превод на поучението за Не-
деля месопустна: а) по текста на кратката му версия в двата руски преписа Тр.
9 и Тр. 11 от първата четвърт на XV в.8, представящи две различни кирилски
транслитерации, направени от различни глаголически антиграфи9; б) по текста на
беседа 47 в Син. 262 на УЕ от XII в., която включва превод от гръцки на
Златоустовата катена по Мт 25: 31-45 и оригинални Встъпление и Заключение,
дело на Константин Преславски10.

Задачите са конкретни: а) да се сравни текстът на краткото поучение по Тр.
9 и Тр. 11 с отчитане на отликите в съдържанието11; б) да се изолират  различията
в морфосинтаксиса и в лексиката; в) да се установи коя от двете кирилски версии
и на какво езиково равнище е по-близка до архетипа на превода; г) да се сравни
славянският превод на библейските цитати в Тр. 9 и Тр. 11; д) да се очертаят
лексикалните и граматичните особенисти в езика на превода на кратката версия
на поучението и на беседа 47 от УЕ КПр като показателни за времето, когато е
бил извършен преводът, за равнището на развитие на книжовния старобългарски
език и за идиолекта на преводача; е) да се провери кой пласт от езика на превода
е най-устойчив при тиражирането му в руската ръкописна практика.

Някои учени посочват Климент Охридски като автор на поучението за Неде-
ля месопустна, но всъщност то влиза в устойчивия състав на Златоуста и има
две версии на наслова (Каталог 1998: 123; Крутова 2003: 162-163).

(Тр. 9: 4б-6б) íåD. ì¡T. ïy¡T. ñëîB¡. ñò ãî ·wàO¡ ́ ëàòîóñòàãî ïî¹÷åí¶„å 4 âòîðîìú ïðèøåñòâèè
ã¡Tà íàøåãî ¶ñ¡Tú õ¡Tà. è 4 ñòðàøíîìú ñyäý.

(Тр. 11: 105а-107а) â íåD ì¡Tïy¡Tþ ïî¹÷åíè2… ·w…à…íà ´ëà£¡¹ñòàC¡ ãè¡T áëã¡Tâè §÷å.
1

Тр. 9: 1 Ñå ïðèáëèæè ñ áðàò·2 âðåì ïîêààíèþ. 2 ñå íàñòàþòü äí ü2 4öýùåí¶þ.
3 ñå áî ñëîâåñà ñòðàøíà è ãðî´û èñïîëíåíà è´ðèöàåìà ¹ñòû á üèìè 4 ñòðàøüíîìú
äíè. âî íæå ïðèäåòü ñú íá ñå ñ¹äèè ïðàâåäíûè ñí ú á æ¶„è. ñï ñú íàøü ¶„ñ¡Tú õ¡Tú. âú´äàòè
êîì¹æDî ïî äýëîìú è„õú öð¡Tåìú è êí´åìú. á ãàò¥ìú è íèùèìú. ðàáîìú è ãí¡Tîìú.
ïðàâåäíûìú è„ ãðýøíûìú. âú ïðàâä¹ ñyäú ïðè2ìëåòü.

Тр. 11: 1 Ñå ïð¶„áëèF2@ò¡Tü áðà£¡2… âðåì ïîêàÿí¶…þ…. 2 ñå íàñòàþòü ä íè w„öýùåíèþ 3
ñå áî ñëîâåñà ñòðàøíà è ãðî´û è„ñïîëíåíà. è„çðýöà2…ìû ¹ñòû á ú w„ ñòðàøíèìü. ä íü â
îí æå ïðèäåòü ñ íá¡Tè ñyäèè… ïðàâåäíûè„ ñ íú á èè„. ñï¡Tú íàøü ¶„ñ¡Tú õ¡Tú âîçäàñòü êîìyæäî
ïî ..ëîìú öð¡Tìú è„ êí´åìü áîãàòûìú è„ ¹áîãûìú ðàáîìü ãë¡Tà ïðàâåäíûìú ãðýø-
íûìú. â ïðàâäy ñyäú ñòâîðèòè

1: âðåì ïîêààíèþ– и в двата преписа има Дат. прит.; 2: äí ü2 4öýùåí¶þ -
ä íè w„öýùåíèþ - Дат. прит.: äí ü2 - ä íè: в Тр. 9 ок. е по –Р- осн., а в Тр. 11 – по -
jo-осн. 4öýùåíè¬ в старобългарския ръкописен корпус (нататък стбрк) има осем
употреби: Евх, Син и Супр (СтбР: 172)12; 3 формите на ñëîâî са по старата -es-
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осн.; ãðî´à има по една употреба в Супр и Клоц (СтбР: 374); è´ðèöàåìà -
è„çðýöà2…ìû: в СДРЯ: 91 са посочени само тези два примера13, а глаг. è´ðèöàòè се
регистрира в ЖТСтуд и в Тр. 9 и Тр. 11 (СДРЯ: 91); ñëîâåñà è´ðèöàåìà – ñëîâåñà
è„çðýöà2…ìû: съгласуването в Тр. 9 е по архаичната норма, а в Тр. 11 сег.страд.
прич. е с ок. -û; ¹ñòû á üèìè – ¹ñòû á ú: формата á ú в Тр. 11 е неточна; 4
ñòðàøüíîìú äíè – w„ ñòðàøíèìü. ä íü; ïðèäåòü âú´äàòè – ïðèäåòü âîçäàñòü: в Тр.
11 вместо нормативната форма за супин âúçäàòú присъства аористната форма
âúçäàñòü. Разширението -ñòú във формата за 3 л. ед.ч. в руската ръкописна
практика е повлияна от южнославянската традиция (Пичхадзе 2006: 129-146);  в
Тр. 11 om è„õú; íèùèìú – ¹áîãûìú; в Тр. 11 формата ãë¡Tà вместо ãí¡Tîìú е дефор-
мирана или при транслитерацията, или заради съкращението; ïðè2ìëåòü – ñòâîðèòè.

2
Тр. 9: 1 ñàìú áî ëþá íû è æàäàÿ íàøåãî ñïí¡Tüÿ. ïðèäå íà ´åìëþ è âú ïëîòü

íàøþ 4áëå÷å ñ. 2 è ñîáîþ 4áðà´ú æèòüÿ ÷ò¡Tà ïîêà´à íàìú. 3 è„ ì¹ê¹ ïîêà´à
ãðýøíèêîìú. è„ è„́ ðèöàÿ èìú íå âåë íèêîì¹ æå âëýñòè â òà ìýñòà ì¹÷åíàÿ:

Тр. 11: 1 ñàìú ëþá íû è„ æàäàÿ… íàøåãî ñï¡Tíüÿ…. è„ ïðèäå íà ´åìëþ âú ïëîòü
íàøå w„áëå÷å ñ 2 ñîáîþ… w„áðà´ú æèòüÿ… ÷ò¡Tà ïîêà´à íàìú 3 ìyêy ãðýøüíèêîìú 4
è„çðèöàþ…òü íå âåë íèêîìy æå âëýñòè â òà ìýñòà ìy÷åíüÿ

Преводът в двата преписа е един и същ. 1 в Тр. 11 om áî, а в Тр. 9 - è„; ïëîòü
íàøþ – ïëîòü íàøå: формата íàøå в Тр. 11 е обяснима със смесването на ™ с ,
предадена на кирилица с š; 3 в Тр. 11 om è и ïîêà´à; 4 è„́ ðèöàÿ - è„çðèöàþ…òü –
формата в Тр. 11 е деформирана, om è и èìú; òà ìýñòà ì¹÷åíàÿ - òà ìýñòà
ìy÷åíüÿ: правилна е формата в Тр. 9 – словосъчетанието ìýñòî ì©÷üíî¬ в стбрк
е устойчиво и се среща в Лк 16: 28 Зогр Мар Ас Сав (СтбР: 896).

3
Тр. 9: 1 òîãî ðàäè è ñèÿ äí è ïîñòíûÿ íà 4öýùåí¶„å ãðýõîâú íàøèõú ïîëîæè.

2 äà 2ëèêî åñìû âî âñå ëýòî ñîãðýøèëè. òî ñèìè äí üìè ïîñòüíûìè äà 4÷èñòèì ñ.
3 òð¹æàþùå òåëåñà ñâîÿ ïîñòîìú è áäýí¶„2ìú è„ ìë òâàìè êú á y ïðèáëèæàþùå ñ. 4
ñëåçàìè 4„ìûâàþùå ñâîÿ ãðýõè. è„ ìèëîñò¥íìè äâåðè öð¡Tòâèÿ íá¡Tíàãî §âåð°´àþùå. 5
ìèðú è ëþáîâü ìåæþ ñîáîþ èìýþùå. âú´äûõàíü2ìú ñêð¹øàþùå ñðDöà ñâîÿ.

Тр. 11: 1 òîãî ðàäè ä íè ñèÿ ïîñòíûÿ. íà w„öýùåíè2… ãðýõîâú ïîëîæè 2 äà
2…ë¶„êî âñýìú ëýòîìü ñúãðýøèõîìú. òî ñèìè ä íüìè äà w„öýñòèì ñ 3 ¹äåðüæàùå
òåëåñà ñâîÿ ïîñòîìü. è„ áäýíè2…ìü ìë¡Tòíåþ. ìë òâàìè êú á y ïðèáëèæàþ…ùå¡T 4 ñëåçàìè
w„ìûâàþùå ñâîÿ… ãðýõû. ìë¡Tòíåþ… æå äâåðè §âåðçàþùå ðàèñêûÿ… 5 ìèðú ëþáîâü ìåæè
ñîáîþ… è„ìóùå âúçäûõàíü2…ìü ñêðyøàþ…ùå ñðöD¡à ñâîÿ…

1  ñèÿ äí è - ä íè ñèÿ; в Тр. 11 om íàøèõú; 2 åñìû ñîãðýøèëè – ñúãðýøèõîìú;
âî âñå ëýòî – âñýìú ëýòîìü; в Тр. 11 om ïîñòüíûìè; äà 4÷èñòèì ñ – äà
w„öýñòèì ñ: îöýñòèòè ñ има 15 употреби в стбрк – Син (8) Супр (5) Евх (2)
(СтбР: 171–172; 3 òð¹æàþùå – ¹äåðüæàùå; формата òåëåñà е по -es-основа; в Тр.
9 om ìë¡Tòíåþ…; ãðýõè – ãðýõû: редуването û/è е специфична българска особеност,
която се регистрира още в стбрк (Харалампиев 2001: 71); ìèëîñò¥íìè – ìë¡Tòíåþ…;
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äâåðè öð¡Tòâèÿ íá¡Tíàãî – äâåðè ðàèñêûÿ…; 5 èìýþùå – è„ìóùå: формата на сег.деят.прич.
в Тр. 9 е образувано от имперфективната основа на глагола èìýòè.

4 (Иоил 2: 13; Ис 58: 7; Мт 25: 31)14

Тр. 9: 1 ÿêîæå ðå÷å ïððP¡êú ðà´äðýòå ñðöDà âàøà à„ íå ðè´û âàøà. 2 è ïàêè
èñàè2ìú ïððP¡êîìú ãë åòü. 2ãäà ïîñòèøè ñ ðàçäðîáëè àë÷þùèìú õëýáú ñâîè. è
íèùàÿ áåñïîêðîâíûÿ ââåäè â äîìú ñâîè. 3 è„ à„ùå òàêî ñòâîðèøè òî ñ ðàäîñòèþ ãâ¡Tè
ïðåäúñòàíåøè âú ñòðàøíûè äí ü. 2ãäà ïðèäåòü âú ñëàâý ñâîåè ã¡Tü è„ âñè ñ ò¶„è àí ãëè
2ãî. 4 è„ âî ìüãíîâåíüè w„êà âúñòàíåòü § çåìë âñå 2ñòüñòâî ÷ëâ÷¡Têî2. ëþáî ëè ´âýðè
ñíýëè, èëè ðûáû ðàçäðîáèëè. èëè ïòèöè ðà´úíåñëè. íè âëàñú 2äèíú íå ïîãèáíåòü §
íèõú.

Тр. 11: 1 ÿ„êîæå ðåc¡ ïð ðêú ðà´äåðèòå ñðöD¡à âàøà à„ íå ðè´û 2 ïàêû è„ñà2…ìü ãë òü
ðà´äðàáë. à„ë÷þùèìú õëýáú ñâîè. íèùàÿ„ ââåäå â äîìú ñâîè. 3 à„ùå òàêî ñòâîðèøè
ñ ðàäîñòüþ… ïðåäúñòàíåøè ãâ¡Tè âú ñòðàøíûè„ äí ü 2„ãäà ïðèäåòü â ñëàâý ñâî2…è… è„ âñè
à„íã ë¶ ñ íèìü. 4 è„ â ìåãíîâåíüè… w„êà ñòàíåòü. § çåìë âñå 2„ñòüñòâî ÷ë â÷å. ëþáî
´âýðü. à„ùå áyD¡òü è„́ üè„ëú. è„ëè ðûáû ðàçäðîáèëè è„ëè ïüòèöè ðàçíåñëè íè 2„äèíú
âëàñú ïîãûáíåòü § íèõú.

1 в Тр. 11 om âàøà; 2 ðàçäðîáëè – ðà´äðàáë; ââåäè – ââåäè: в Тр. 9
повелителните форми са по евангелския цитат, а в Тр. 11 формите са за аорист; 3
в Тр. 11 om òî; ãâ¡Tè ïðåäúñòàíåøè – ïðåäúñòàíåøè ãâ¡Tè; в Тр. 11 om ã¡Tü; àí ãëè 2ãî –
à„íã ë¶ ñ íèìü: евангелският цитат в Тр. 11 е по Мар; 4  âúñòàíåòü – ñòàíåòü;
÷ëâ÷¡Têî2 – ÷ë â÷å: прил. с -jь в Тр. 11 е характерно за преславската редакция на
преводната книжнина (Славова 2003:320; 321); ëþáî ëè – ëþáî; ́ âýðè ñíýëè - ́ âýðü
à„ùå áyD¡òü è„́ üè„ëú: в Тр. 9 сказ. á©ä©òú ñúíýëè за 3 л. мн.ч. в бъд. предв. е с
изпусната форма на áûòè, характерно за преславските преводи, а в Тр. 11 формата
на еловото причастие е деформирана до è„́ üè„ëú15; глаг. ñúíýñòè има 28 употреби
в стбрк, а èçýñòè – 10 (5 от тях са в Супр) (СС: 258); глаг. ðàçäðîáèòè е само с
една употреба в Супр (СтбР: 576); íè âëàñú 2äèíú íå ïîãèáíåòü – íè 2„äèíú âëàñú
ïîãûáíåòü: формата в Тр. 11 е по-архаична.

5 (Мт 25: 32–33)
Тр. 9: 1 òîãäà ã¡Tü ðàçëó÷èòü ÿ äðóãú § äð¹ãà. ÿ„êîæå ïàñò¹õú ðàçë¹÷à2òü

4âöà § êî´ëèùü 2 è ïîñòàâèòü 4âöà 4„ äåñí¹þ ñåáå. ñèðý÷ü êðîòúêèÿ è
äîáðîïëîäíûÿ ïðàâåäíèêè èæå êðîòîñòüþ ñâîåþ âñ âú´âåñåëèøà. 3 à êîçëèùà w
øþþþ. êîçëèùà íàðèöà2òü èæå ñêâåðíûìè äýëû æèòü2 ñâî2 ïðåïðîâîäèøà áýñíýþùå
ñ è„ ñêà÷þùå âî ïèÿíúñòâý è âî âñêîè íåïðàâäý è íåìèëîñåðäüè.

Тр. 11: 1 òîãäà ðàçëy÷èòü ÿ„ ã¡Tü äðyãú § äðyãà ïðîòèây äýëîìú ÿêîæå
ðà´ëy÷à¬òü ïàñòyõú w„âöà § êî´ëèùü, 2 ïîñòàâè w„âöà w„ äåñíyþ… ñåáå. ñèðåc¡ êðîòêàÿ…
äîáðîïëîäíûè… ïðàâåäíèêú è„æå êðîòîñòüþ âñ è„ âúçâåñåëè ñ. 3 à„ êî´ë¶ùà w„
øþþ êî´ëèùà æå íàðýöà2…òü è„æå ñêâåðíûìè äýëû æèòü2… ñå ïðîâîäòü áýñíyþùå
ñ âú ïüÿ…íüñòâý. è„ âî âñêîè… íåïðàâäý

1-2 ïàñò¹õú ðàçë¹÷à2òü – ðà´ëy÷à¬òü ïàñòyõú: същ. ïàñò¹õú се свързва с
преславската редакция на славянския евангелски превод (Славова 1989: 84-85);
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съчетанието от Тр. 11 ðà´ëy÷à¬òü ïàñòyõú се регистрира в Dl; êðîòúêèÿ – êðîòêàÿ;
äîáðîïëîäíûÿ – äîáðîïëîäíûè…: прил. äîáðîïëîäüíú липсва в стбрк, но същ. äîáðî-
ïëîäè¬ се среща в Симеоновия сборник (нататък Сим), в Йоан-Екзарховия превод
на Шестоднев (нататък ЙоЕШ) и у ГрНаз XI (Срезн: 678); 3 прил. ø¹è,
характерно за архаичния евангелски славянски превод, тук е с форма øþè както е
в Зогр Мар Ас Сав (СС: 790); êî´ëèùü е употребено 8 пъти в стбрк (СС: 287) и то
именно в евангелския превод на Мт 25: 32-33 по Зогр Мар Ас Сав; æèòü2 ñâî2 -
æèòü2… ñå; в Тр. 11 om ñêà÷þùå, è íåìèëîñåðäüè: глаг. ñêàêàòè има две употреби в
стбрк в Супр (СтбР: 684); ïèÿíüñòâî има 10 употреби в стбрк (СтбР: 212);
íåìèëîñðüäè¬ липсва в стбрк, но се среща в МинВук и ЗлатЛаб (Микл: 430).

6 (Мт 25: 34-36)
Тр. 9: 1 òýìú è„ §âðàòèòü ã¡Tü § íèõú 4÷è ñâîè. è ïîñòàâèòü ÿ 4 øþþþ ñåáå.

2 òîãäà ðåc¡òü öð¡Tü ñ¹ùèìú 4„ äåñí¹þ 2ãî. 3 ïðèäýòå áëã¡Tâí¶„è 4ö à. 4 ïðèäýòå ñí âå
ñâýòà è ìî2ãî öð¡Tòâèÿ íàñëýäíèöè. 5 ïðèèìýòå ¹ãîòîâàíî2 âàìú öðò¡Tâ¶„2 ïðåæå
ñëîæåíüÿ ìèð¹. 6 àëêàõ áî è íàêîðìèñòå ì. 7 âæàäàõú è íàïîèñòå ì. 8 íàãú
4äýñòå ì. 9 áîëýõú ïîñýòèñòå ì. 10 â òåìíèöè ïðèäîñòå êî ìíý. 11 ñòðàíåíú
áýõú âúâåäîñòå ì.

Тр. 11: 1 òýìü æå §âðàùü § íèõú w„÷è ñâîè. è„ ïîñòàâèòü ÿ„ ãT¡ü w„ øþ„þ„þ„ ñåáå.
2 òîãäà ð÷åòü ñyùèìú w„ äåñíyþ… 2„ãî 3 ïð¶äýòå áëã¡Tâåíèè… w„ö à ìî2„ãî. 4 ïðèäýòå ñí âå
ñâýòà ìî2…ãî öðò¡Tâà íàñëýäíèöè. 5 ïðèè…ìèòå ¹ãîòîâàíî2… âàìú öð¡Tòâî. § ñëîæåíèÿ…
âñåãî ìèðà. 6 à„ëêàõú áî äàñòå ì¶ ÿ„„ñòè. 7 âæàäàõú íàïîèñòå ì. íàãú áýa¡ w„äýñòå
ì. è„ ïðî÷å2… ÿêîæå âú 2„yàíã ëèè ñëûøàñòå.

2 в Тр. 11 om öð¡Tü; öðò¡Tâ¶„2 – öð¡Tòâî: форма öð¡Tòâî има в Ar Bn Dl Fl и др.; 5
ñëîæåíüÿ ìèð¹ – ñëîæåíèÿ… âñåãî ìèðà; 6 àëêàõ áî è íàêîðìèñòå ì – à„ëêàõú áî
äàñòå ì¶ ÿ„„ñòè: такова четене липсва в критичния апарат на ЕвМт; цитатът в Тр 11
е непълен, но преводът му е по-архаичен.

7 (по Мт 25: 37-40)
Тр. 9: 1 §âýùàþòü 2ì¹ ïðàâåäíèöè ãë ùå 2 ãè¡T êîãäà ò âèäýõîìú àë÷üíà

è„ëè æàäíà èëè íàãà. èëè áîëíà. èëè ñòðàííà. èëè â òåìíèöè è ïîñë¹æèõîìú òåáý. 3
§âýùàâú öð¡Tü ðå÷åòü è„ìú ïðàâî ãë þ âàìú. ïîíåæå ñòâîðèñòå ñèìú ìåíøèìú áðàòúìú
ìîèìú ìíý ñòâîðèñòå. 4 òîãî ðàäè ïðèèìèòå ¹ãîòîâàíî2 âàìú öðò¡Tâî íáí¡Tî2.  âèäýõ
áî âû ìëò¡Tâû è ùåäðû. è ñòðàííîïðèèìöè.

Тр. 11: 1 §âýùàþòü 2„ìy ïðàâåäíèè… ãë ùå. 2 ãè¡T êîãäà ò âèäýõîìü à„ëü÷íà è„
æàäíà è„ëè ñòðàííà è„ëè íàãà ïîñëyæèõîìü òåáý 3 §âýùàâú öð¡Tü ð÷åòü è„ìú ïðàâî ãë þ
âàìú ïîíåæå ñòâîðèñòå ñèìú ìàëîìîùíûìú áðàòîìü ìîè…ìü òî ìíý 2„ñòü ñòâîðèëè
4 òýìæå ïðèèìèòå ¹ãîòîâàíî2… âàìú öðò¡Tâî íáí¡Tî2… âèäýõú áî âû ìëò¡Tâû è„ ùåäðû
ñòðàííîïðè¬…ìöà.

1 ïðàâåäíèöè – ïðàâåäíèè: четенето ïðàâåäíèè се среща в As Ar Dl Cd и др.;
2 текстът на откъса в Тр. 11 е непълен, някои от формите са деформирани; 3
ìåíøèìú áðàòúìú – ìàëîìîùíûìú áðàòîìü: такова разночетенене е посочено в
критичния апарат на ЕвМт; прил. ìàëîìîùüíú липсва в стбрк, но 9 пъти се
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среща ìàëîìîùü (СтбР: 834); ñòâîðèñòå – 2„ñòü ñòâîðèëè: разночетенето липсва в
ЕвМт, но редуването на форми за аорист с форми за перфект е характерно за
преславските преводни текстове (Йовчева, Тасева 1995: 35); 4 того ради – тcмже;
ñòðàííîïðèèìöè – ñòðàííîïðè¬…ìöà: ñòðàíüíîïðèèìüöü еднократно се среща в Евх
(СтбР: 748), а ñòðàíüíîïðè¬ìüöü се регистрира в Полны церковно-славянский
словарь (по-нататък ЦСС) (Дьяченко 1993: 670).

8 (Мт 25: 41–43)
Тр. 9: 1 òîãäà ðå÷åòü ñ¹ùèìú 4 ëýâ¹þþ. 2 §èäèòå § ìåíå íåìëò¡Tâ·è. 3 èäýòå

§ ìåíå ïðîêëò¶„è âú 4ãíü âý÷í¥è. ¹ãîòîâàíûè äèÿâîëó è àíã ëîìú 2ãî. 4 ïîíåæå
âû ñâî2þ ñê¹ïîñòüþ è íå÷èñòîòîþ è ëýíîñòèþ. äí è ñâîÿ ïðåïðîâîäèñòå. èäýòå âú
4ãíü íåãàñèìûè ïðîòèâ¹ äýëîìú âàøèìú. 5 àë÷åíú áýõú è„ íå äàñòå ìè ÿñòè. 6
æàäåíú è íå íàïîèñòå ìåíå. 7 íàãú è íå 4äýñòå ìåíå. 8 ñòðàíåíú è„ áîëåíú è„ â
òåìíèöè è íå ïîñýòèñòå ì.

Тр. 11: 1 òîãäà ðåc¡òü ñyùèìú w„ øþþ…þ… 2„ãî. [2] 3 è„äèòå § ìåíå ïðîêëòèè… âú
w„ãíü âý÷íûè… ¹ãîòîâàíûè… äüÿâîëy è„ à„íã ëìú 2„ãî 4 âú íæå ñêyïîñòèþ… íåìëðD¡ü2…ìü è„
íå÷ò¡Tîþ ëýíîñòüþ ä íè ñâîÿ… ïðîâîäèñòå. è„äýòå âú îãíü âý÷íûè ïðîòèây âàøèìú 5
àëü÷åíú áýõú íå äàñòå ìè ÿ„ñòè. 6 æàäåíú áûõú íå íàïîèñòå ì. 7 è„ íàãú íå
w„áëåêîñòå ì.

1 4 ëýâ¹þþ - w„ øþþ…þ: лексикалното редуване е характерна за преславската
редакция на евангелския превод, а това доказва, че текстът на поучението по Тр.
11 е отразява архетипа на превода; в Тр. 9 om 2ãî; 2 е изпуснат в Тр. 11; íåìèëîñòèâú
е упротебено два пъти в стбрк (СтбР: 967); 4 ñê©ïîñòü има една употреба в Евх
(СтбР: 694); íå÷èñòîòà се среща 4 пъти в стбрк (СтбР: 996); ëýíîñòü се регистрира
в Супр (8), Евх (1) Рил (1) (СтбР: 815); 4ãíü íåãàñèìûè - w„ãíü âý÷íûè…: съчетанието
4ãíü íåãàñèìûè е употребено два пъти в Зогр и Евх (СтбР: 953), а съчетанието
w„ãíü âý÷íûè… се среща в Зогр Ас Сав Клоц Супр (СтбР: 59-60); в Тр. 11 om
äýëîìú, но add íåìèëîñðüäè¬; 6  в Тр. 9 om áûõú; ìåíå – ì; Тр. 11 без [8].

9 (Мт 25: 44)
Тр. 9: 1 òîãäà §âýùàþòü 2ìó ¹áî´¶„è òè. èæå ñàìè ñ ñê¹ïîñòüþ ëèøèøà

âý÷íûõú áëã ú. 2 ãè¡T êîãäà ò âèäýõîìú. àë÷üíà. èëè æàäíà èëè íàãà. èëè ñòðàííà è
áîëíà è â òåìíèöè. è íå ïîñë¹æèõîìú òîáý.

Тр. 11: 1 òîãäà §âýùàþ…òü 2„ìy òè ¹áî´èè… ñàìè ëèøèâøå ñ ñêyïîñòüþ
âý÷íûõú áë ãú. 2 ãè¡T êîãäà ò âèäýõîìú à„ëü÷íà è„ëè æàäíà è„ëè íàãà è„ëè ñòðàííà.
è„ëè áîëíà. è„ëè â òåìíèöè íå ïîñëyæèõîìú òåáý.

1 ¹áî´¶„è òè – òè ¹áî´èè…; ñàìè ñ ñê¹ïîñòüþ ëèøèøà – ñàìè ëèøèâøå ñ
ñêyïîñòüþ; 2 и в двата преписа сег.деят.прич. àë÷©ùà и ææä©ùà от архаичния
евангелски превод са заменени с прил. àë÷üíà и æäüíà (ЕвМт: 140).

10 (Мт 25: 45)
Тр. 9: 1 §âýùàâú öð¡Tü ðå÷åòü èìú. 2 ïðàâî ãë þ âàìú. 3 ïîíåæå íå ñòâîðèñòå

2äèíîì¹ § ñèõú ìåíøèõú è ìàëîìîùíûõú áðàòú ìîèõú ìíý íå ñòâîðèñòå. 4 òîãî
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ðàäè §èäýòå âî ¹ãîòîâàíî2 âàìú ìýñòî ì¹÷åí¶„ÿ. 2æå ñàìè ñîáý ¹ãîòîâàñòå
íåáðåãøå 4„ ñâî2ìú ñïí¡Tüè

Тр. 11: 1 §âýùàâú ã¡Tü ð÷åòü è„ìú 2 ïðàâî ãë þ âàìú 3 ïîíåæå íå ñòâîðèñòå
ñèìú ìàëîìîùíûìú áðàòîìü ìîèìü òî ìíý íå ñòâîðèñòå 4 òîãî ðàäè §èäåòå §
ìåíå âî ¹ãîòîâàíî2… ìýñòî 2„æå ñè ñàìè ¹ãîòîâàñòå. íåáðåãøå w„ ñâî2…ìü ñïí¡Tüè

Евангелският цитат показва разночетения, които според критичния апарат
на ЕвМт са характерни за евангелските кодекси от XII-XIII век: Bn Ju Lc Or Tr
OE; в Тр. 9 om § ìåíå; в Тр. 11 om âàìú.

11
Тр. 9: 1 òýì æå ¹æå ñëûøàñòå áðàòè2 4„ñ¹æåí·2 òî ñòðàøíî2. åæå ïðèèì¹òü

íå÷ò¡Tâ¶„è 4íè. ñê¹ïè è íåìëò¡Tâ¶„è. âî òú ÷àñú èäåæå íå ïîìîæåòü íè 4ö ü ñí ¹. íè ñí ú
4ö þ. íè ì òè ä÷åðè. íè áðàòú áðàòy. íè ðàáú ãí¡T¹. 2 íî êîæäî ñâî2 áðåì ïîíåñåòü.
3 è„ ïðèèìåòü ìú´ä¹ ïðîòèâ¹ ñâîèìú äýëîìú.

Тр. 11: 1 òýìæå ¹ñëûøàñòå áðàòü2… w„ñyæåíü2… òî ñòðàøíî2… 2æå ïðèèìyòü
íå÷ò¡Tâûè… è„ ñêyïèè… âú òú ÷à¡T. è„äåæå íå ïîìîæåòü w„ö ü ñí âè íè ìò è äùåðè. íè ñí ú
w„ö þ íè ä ùè ìò ðè. íè áðàòú áðàòy íè ðàáú ãí¡Ty. 2 íî êîæäî ñâî2… âðåì ïîíåñåòü 3
è„ ïðèèìåòü ìü´äy ïðîòèây äýëîìü

1 в Тр. 11 om ¹æå; ñëûøàñòå – ¹ñëûøàñòå; 4„ñ¹æåí·2 òî: употребата на
задпоставни показателни местоимения с членоподобна функция е характерна
особеност на преславските текстове (Славова 2003: 320); íå÷ò¡Tâ¶„è 4íè – íå÷ò¡Tâûè…: в
Тр. 9 слабо пок. мест. е с функция на членна форма, което в Тр. 11 липсва; в Тр.
11 om íåìëò¡Tâ¶„è; при íå÷ò¡Tâ¶„è – íå÷ò¡Tâûè… е налице замяната  è/û в Тр. 11, което е
характерно за историческото развитие на вокалната система на българския език
(Харалампиев 2001: 71); в Тр. 11 om íè; ñí ¹ - ñí âè: окончанието на ñûíú за Дат.
в Тр. 11 е по старата Ф-основа; в Тр. 11 om íè ñí ú 4ö þ; в Тр. 9 om íè ä ùè ìò ðè: и
в двата преписа ìàòè и äúùè са с архаичната си форма; 3 в Тр. 11 om ñâîèìú.

12
Тр. 9: 1 äà òîãî ðàäè ìîëþ âû áðàò¶„2 íå ëýíèòå ñ íè ëüñòèòå ñ òåëåñíàÿ

¹ãîäèÿ òâîðùå à„ äø þ ñè ïîãyáëþùå. 2 ñëûøàñòå áî êàê¹ ñëàâ¹ è„ âýíüöè
ïðè2ìëþòü. ìëò¡Tâ¶„è ïèòàâøèè íèùàÿ. è òåëåñà ñâîÿ âúçäåðæàâøèè § âñêîÿ ñëàñòè.
è ïîñòîìú òð¹æàâø·è ñ. 3 òàêîâûì áî ¹ãîòîâàíî 2ñòü öðò¡Tâî íáí¡Tî2.

Тр. 11: 1 òîãî ðàäè ìîëþ âû íå ëýíèòå ñ áðà£¡2… íè ëüñòèòå ñ òåëåñíàÿ
¹ãîäüÿ òâîðùå à„ ä øà ñè ïîãyáëþ…ùå 2 ñëûøàñòå .ê . ñëàây âýíöà ïðèè…ìy£  ïèòàâøå
íèùà… è„ òåëåñà ñâîÿ âú´äåðæàâøåè… § âñêîÿ… ñëàñòè ïîñòîìü òðyæèâøè ñ 3
òýìü áî .2¡T. ¹ãîòîâàíî öðò¡Tâî á è2…

1 áðàò¶„2 íå ëýíèòå ñ – íå ëýíèòå ñ áðà£¡2; ¹ãîäè¬ в стбрк е употребено
в Супр (1) Ен (1) (СтбР: 1032); ä ø© – ä ø: това разночетене е от авторското
Заключение и не може да се провери чрез гръцки дали формата е за Вин ед.ч. или
за Вин. мн.ч., но и в двата случая разночетенето е свидетелство за зсмесване на
© и , което е типична среднобългарска особеност. Това е обяснимо, ако единият
от руските ръкописи е копие от български антиграф, в който тази българска
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фонетична особеност е била застъпена; кратката Дат. форма ñè на възвратно-
личното мест. ñåáå е с притежателна функция в словосъчетанието ä¹ø©/ä¹ø
ñè; 2 âýíüöè – âýíöà; в Тр. 9 формата за Вин. мн.ч. или е еднаква с Имен.
(âýíüöè вместо âýíö), или е налице форма за Вин. мн.ч. âýíöû (с редуване на
û/è) вм. âýíö след затвърдяването на консонантната система в българския
език); ïðè2ìëþòü – ïðèè…ìy£; ïèòàâøèè – ïèòàâøå: в Тр. 11 оконч. за мин.деят.прич.
е по-архаично от ок. на формата в Тр. 9; формата òåëåñà е по старата -es- основа;
âúçäåðæàâøèè – âú´äåðæàâøåè…: ок. на мин.деят.прич. в Тр. 11 е по-архаично, но
окончанието на формата òð¹æàâø·è ñ – òðyæèâøè ñ и в двата преписа е
иновационно; 3 òàêîâûì – òýìü; ¹ãîòîâàíî 2ñòü – 2¡T ¹ãîòîâàíî; öðò¡Tâî íáí¡Tî2 –
öðò¡Tâî á è2.

13
Тр. 9: 1 è„ ïàêè ñëûøàñòå ëüñòèâûõú è ãðýøíûõú ñòðàøíî2 4„ñ¹æåí·2 è

ì¹ê¹ âý÷í¹þ. 2 òýìæå ïîäâèãíåì ñ ïîñòîìú è ìëò âàìè è ìëò¡Tíìè. 3 4„÷èñòèòè
ä øà è òýëåñà íàøà è„ 4„÷èñòèì ñ äî âîñêð¡Tíüÿ õâ¡Tà. ìèðú è„ ëþáîâü ìåæþ ñîáîþ
èì¹ùå. 4 äõ ìú ãîðùå ãâ¡Tè ðàáîòàþùå. 5 ñðöDåìú ñúêð¹øåíûìú ìîëùå ñ âñåãäà.
6 è ìèëîñòûíåþ ïðîñâýùàþùå ä øà è òýëåñà. 7 ÷àþùå áë æíàãî âúçäàí¶„à 8 ïîìèíàþùå
âòîðî2 ïðèøåñòâè2 õâ¡Tî. ñòðàøíûè ñyäú. 9 2ãäà ïðèäåòü ñ¹äèòè æèâ¥ìú è„ ìðò âûìú
10 è âú´äàòè êîì¹æäî ïî äýëîìú 2ãî. 11 ÿêî òîì¹ ïîäîáà2òü âñêà ñëàâà ÷ò¡Tü è
ïîêëàíí¶„2 ñú áåçíà÷àëíûìú 2ãî 4ö ìú è ñú ñòûìú... >

Тр. 11: 1 è„ íå÷ò¡Tèâûõú ñëûøàñòå ñòðàíî2… w„ñyæåíü2… è„ ìyêy âý÷íyþ… 2 ïîäâèãíåì
ñ ïîñòîìü ñèìü w„öýñòèòè ä øà è„ òåëåñà 3 è„ ÷èñòè ïðåáyäå¡N äî âúñêð¡Tíüÿ… õâ¡Tà ìèðú
è„ ëþáîâü ìåæè ñîáîþ… è„ìýþ…ùå 4 äõ ìü ãîðùèìü 5 ñðöD¡ìü è„ ñêðyøåíûN¡ ìîëùå
ñ âîè„íy 6 ìë¡Tòíåþ… è„ ïîñòîìü ïðîñâýùàþ…ùå ñè ä øà òåëåñà 7 ÷àþùå áæò¡Tâåíàãî
âú³äàíüÿ…. 8 è„ ïðèøåñòâèÿ ñòðàøíàãî ã¡Tà á à íàøåãî ¶„ñ¡Tà õ¡Tà ñ íèìü æå ñëàây âñûM¡ w„ö þ
¶„ ñí y.

1 в Тр. 11 om ïàêè; ëüñòèâûõú è ãðýøíûõú – íå÷ò¡Tèâûõú; ñòðàøíî2 - ñòðàíî2…;
2 в Тр. 11 om òýìæå, è ìëò âàìè è ìëò¡Tíìè; 4„÷èñòèòè – w„öýñòèòè16; òýëåñà и в
давта преписа е по старата -es-основа; 4„÷èñòèì ñ – ÷èñòè ïðåáyäå¡N: в Тр. 11
формата е по-архаична (Тасева, Йовчева 2006:187); 4 ãîðùå – ãîðùèìü:
сег.деят.прич. ãîðùå в Тр.9 е съгласувано определение към подлога, а в Тр. 11 e
съгласувано определение към äõ ìü; 5 âñåãäà – âîè„íy; в Тр. 9 om è„ ïîñòîìü; в Тр. 9
om ñè. Финалната част на поучението в двата преписа се различава по обем: по-
кратка е в Тр. 11. Това е още едно доказателство, че двата Тр. 9 и Тр. 11 са копия
от различни ръкописи, но е възможно това да се дължи или на различните гръцки
образци, от които са преведени, или на трансмисията на славянския текст.

Съпоставката на Тр. 9 и Тр. 11 доказва, че те са две самостоятелни кирилски
транскрипции от различни антиграфи, възхождащи към един и същ глаголически
архетип на превода на краткото поучение за Неделя месопустна. Тази календарна
хомилия се отнася към периода преди възникването на УЕ КПр. Глаголическият
превод по езикови особености се атрибутира като ранен преславски. И двата
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преписа съдържат както архаични, така и иновационни морфосинтактични
особености. Най-устойчивият пласт от езика на превода е лексикалният. Граматич-
ните отлики и словообразувателната синонимия в Тр. 9 и Тр. 11 вероятно се дължат
на факта, че двата антиграфа, от които са преписани, са отдалечени по време един
от друг.

Сравнението на евангелските цитати показва, че евангелският славянски
превод в Тр. 11 е по-архаичен. Иновациите в цитатите по Тр. 9 е възможно да са
внесени при преписването: евангелският текст за всеки определен период следва
възприетата кодификация. Сверяването на евангелските цитати може да да е дело
не само на редактор, но и на преписвач, който ги адаптира към славянските
евангелски образци, актуални за момента на преписване.

Беседа 47 от УЕ КПр.
(Син. 262: 210б-215г) ( Архиеп. Антоний [Вадковски] 1885: 259-266)

âú íå¡D ì¡T•ï¹¡T• òî¡Cæäå• ´ëàòî¹¡T• ñúêàç• åâàC¡• § ìàK¡ < ë »
Áðàòè¬ âú´ëþáëåíàÿ• ñúáåðýòå ñ è ïîñë¹øàèòå ¹ìüíî• è ïð·ëýæüíî•

ñòðàøüíà è ãðî´üíà ñëîâåñà• íà ñï¡Tåíèå âüñü ðîäú ÷ë¡T÷üñêú ðýþùà• è âú´üðèìú
õîòùåè áûòè ñ¹äú âüñåì¹ ì·ð¹• âúîáðà´èìú• êàêà áëàæåíüñòâà• òúãäà áóä¹òü•
ñúõðàíüøèèìú ÷èñòà• è áåñ° ïîðîêà ´àïîâýäè ã í• êàêû æå êëòâû ïðèèì¹òü•
íåðîæäüøèè î ñâîåìú æèòèè• íè ñúõðàíüøèè ñëîâåñú õ âú• ò¹ áî ñúáåðåòü ñ
ÿêîæå íà òúð´ý• ëè íà ïî´îðèùè â°ñü ðîäú ÷ëB¡÷üñêú• íå êðüñòèÿíèè áî òú÷üþ òó
ñòàí¹òü• íú · íåïðè÷ñòüíèöè ñ òûÿ âýðû• òýìü æå ¹ãîòîâèìú ñ• íå òú÷üþ
ïîñë¹øàòè• íú è ñúòâîðèòè• ïëîäû è´âýùàåìûÿ ´àïîâýä·• åè ïîí¹äèìú ñ•
´ýëî áî âú´âåä¹òü íû• íà êðàèíèè ñòåïåíü äîáðûÿ äýòåëè• è ïîëü´üíû áóä¹òü
ä¹øàìú íàøèìú• ñå áî è à´ú ïàêû ïðèäîõú äüíüñü• âú âàøåè ëþáúâè• ́ ëàòî¹ñòà
íàñòàâüíèêà ïðýäúëàãàª õ âà ñëîâåñà ïðî´áàþùà• àë÷üíàìú ä øàìú• è ÿêîæå
áðàøüíîìú ¹õëýáùà• íå ãðüöè áî òú÷ü©• îáîãàòèøà ñ î öüìü ñèìü• íú è
ñëîâýíüñêûè ðîäú• ìüíèìûè• ïîïðàíú áûñòü âñýìè• íú î íåìüæå ñ ñúáüðàõîìú•
ñúêîíü÷àèìú• ñå áî ðýõú íûíý íà÷àõú• á à ïðè´âàâúøå ìîëèòâàìè âàøèìè•
ïîäà«ù©¹ì© íý íýì© ÿ´¥êú• íà÷èíà«ùþ ñèöå•

Ïîíåæå ¹áî íûíý áå÷üñòèè• è âú äîñàæäåíèè ïðèäå ñ¥íú á æèè èñòèíüíûè•
á ú íàøü è ñåãî ðàäè ðå÷å• ¬ãäà ïðèäåòü ñ íú ÷îëîâý÷üñêûè âú ñëàâý ñâî¬è è
ïðî÷å¬• ñèðý÷ü• âú âòîðî¬ ïðèøüñòâè¬ ñâî¬• ¬ùå æå è ïîí¬ ðàñïòè¬ áëè´ú
áý• âåùü ìíèì• ïîíîñèìà áûòè• ñ©äèùå îíî ïðýäü ëèöüìü ïðèâîäèòü è• âñ©
âñåëåí©« ïðýäúñòàâë¬òü• è í áñà èñòúùèìà• âñè áî ñ òèè àí ãëè• ïð·ä©òü ñ°
íèìü ðå÷å• ÷åñî ðàäè è òè ñúâåäåòåëüñòâ©«ùå òúãäà• ¬ëèêî ïîñë©æ·ø ðà´ëè÷üíî
ñúëåìè ñúïàñúìü• íà ñï ñåíè¬ ÷ë âêîìú• è âñ©ä© ñòðàøüíú á©äåòü ä íü òú• è
ñúáåð¹òü ñ âñè ÿ´ûöè ñèðý÷ü âüñü ðîäú ÷ë âý÷üñêú•

È îòúë¹÷òü ÿ îòú ñåáå ÿêîæå ïàñò©õú îâüö• íûíý áî ñ©òü íå §ë¹÷åíè•
íú ñúìýøåíè• ðà´ë©÷åíè¬ æå òúãäà á©äåòü• ñú âüñêîìü èñïûòàíè¬ìü• îáà÷å
è îòúñòîÿíèÿ èõú ðà´ë©÷èòü• è ÿâë¬òü èõú• âåëå æå è îòú èìåíú• îáðà´ú
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êîãîæüäî ïîêà´à¬òü• îâ¥ êî´ëèù íàðè÷ îâû æå îâüö• äà îâýõú íåïëîäîâè¬
ïîêàæåòü• íè êûè æå áî ïëîäú îòú êî´ëèùà áûâà¬òú• îâýõú æå ìíîãà
ïðèáûòúêà• ìíîãú áî ïðèáûòúêú îâüöü áûâà¬òü îòú âúëíû• è îòú ìëýêà è
îòú ïðèðîäà• ñåãî æå âñåãî ëèõú ¬ñòü êî´üëèùü• íú ñêîòú ¬ñòüñòâîìü ¬ñòü•
ïëîäüíú è íåïëîäüíú• îíè æå âîëå«• äà òîãî ðàäè ì©÷èìè ñ©òü îíè• ñèè æå
âýíü÷à¬ìè•

Íå ïüðâý¬ æå èõú ì©÷èòü äàæå íå ïüðèò ñ ñú í·ìè• òýìü æå è ïîñòàâëü
ÿ• íà÷èòà¬òü âèíû•¬æå âú´àëêàõú• è íå äàñòå ìè ÿñòè• è ïðî÷å¬• îíè æå ñú
¹ìîëåíè¬ìü âýùà«òü• íú ¹æå íèêàÿ æå ïîëü´à èìú áûâà¬òü è ´ýëî æå âú
ëýïîò©• ÿêî ñèöþ âýùü íàòúùü ïðýìèí¹ø• ïðîðîöè áî âñüäå î ñýìü ã ëààõ©•
ìèëîñòè õîùó à íå æüðòâý• è ´àêîíîäàâüöü âñýìè íà ñåáý æüäàøå• è ã ëîìú è
âåùüìè• è ñàìî æå ¬ñòüñòâî ñúêà´àíè¬•

Ïîäîáà¬òü æå ñúìîòðèòè• è ëüãîñòè ´àïîâýäèè• íå ðå÷å áî ÿêî âú òüìüíèöè
áýõú è íå è´áàâèñòå ìåíå• áîëü áýõú è íå èñöýëèñòå ìåíå• íú ÿêî íå ïîñýòèñòå
ìåíå• íú íå ïðèäîñòå êú ìíý•

Ïî÷òî æå è áðàòè« è ñyìàëåíû íàðå÷åòü íèùàÿ• ïîíåæå ñúìýðåíè è íèùè• è
îòúâüðæåíè ñ«òü• òàêîâûõú áî ïà÷å âú áðàòüñòâî íàðå÷åòü• íåáðýãîìûèõú íå
÷ðüíüöà òú÷è« ãë «• è æèâ©ùàÿ âú ãîðàõú• íú âñêîãî âýðíà• àùå áî è æåíàòúöü
á©äåòü• àë÷üíú æå è ãëàäüíú• è íàãú è ñòðàíüíú• âüñå ñåãî ïðèëåæàí·ÿ âåëèòü
íàñëàæàòè ñ ¬ì©• áðàòà áî òâîðèòü êðüùåíè¬ è ïðè÷àñòè¬ ñ òûõú òàíú (!)

Ïüðâý¬ æå èñïðàâëüøèõú õâàëèòü• äà î ñåìü ïîêàæåòü ïðàâüäíûè ñ©äú•
ïðèäýòå ãë  áë ãîñëîâåíèè î öà ìî¬ãî• íàñëýä©èòå ¹ãîòîâàíî¬ âàìú ö¡Tðüñòâî•
îòú ñúëîæåíèÿ âýêà• âåëå êîëèêî áë ãú ¬ñòü äîñòîèíî èì ñå• ¬æå áë ãîñëîâëåíîìú
áûòè• è î öìú áë íîìü• ¬ùå æå• äà íå íà÷üí©òü îíè ïüðâý¬• wñ©æä¬ìè ãë òè•
ÿêî íå áý íèêîãîæå• ¬ì©æå áûõîìú äîáðîòâîðèëè• ¬ãîæå ðàäè êëåâðåòû ÿ
îñ©æä¬òü• ÿêîæå á©ÿ äýâû ì©äðûìè ä âàìè• è ïüÿíàãî ðàáà• âýðíûìú
ðàáîìú• è ïîãðåáúøàãî òàëàíúòú• ñ©ã©áèâúøèèìú• è êîãîæäî îòú ãðýøüíèêú•
èñïðàâëüøèìè• áîãàòûõú áîãàòûÿ• è ¹áîãûõú ¹áîãûÿ ïð¶„òûêà¬òü•

Íå ðå÷å æå ïðèèìåòý ¹ãîòîâàíî¬ âàìú ö¡Tðñòâè¬• íú íàñëýä©èòå• äà
ïîêàæåòü ïðýñïý«ùèè äàðú áë ãîäàòè• ÿêîæå ñâî¬ áî ðå÷å• ÿêîæå î ÷å• ÿêîæå
âàøå• ÿêî ñúâûøå äëúæüíî ñ©ùå âàìú• òàêî íàñëýä©èòå• äàæå áî âû íå âýñòå
óãîòîâàõú ¬• è ïðèãîòîâàõú âàìú• ïîíåæå âýäýõú òàêû á©ä©ùà âû• ñúìîòðèìú
æå ´à ÷òî òîëèêî ïðèèìë«òü• ´à ïîÿòû• ´à ðè´û ´à õëýáû• ´à âîä© ñò©äåí©«•
´à ïîñåùåíè¬• ´à âúõîæäåíè¬• ¬æå âú òüìíèö©•

Îíýìú æå ðåêú îòèäýòå îòú ìåíå ïðîêëòèè• íå ðå÷å î öìü ìîèìü• íå òú
áî ÿ ïðîêëòú• íú ñâîÿ èõú äýëà• íú íè ñåãî æå ðå÷å âú îãíü âý÷üíûè• ¹ãîòîâàíûè
âàìú• íú äèàâîë© è àí ãëîìú ¬ãî• öð ñòâî áî ðå÷å âàìú ¹ãîòîâàõú• è îãíü íå
âàìú íú äèÿâîë© è àíüãåëîìú ¬ãî• ïîí¬æå áî âû ñàìè ñåáå âúâðüæåòå• ´àíå
íýñòå íàïèòýëè• íè íàïîèëè• íè îäýëè• íè ïîñýòèëè• ñåáý âèí©• íàïèøåòå•

Îyáîèìú ñ âú´ë«áëåíèè• ñå ñëûøàùå• è ðà´©ìýâúøå òàêîâú• è òîëèêî
áë ãú ¹ãîòîâàíè¬• è íå ñúòðüïýíûÿ è âý÷üíûÿ ì©êû îñ©æäåíè¬• ïîòúùèìú
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ñ• áîãàòî« è ÷èñòî« ìèëîñòè«• âý÷üíûõú è íåèñïîâýäèìûõú áë ãú íàñëýä°íèöè
áûòè• íåêîíü÷à¬ìûõú æå ì©êú• èñê©øåíèÿ æå íå ïðèÿòè• àùå áî è íå ñúâýäýëè
áûõîìú ñåáý ãðýõú• è òàêî íå äîñòîÿøå ìåæä« ñîáî« íå òâîðèòè ìèëîñòè• íú
ïîíåæå ¹áî ìíîãîìú ãðýõîìú ¬ñìü ïîâèíè• ì ëîñòè« ïîòðýáèìú ÿ îòú ñåáå•
ïîíå èæå è äð©ãûõú ´àïîâýäèè• äüðæàùå ñ• íå ìî´ýìú æå ì ëñòè ¬äèíîè íàäý«ùå
ñ• âúäàòè ñ ïèùè• è ïèÿíüñòâ©• è ëþáîäýàíè«• è ëèõîèìàíè«• è
ãíýâîäðüæàíè«• è ´àâèñòè è êëåâýòý• è èíýìú ãðýõîìú• ´àíå âúñåì« ¬ëèê©
ñâòûìè à ãëû ¹÷èìè ¬ñìü ïîâåëýíè ¬ñìü áë«ñòè•

Òýìüæå è à´ú íàêà´àíú ¬ñìü î öåìü ñèìü• ìîëþ âû î öè è áðàòè¬ è ñ íâå•
áë«äýìú ´àïîâýäè á æèÿ• è íå ìî´ýìü ¹íûòè ïðîòèâ© èìú• ´àïîâýäè áî ¬ãî
òæüêû íå ñ©òü• ãë ¬òü áî ñàìú• èãî ìî¬ ïîìà´àíî ¬ñòü• è áðýì ìî¬ ëüãúêî
¬ñòü• êûÿ áî ´àïîâýäè á©ä©òü ëúæàèø ñèõú• ÷òî áî ëúæý¬ ïîñýòèò·
áîëùààãî• ëè ïðèñýòèò· ñ©ùàãî âú òüìíèöè• ÷òî ëüæý¬ ñò©äåíû âîäû ïîäàòè•
÷òî ëüæýå ¹êð©õà ïîäàòè• ëè îòú è´áûòúêà ìîëåâú îäåæäþ ïîäàò·• êàêî ëè
ìîæåì ñ ÿâèòè õ âè ¹÷åíèöè• ´àïîâýäè ¬ãî íå õðàíÿùå• êàêî ëè ¹ñëûøèìú
áë ãîñëîâåíûè ãëàñú ïðàâüäíèêú• êàêî æå ëè á©äåìú íàñëýäíèöè• ö ðñòâà í áñíàãî•
íå áëþä©ùå• íè ä øü íè òåëåñú ñâîèõú• îòú ñêâðüíú• ñåãî ðàäè î÷èùüøå è ä©øà è
òåëåñà• è ñúâýñòè íàøà îòú ãðýõú• èñòðýáèìú ñ îòú âñêîãî äýëà• äà ñâýòëè
ñúðùåìú ¬ãî ¬ãäà õîùåòü ñ©äèòè âñåè âñåëåíýè• ñëàâùå åäèíîãî á à• ñëàâèìàãî
âú òð îöè• î öà è ñ íà è ñ òãî ä õà• íûíý è ïðèñíî è âú âýêû âýêîìú àìèíü•

По необясними причини двата преславски текста – Учително евангелие и
Четири слова против арианите, за които се знае точно, че преводът им е дело
на Константин Преславски, които са локализирани и датирани в границите на половин
столетие, все още нямат критично издание. Още по-необяснимо е защо липсват
отделни речник-индекси (славяно-гръцки и гръцко-славянски) на двата текста.
Това би позволило на лингвотекстологична основа да се установи “профилът”,
“почеркът” на книжовника Константин Преславски като преводач и автор на ори-
гиналните Встъпления и Заключения  към неделните беседи от УЕ и на хим-
нографски творби17. Научните изследвания на книжовното наследство на Констан-
тин Преславски са многобройни, но те засягат отделни проблеми и не дават въз-
можност по категорични езикови показатели да се идентифицират и други преводи,
които са негово дело. Част от граматичните и лексикалните особености, по които
някои преводни текстове се определят като преславски, не се откриват в Беседа
47 от УЕ КПр. Напротив, особености, считани за характерни за Кирило-Мето-
диевите преводни текстове, присъстват в текста на Беседа 47 наред с иновацион-
ните езикови характеристики, които са преславски. И това е обяснимо: Константин,
¹÷åíèêú ìåòîäîâú според приписката към Четири слова против арианите, е
преходът между старата кирилометодиевска книжовна норма и новата преславска
норма. И ако нямаше достоверно културно-историческо сведение, че УЕ е превод
на Константин Преславски, по тези архаични морфосинтактични и лексикални
особености то можеше да бъде определено като превод от моравския период от
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дейността на солунските първоучители, а преславските лексикални и граматични
особености в текста на Син. 262 можеше да бъдат обяснени като наслагани при
трансмисията му до XII век18.

Ограниченият обем на това проучване не позволява да се представи
езиковият анализ на Беседа 47, но е важно да се подчертае, че редките лексеми  в
нея се откриват в Супр, Клоц, Евх и Син. Този факт е вече основание да се изследват
поотделно текстовете в тях, защото несъмнено те съдържат езикови пластове с
различен преводачески “почерк”.  Напълно вероятно е отделни части от текста на
тези кодекси да са преведени от различни преводачи, единият от които е Константин
Преславски.

БЕЛЕЖКИ

1 Лингвотекстологичните факти дават основание да считаме УЕ КПр за първия
цялостен Старобългарски хомилиар, тъй като той включва както превода на беседи на
Йоан Златоуст върху Евангелието от Матей и Иоан и коментариите на Кирил
Йерусалимски върху Евангелието от Лука, така и оригинални Встъпления и Заключения
на книжовника преводач Константин Преславски. Според изследвачите “при съставянето
на УЕ КПр е било използвано или славянско служебно четириевангелие, или апракос,
съставен въз основа на неговия текст и лекционарната му система” (Пентковски 1998.
Приложение 1: 30-31).

2 В Клоцов сборник (нататък Клоц) .
3 В Супрасълски сборник (нататък Супр), във фрагментите от среднобългарския

препис от XIII в. на старобългарски хомилиар РГБ, ф. 87, 18, I; 18. II (Федер, Спасова
2006: 53-107), в Ягичовия Златоуст РНБ, Q. П. I. 56, в Германов сборник от 1358/1359 г.
(Мирчева 2006).

4 Успенски сборник, ГИМ, Син. 4/1063.
5 Михановичев хомилиар, HAZU IIIc19 и др.
6 Натрупана е значителна научна литература, свързана с тяхното проучване, но те

никога не са били разглеждани като предистория при формирането на старобългарски
хомилиар като устойчив тип кодекс.

7 Спасова 2010: 153-167; Спасова 2010 а: 400-417.
8 Тр. 9 и Тр. 11 са ръкописи от сбирката на Св.Трицко-Сергиевата лавра. Научното

разчитане на текста на словото е по дигиталните копия от ръкописите в сайта на манастира
“Св.Трицко-Сергиева лавра” htt://www.stsl.ru/manuscripts/index.php. За ркп. Тр. 9
Архимандрит Леонид. Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицко
Сергиевой лавры. Москва. 1878, с. 11–14. Словото за Връбница (Цветница) от този
ръкопис е пряка транслитерация от глаголица без редактиране на текста на превода и е
напълно еднакво с откъса от това слово в Клоцовия сборник (Спасова 2010 а: 400-417).
Този факт дава основание да се приеме като работна теза становището, че кирилският
препис Тр. 9 възхожда глаголически архетип. Копията и на Тр. 11 също са от сайта htt://
www.stsl.ru/manuscripts/index.php. Повече за ркп. Тр. 11 Архимандрит Леонид. Описание
славянских рукописей библиотеки Свято-Троицко Сергиевой лавры. Москва. 1878, с.
15-18.
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9 Текстът на това поучение по Тр. 11 е издадено от Крутова 2003: 162–165. Не
ползвам издадения от нея текст, защото разчитам дигиталните копия и публикувам текста
с максимална близост до правописните особености на преписа (без развързване на
титлите или корекция на грешките на преписвача – те са палеографски маркер и могат да
служат при проучването на ръкописната му традиция в славянската книжовна практика).

10 Архиеп. Антоний 1885: 259–266. Към печатния текст на беседа 47 е публикуван
и гръцкият текст. Настоящото изследване обаче не включва сравнение с гръцки и анализ
на техниката на превеждане. Текстът на беседата тук се препечатва по изданието на
Архиеп. Антоний, но се сверява и с фотосите на ркп. Син. 262.

11 Задачите на проучването не включват сравнение с гръцкия текст на катената.
12 Сравнението с лексиката на стбрк се дава по Старобългарски речник, т. 1 и т.

2 (нататък СтбР), а съкращенията на старобългарските ръкописи – по Старославянский
словарь (нататък СС).

13 Словарь древнерусского языка (нататък СДРЯ).
14 Цитатите от Мт 25: 31–45 се сверяват с Евангелие от Матфея в славянской

традиции. Санкт-Петербург, 2005 (нататък ЕвМт). При анализа се използват сиглите, с
които са означени в критичния апарат ръкописите, представители на разновидностите
на славянския превод. Цитатите в двата преписа се дават в курсив, за да отделят от текста
на поучението. Когато цитатите не са точни, отбелязват се с “по…”.

15 В изданието на Крутова формата è’çüè’ëú е предадена като è’çü è’ëú (Крутова 2003:
163).

16 У. Федер ми посочи, че глаг. îöýñòèòè е характерен за Скитския патерик.
17 Странно е защо се игнорира логичното допускане, че един елитен специалист

по превод през ранния период на българската духовност, чиято подготовка е коствала
много време и средства, вероятно е превел повече от два текста през активния си живот.

18 Някои чисто текстологични особености на краткото поучение и на Беседа 47
навеждат на мисълта, че или Константин е преводач  и на краткото поучение, или че
Встъплението в Беседа 47 не е оригинално и следва да се търси гръцкото му
съответствие извън Златоустовата евангелска катена. Това е изразът ñëîâåñà ñòðàøíà è
ãðî´û èñïîëíåíà от Тр. 9/Тр. 11, който е сходен с израза ñòðàøüíà è ãðî´üíà ñëîâåñà от
оригиналното встъпление на Беседа 47 на УЕ КПр.

СЪКРАЩЕНИЯ

add – добавен текст
Имен. – Именителен падеж
Вин. – Винителен падеж
глаг. – глагол
Дат. – Дателен падеж
деят. – деятелно
ед.ч. – единствено число
Мест. – Местен падеж
мин.– минало
мн.ч. – множествено число
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нареч.– наречие
ок. – окончание(то)
om – пропуснат текст
осн. – основа
прил. – прилагателно
прич. – причастие
Родит. – Родителен падеж
сказ. – сказуемо(то)
сег. – сегашно
стбрк – старобългарски ръкописен корпус
страд. – страдателно
същ. – съществително
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