
146

ÏÐÎÃËÀÑ
Издание на Филологическия факултет
при Великотърновския университет “Св. св. Кирил и Методий”

            кн. 2, 2013 (год. ХХІI), ISSN 2367-8585

Àòàíàñêà Òîøåâà

ÑÒÐÓÊÒÓÐÍÎ-ÔÓÍÊÖÈÎÍÀËÅÍ ÑÒÀÒÓÑ ÍÀ
ÑËÀÂßÍÎÁÚËÃÀÐÑÊÈß ÅÇÈÊ ÍÀ
“ÈÑÒÎÐÈß ÑËÀÂßÍÎÁÚËÃÀÐÑÊÀ”
(ÊÚÌ ÒÈÏÎËÎÃÈßÒÀ ÍÀ ÕÈÁÐÈÄÍÈÒÅ ÂÀÐÈÀÍÒÈ ÍÀ
ÖÚÐÊÎÂÍÎÑËÀÂßÍÑÊÈß ÅÇÈÊ)1

Atanaska Tosheva

STRUCTURAL-FUNCTIONAL STATUS OF THE
SLAVONIC-BULGARIAN LANGUAGE IN ‘ISTORIA
SLAVYANOBÀLGARSKA’ (CONCERNING THE TYPOLOGY OF
THE HYBRID VARIETIES OF CHURCH-SLAVONIC)

Обективният анализ на „История славянобългарска” показва
невъзможността Паисиевият език да бъде отнесен изцяло нито
към църковнославянския език, нито към народно-разговорния
български език. В „Послесловието” самият Паисий представя
своя езиков замисъл и нормативен критерий, определяйки езика
на своята История като славянобългарски – една нова хибридна
езикова формация, която присъства в българската книжнина
до 40-те години на XIX век. Хибридните езикови формации се
утвърждават в българската и сръбската историография и
бележат периода между залеза на църковнославянската тра-
диция и началото на езиковото възраждане.
Ключови думи: славянобългарски език, църковнославянски език,
народно-разговорен език, хибриден вариант, езикова ситуация
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The impartial analysis of “Istoria slavyanobalgarska” shows that
Paisiy’s language can not be fully related neither to Church-Slavonic,
nor to colloquial Bulgarian. In epilogue Paisiy presents his linguistic
scheme and standard by defining the language of  his “Istoria
slavyanobalgarska” as Slavonic-Bulgarian – a new linguistic hybrid
which has been present in the Bulgarian literature till the 1840s. The
linguistic hybrids strengthen their position in the Bulgarian and
Serbian historiography and mark the period between the decline of
the Church-Slavonic tradition and the beginning of the linguistic
revival.
Keywords: Slavonic-Bulgarian language, Church Slavonic, colloquial
Bulgarian, linguistic hybrid, language situation

Паисиевата „История славянобългарска” не спира да предиз-
виква изследователския интерес на историци, литературоведи, езико-
веди и др. специалисти. И до днес основен момент в разискванията
остава проблемът за езика, на който Паисий създава своя истори-
чески трактат. Нестихващите дискусии се дължат на две основни
причини: безспорната му значимост за българската културна история
и липсата на цялостна научна картина за системата и функциони-
рането на църковнославянския език по времето на Паисий – втората
половина на XVIII и началото на XIX век.

В съществуващите разнообразни и задълбочени изследвания
на езика на Паисиевата творба неминуемо се изтъква противопо-
ставянето на двете езикови формации, използвани от автора  при
написване на „История славянобългарска” – традиционната, отъж-
дествявана от църковнославянския език, и новобългарската, наме-
рила отражение в народно-разговорните езикови особености на съчи-
нението. В оформилите се в българската езиковедска наука две ос-
новни становища изследователите в повечето случаи са водени от
желанието да докажат доминирането на една от двете езикови осно-
ви – новобългарската, „наводнена с твърде много черковнославя-
низми” (Андрейчин 1977:21; Георгиева 1962; Попова 1964; Русинов
1972; Цойнска 1970 и др.) или църковнославянската, осеяна с мно-
гобройни български народни наслоения (Романски 1938; Цонев 1919
и др.).
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Но един наистина обективен анализ на езика на „История сла-
вянобългарска” не може да не покаже невъзможността Паисиевият
език да бъде отнесен изцяло към едната или към другата от тези две
езикови формации. Анализът на който и да е откъс посочва наличието
на противоположни езикови употреби:

òðåò·è ñ ò·è ö ðü Äàâèäú wñòàâèëü ö ðñòâî âîëåþ áðàòó ñâîåìó
Ñàìîèëó §òèøåëü âü ìîíàñòèðü è âüñïð·åëü ìîíàøåñêè ÷èíü, è ïîæèâýëü
ñ òî á ãî¹ãîäíî âü ìàëî âðåìå è ïðåñòàâèë ñå êü Á ãó è áèëè ìîùè åãî
íåòëýííè èçâàäåíè è âü Wõðèäü ïðèíåñåíè … (75)2

Задълбочените изследвания върху езика на Паисий показват
както наличието на много народни форми, така и изобилието от цър-
ковнославянски елементи (употребата на безпадежни и предложни
конструкции не е норма, липсва последователна замяна на инфинитива
с лични да-конструкции, новобългарските форми на местоименията
съжителстват с архаични, липсват членни форми, определяните като
преизказни аористни форми се редуват с форми в минало неопре-
делено време със запазен спомагателен глагол в 3 л. ед. и мн. ч. и
др.), т.е. езикът на Паисиевата история не би могъл да се квали-
фицира като „прост български език”, нито като нормиран църковно-
славянски език и следователно авторът £ не е следвал една едно-
родна езикова норма, принадлежаща на двете посочени езикови
формации.

Закономерно възниква въпросът за същността на това смес-
ване на разнородни елементи – дали то се дължи единствено на
непознаване на нормите на църковнославянската граматика, или е
резултат на определен езиков замисъл.

Според италианския славист Р. Пикио Паисий е изхождал от
определен нормативен критерий, формулиран от хилендарския монах
в Послесловието в следното изречение: Àçü, Ïàèñ·à ¶åðîìîíàõü è
ïðîèãóìåíü Õèëàíäàðñêè, ñüâîêóïèõü è íàïèñàõü, § ðóñêè ðå÷è ïðîñòè
wáðàòèõü íà áîëãàðñêè ïðîñòè ðå÷è è ñëîâåíñêè … (84), и който би
могъл да бъде изтълкуван по следния начин: Паисий възприема както
български народни, така и църковнославянски форми, защото и ед-
ните, и другите са част от българската традиция, а не приема и
приспособява, т.е. превежда на народен български или на църковно-
славянски руските народни думи (Пикио 1993: 640–651). Така
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органично възниква определението славянобългарски, което използ-
ва и самият Паисий за назоваване на езика на своя труд.

Становището, че „употребеният от Паисий език е „славено-
български”, в който се гледа интересна борба между черковнославян-
ски и чисто български форми” (Балан 1898: 8) е изказано още в зората
на българската историческа лингвистика, днес то се споделя и от
други историци на езика (Филкова 2002: 26).

В основата на славянобългарския език на Паисий лежи църков-
нославянският език – традиционната езикова книжовна норма на
православното славянство. Нарушаването на тази норма, т. е. упо-
требата на множество народни български думи и форми, не означава
възприемане на друга норма, т.е. нормата на „простия” език. Това
се обуславя както от писменото обучение, което е получил монахът
Паисий (единствено църковнославянският е притежавал своя писмена
традиция), така и от убеждението му, че ñëîâýíñêè ÿç¥ê не се проти-
вопоставя на áîëãàðñêè ÿç¥ê, а се слива с него.

Един от главните въпроси при определянето и отделянето на
славянобългарския език като нова езикова формация е до каква
степен  смесването на езикови елементи е съзнателно и осъзнато,
както и степента на органичност и споеност на тези елементи, което
да гарантира единството на езика и превръщането му в система.
Все още липсват специални изследвания върху тази формация и много
от въпросите чакат своя отговор.

Сравнително-типологичното изучаване на книжовните езици
предполага установяване на съвкупността от всички книжовноези-
кови формации, включително и на техните функционални варианти, в
определен исторически период. Изследването на функционалното
състояние на всеки книжовен език е неотделимо от изследването на
езиковата ситуация, т.е. на отношенията между всички форми на
книжовния език в съответния период. За православните славяни
втората половина на XVIII – началото на  XIX в. бележи прехода от
традиционен към съвременен тип книжовен език, който за ареала на
Slavia Orthodoxa се свързва с формирането на „смесени” книжовно-
езикови типове (Иванова 1998: 61–72). Функционирането на църковно-
славянския като книжовен език се реализира в няколко варианта –
стандартен и хибридни варианти (Живов 1988: 49–98). Стандартният
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църковнославянски език е богослужебният език, представен в образ-
цовите канонични текстове, определящ максималната дистанция
между книжовния и народно-разговорния език като съвкупност от
всички диалектни и наддиалектни форми. За разлика от богослужеб-
ния (стандартния) църковнославянски език, който репродуцира кон-
фесионалните текстове-образци, хибридният църковнославянски език
свободно синтезира книжовни и некнижовни езикови елементи и
поражда нови, предимно светски текстове, които нямат непосред-
ствен формално-семантичен образец.

С появата на първите граматични ръководства в началото на
XVII век и особено с разпространението на печатните книги парадиг-
мата на църковнославянския език се усложнява с още един функцио-
нален вариант – граматически регламентирания църковнославянски
език, който дава възможност за създаване на конфесионални и свет-
ски текстове независимо от текстовете-образци (Заполская 1996: 21).

Общоевропейската идея за „простите” езици сред православ-
ните славяни се осмисля като съзнателен отказ от стандартния, гра-
матически регламентиран вариант в полза на хибридния, т.е. опро-
стения вариант на църковнославянския език в светската сфера поради
високия му престиж и културна значимост.

Функционирането на хибридните езици създава условия за поя-
вата на новите, модерните, книжовни езици, противопоставени на
църковнославянския език, което определя и тяхната значимост и
престиж в периода на прехода към нов тип култура. Въпреки своята
актуалност проблемът с хибридните езици все още не е проучен в
дълбочина, липсват специални изследвания и конкретни анализи.

В. М. Живов определя възникването на хибридните езици като
резултат от определен избор на книжовника при съотнасянето на
книжовни и некнижовни езикови елементи. В различните славянски
книжовноезикови традиции този механизъм на съотнасяне е различен
в зависимост от различните езикови ситуации (Живов 1985).

Според Н. Заполская всеки един от вариантите на църковносла-
вянския език представлява набор от диагностични признаци, в който
влизат елементи, противопоставени по граматична семантика и мак-
симално актуализирани за езиковото съзнание маркирани книжовни
и некнижовни признаци. Употребата на тези признаци диференцира
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книжовните езици и техните варианти: стандартният вариант на
църковнославянския език реализира книжовните езикови елементи,
„простият” (народно-разговорният) език – некнижовните, а хибрид-
ният вариант допуска както книжовни, така и некнижовни елементи.
Диагностичният модел на хибридните езици е представен от изследо-
вателката като модел на съотносителни системи, които могат да
бъдат разслоени, т.е. да бъдат отделени елементите, принадлежащи
на изходните езикови системи с присъщата им граматична семан-
тика. Корелацията може да бъде осъществена както на равнището
на граматичните категории, така и на равнището на изразните сред-
ства  (Заполская 1996: 18–33).

При разграничаването на изходните книжноезикови системи в
съчинението на Паисий особена значимост придобиват именно тези
различителни признаци, които реализират максималната дистанция
между тези системи. Такива актуализирани признаци в „История
славянобългарска” са определени граматични категории в именната
и глаголната система (определени падежни употреби при съществи-
телните и прилагателните, синтетични форми при степените за срав-
нение на прилагателните, изразяване на категорията определеност,
употреба на инфинитив, на просто бъдеще време), отделни синтак-
тични конструкции, фонетични особености, неприсъщи на говоримия
език. Показателни в случая са формите с проява на аграматизъм
(отсъствие на дадена граматична категория) или хиперкоректни фор-
ми (излишна реализация на граматичните категории), които не влизат
в сферата на естествената езикова компетентност на книжовника.

Всички изследователи на Паисиевия език отбелязват хетеро-
генния характер при изразяване на синтактичните отношения в
съчинението – смесването на падежни и аналитични форми (Цойнска
1970; Георгиева 1962 и др.). Реализирането на тази граматична кате-
гория е един от най-ярките диагностични признаци при определяне
на хибридния характер на славянобългарския език – максималната
дистанция между двете езикови системи – църковнославянския и
говоримия български език. Преобразуването на падежните отноше-
ния е съпроводено с нарушаване на връзката между падежните окон-
чания и синтактичните функции, което води до установяване на обща
форма на името. Най-последователно и в най-много случаи са употре-
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бени тези падежни форми, които са съвпадали с падежните форми в
говоримата реч през втората половина на XVIII в. – род.-вин. и дат.:
ñâîáîæäàëè ñâîåãw íàðîäà áîëãàðñêàãw § âýëèêîå wçëîáëåí·å è ïëýíåíèå
èíåõú ÿçèêîâú è ö ðñòâèà (67); wáåùàëè ñå ö ðþ Îxàëåíòó äà ìó
áóäóòú ïîêîðíè ãðêîìú è ðèìëàíîìú è äà ïîìàãàþòú èìú íà âîèñêà
(12). Освен на влиянието на говоримата реч широката употреба на
род.-вин. форми, напр. след предлозите СЪ (вместо твор. социати-
вен): ¹÷èëú ñå ... çàåäíî ñ Ìèõàèëà ö ð (68), çà (вместо W с мест. за
обектни отношения): âúñïîìåíóòè ïîòðåáíî âú êðàòöå çà ñ òàãî Êè-
ðèëà è Ìå»îäèà (67) (ср. w ó÷èòåëõú ñëîâåíñêèõú на същата стра-
ница), ïîä: à ñðá·å á·ëè ïîäú ïàïà ð·ìñêîãî (71) и др. се дължи вероятно
и на влияние на езика на дамаскините, където род. п. при имена за
лица от м. р. се е генерализирал и играе ролята на общ косвен падеж.
Разширява се тенденцията към обобщаване на вин. или им. п. за
сметка на другите косвени падежи – за изразяване на пряко
допълнение се генерализира формата за вин. п., която отстранява
падежни форми с по-ниска фреквентност: род. п. при отрицание
(единственият случай в съчинението е отбелязан на с. 21: íå âúñõî-
òåëú ìèðà); род. партитивен; род. аблативен при глаголите ïðîñèòè,
èñêàòè, ñëûøàòè, âèäýòè, æåëàòè: ïðîñèëú ìèðú (23); употреба на
им. п. след числителни и особено след количествени местоимения и
наречия: èìåëè ìíîãî âîæäè è êíýçîâå (16). Многобройни са при-
мерите, в които при изразяване на обектни и обстоятелствени отноше-
ния съжителстват синтетични и аналитични форми: Àëå¿àíäðú äàëú
åìó åäíó ñâîþ äúùåðú âú æåíó è òàêî èìåëú ìèðú ñ Ìîðàòîìú
ñóëòàíîìú òóðñêèìú åëèêî âà ìàëå öàðñòâóâààëè (54) и òàêî è óêàðàõó
íàñ ìíîãàæäè ñåðá·å è ãðåöè, çàùî íå èìååì ñâîà èñòîð·à (84); ðàçãðäåëú
ñå ïîáåäîþ òîãäà ... wáâëàäàëú Êðóíú ìíîãèìú ãðàäîìú ãðú÷åñêèìú
(23) и è yçåëú ãðàäú wíè ñú wãàíú ñèðå÷ü ñ òîïîâå (23). Свидетелство
за разпадане на падежната система представляват мнобройните
случаи на неправилна употреба на един падеж вместо друг, което
намира израз и в заличаването на категорията място/посока при
предлозите âú и íà: Âúçìîæíî âú ëýòîïèñíèõú è ¶ñòîðèõú
åâðýèñêèõú ïîçíàòè êàêî ìíîãàæäè ïðåäàâàøå èõú âú ïëåíýíèå è
çàïóñòåí·å (4); Wáðåòàåò ñå âú ñòàðè ðóêîïèñíè êúíèãè ïîâýñòú ðàäè
òîãî ö ðà (36); Ñ òè Iwàíèêéà Äåâè÷åñêè æèâåÿëú âú ãîðó Äåâè÷ó íà
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ïðåäåëü ñåðáñêè è áîëãàðñêè, âü åïàðõ·è Ãðà÷àíñê·è íà Áåëî ïîëå (79).
Разколебаването на синтетичните отношения намират проява и в
липсата на съгласуване както между определения и определяеми,
така и между еднородни членове: Wíè èìåàëè âåëèêà âýðó (41);
íåíàâèñòú ìåæäó ñðáèå è áîëãàðîâú (48). Особено силна проява анали-
тичната тенденция намира при употребата на предлозите. Най-ти-
пични в това отношение са предлозите §, ñú, âú, äî, ïîä, íà, w, след
които в редица случаи е отбелязан им. п: èçãíàëè åãw § öàðñòâî; è
èìåëú èñïðâî ìèðú ñ ãðöè (43). Разколебаването в правилната упо-
треба на падежите след предлози се изразява освен в употребата на
обща форма също и в неправилна употреба на един падеж вместо
друг – предлозите ñú, ïî се срещат с род. п.; §, âú, ïî с твор. п. и
др.: óáèåíú áèëú íà ëîâå § íàâàæäåíèåìú Í·êîôîðà ö ðà ãð÷åñêàãî
(33); èìåëè ñ íèõú âîèñêà (61); ïèñàëè ... ïî íåâýäåíèåìú (64).

Един от различителните признаци в областта на глагола е упо-
требата на инфинитив в „История славянобългарска”. Анализът на
инфинитивната форма в изследвания материал показва, че тя е широ-
ко застъпена в езика на съчинението независимо от силната кон-
куренция на да-конструкциите: è wáåùàëú äàòè åìó âýíåöú (19);
èçâîëèëú ïðèìèðèòè ñ (16); çàïîâýäàëú äà ñå íàñåëè (9); íå ìîæåëè
íèêàêî äà ìó ñå ïðîòèâàòú (27). Да-конструкциите изместват инфи-
нитива преди всичко във функцията му на допълнение и на обстоя-
телствено пояснение за цел. Съотнасянето на инфинитив и да-кон-
струкции се наблюдава дори в рамките на едно изречение: È ïîâåëåëú
Îxàëåíòú áîëãàðîìú ïðåèòè Äóíàâú âú Òðàêèþ è äà ñå íàñåëàòú ïî
êðàè Äóíàâú § ×ðíî ìîðå äî Ìîðàâà è Õðøàâà è äà ÷óâàþòú êðàèíà
ãðãîìú § ãî»îâú ñêè»îâú àâàðîâú (12).

Корелацията на книжовни и некнижовни форми и конструкции
в езика на Паисиевата история може да бъде отбелязано и на син-
тактично равнище. Анализът на изследвания материал показва, че
в съчинението са представени всички основни синтактични типове
(по структура и изпълнявана от тях функция), познати на съвременния
български език. Голямото разнообразие на синтактични форми се
дължи преди всичко на влиянието на езика на традиционната книж-
нина – старобългарска и църковнославянска. Придържането към
традиционната писмена практика намира израз в предпочитанието
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към съюзни средства, засвидетелствани в църковнославянските (и
среднобългарските) писмени паметници – æå, òàæå, èáî, ¹áî, áî,
àùå, òîãw ðàäè, èäýæå, èæå, ÿêî, ÿêîæå, åãäà, êòî, ÷òî, êîè, äîíäåæå,
åëèêî и др: ¹ñòàâ·ëú çàêîíú ãðàæäàíñêè è ñóäú ïðàâú íàðîäó
áîëãàðñêîìó ÷òî wíè èñïðúâà íå çíàëè (18); òàêî áåçáîæíî ïîãóáëàëú
çåìëþ èäåæå ïðåõîäèëú (22); ‹еwäîðà ïðåäâàðèëà è ïîñëàëà åäèíàãî
åïèñêîïà èæå êðñòèëú åãî íîùèþ (25); åãäà ñå âúçâðàùàëè çàñåäëè ãè
ïåðñèíå âú íåêîè òåñíè ìåñòà è ïîáèëè èõú ùî ñå íå âúçâðàòèëú íè
åäèíú (52); ðåêàëú àùå õîùåòå äà èìååòå ìèðú ñ íàìè (53); Àëå¿àíäðú
äàëú åìó åäíó ñâîþ äúùåðú âú æåíó è òàêî èìåëú ìèðú ñ Ìîðàòîìú
ñóëòàíîìú òóðñêèìú åëèêî âà ìàëå öàðñòâ¹âààëè (54). По традиция
много от тези съюзни средства, подсилени и от църковнославянско
влияние, се запазват в книжнината и през новобългарската епоха.
Значителна е също така употребата от Паисий на съюзни връзки,
присъщи на говоримата реч, като ïúê, çàùî, ùî, ïîíåæå, äîäå, êàêw,
äîêëå, äàëè: âüçäàëü èìü §ì±ùåí·å ùî áèëè wíè ïðåæäå ñüòâîðèëè
(27); ¹ìèñëèë± ïðèíåñòè ïðåñòîëú ñâîè âú Áîëãàð·þ ïîñòàâèòè ïîíåæå
âúçëþáèëü çåìëþ áîëãàðñêîþ ðàäè ïëîäîðîäñòâî è èçwáèëè (31);
áðàíú ÷èíèëè ãðöè ñú Àñýíà äîêëå ïîãóáèëè ñâå ñâîå âîèíñòâî (39);
èìåíîâàëú ñå ö ðú âñåëåíñêè çàùî èìåëú ñåáý êåñàðè ðèìñê·å äàíèöè
(39); òî ñà çà ìíîãî âðåìå ëîâèëè ðå÷è § ò·à íàðîäè äîäå ñà ñúñòàâèëè
¾àëòèðü ¶ åv(ã)ë·å è äðóãè êíèãè (69).

В „История славянобългарска” са отразени и редица особе-
ности, характерни за синтактичния строеж на говоримата реч: упо-
треба на безсъюзно и многосъюзно свързани сложни изречения,
незавършени в структурно отношение конструкции, липса на ясна
граница между изреченията, наличие на елиптични изречения,  под-
чертано предпочитание към паратактични конструкции.

В областта на правописа и фонетиката се наблюдава също
така познатата неустановеност на форми и езикови особености. Двата
основни типа езикови средства – народно-разговорни и книжовни –
се намират в различни пропорции в различните части на съчинението.
Унифицираността и авторитетът на печатните църковнославянски
книги (в този случай местната ръкописна традиция се отличава с
голяма пъстрота) предопределят последователното придържане към
църковнославянските правописно-фонетични норми в ранната възрож-
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денска книжнина. Най-често © се предава с гласна [у] в Паисиевата
история: ñ¹äú (58), ì¹êà (25), ì¹äàðú (62) и др., както е в църковно-
славянски, но такъв е нейният рефлекс и в югозападните български
говори. Знакът за малка носовка намира широка употреба у Паисий
с фонетична стойност я (както в църковнославянски) и е (както в
говоримия български език: íåïîñòîíñòâî (4), òà (10), íå çíàëè (18),
èìåëè (75) и èìåÿëè (77), но и íàðåêëè ñå (11) (с единични изключения
при възвратните глаголи), ìåñåöú, ïàìåòú и др. Употребата на ý
показва доста колебания: ëýòî и ëåòî (16); âýëèêà и âåëèêà (16) и мн.
др. Окончанието -ý във формите за мн. ч. на едносричните същест-
вителни êîíý (52), ðîäîâý (10) и др. свидетелства за фонетична стой-
ност е, което намира потвърждение в замяната на ý с å в такива
словоформи като âåðà (27), òåñíî (50), âèäåëú (40) и др. под влияние
на югозападните български говори. Еровите гласни в „История
славянобългарска” демонстрират широка употреба на ú и по-рядко
присъствие на ü. Освен форми с правилна употреба на етимологич-
ните им места ñúãëàñèå (72), âúçáóäèëú (51), äúùåðè (6) и др. се
наблюдават случаи на хиперкоректна употреба – неоправдано вмък-
ване на гласна ú, която не е елемент на основата или окончанието на
думата: áîëúãàðñêè (16), âúçèìàòè (8), ðèìúëàíå (24) и др. В съчине-
нието си в духа на църковнославянската традиция Паисий използва
синонимични букви за и (è, é, i), у (y, ó, ¹) и о (î и w) без определени
правила за тяхната дистрибуция. На същите причини се дължи и
употребата на редица надредни знаци без реално фонетично значение.
От дамаскинската книжнина Паисий заимства знака џ за [дж]: ìàџàðè
(12), џàìèè (58) и др. В ръкописа намират отражение, макар и в
единични случаи, форми с редукция на широките гласни а, е, о:
ñúìîâîëíî (47), êîíèíú (13), óñòàâèëú (39) и др.

Корелацията на книжовни и некнижовни форми и конструкции
налага извода, че езикът на “История славянобългарска” се отли-
чава с хетерогенен състав на изразните средства, предопределен
до голяма степен от компилативния характер на съчинението. Този
хибриден вариант на църковнославянския език в България през
втората половина на XVIII – началото на XIX век може да бъде
наречен славянобългарски, според определението на самите кни-
жовници, тъй като в състава му се наблюдава съотнасяне на кни-
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жовни, църковнославянски, и некнижовни, народно-разговорни
български, форми, конструкции и граматични категории.

След Паисий до средата на XIX в. определението славяно-
български се среща доста последователно в заглавията и съчине-
нията на редица български възрожденски книжовници: Н. Бозвели и
Е. Васкидович „Славеноболгарское детеводство” (1835); Н. Рилски
„Предуведомление за славяноболгарската грамматика” (1835); Хр.
Павлович „Грамматика славено-болгарска” (1836; 1845); Натанаил
Зографски „Буквар славено-болгарский” (1865) и др. Съществува
основание да се предположи, че книжовниците създават една осо-
бена езикова формация, съдържаща в различните произведения в
различни пропорции елементи от църковнославянския език и народно-
разговорната реч. Смесването на основни елементи от двете езикови
системи е различно при различните автори и зависи от тематиката,
жанра и книжовните им умения. Това се отнася и до творбите на
особено високообразовани в областта на църковнославянския език
книжовници като йеросхимонах Спиридон и Неофит Рилски. Анали-
зът на съотношението между говорими и традиционни черти е сло-
жен за прецизиране, което е една от основните причини, препятстващи
обособяването на тази езикова формация в историята на българския
книжовен език. Идеята за отделянето на славянобългарския език
като компонент на езиковата ситуация в България през втората по-
ловина на XVIII в. принадлежи на П. Филкова. Този език, определен
от изследователката като българска разновидност на богослужебния
църковнославянски език, допълва характеристиката на езиковата
ситуация в България през втората половина на XVIII век наред с
традиционния среднобългарски литературен език, църковнославян-
ския език и книжния език на народна основа (Филкова 2002: 25–26;
Минчева 1982: 38–41).

Преустройството на средновековните системи на литературно
творчество и демократизирането на книжовно-писмените езици води
до появата на хибриден тип езици и в другите славянски страни с
православно вероизповедание. В Русия навлизането на руски раз-
говорни форми и елементи в системата на книжовния църковно-
славянски език се определя като “хибриден вариант на църковносла-
вянски” (Живов 1985: 70–83; 1988: 55), “опростен църковнославянски
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език” (Толстой 1988: 229), “лош църковнославянски език” (Соболевски
1980: 58–59), “вулгарно-литературен език” (Дурново 1969: 34–35) или
като “църковнославянски език със снизена норма” (Ремньова 1996:
6–16). В Сърбия през втората половина на XVIII и началото на XIX
век един от компонентите на сръбската езикова ситуация е славяно-
сръбският език – една твърде развита и стабилизирана езикова фор-
мация с близо 70-годишно присъствие (Иванова 2000: 77–87).

Терминът славянобългарски, що се отнася до езиковата и кни-
жовна практика през втората половина на XVIII в., съответства на
термина славяносръбски. В съчиненията на сръбските книжовници
Йован Раич, Захарий Орфелин, Доситей Обрадович и др. се откриват
големи сходства със състоянието на българската книжнина и нейния
език от това време.

Книжноезиковите и езиково-културните процеси в Сърбия и
България през XVIII и началото на XIX век показват преосмислянето
на църковнославянския език като културен феномен. Църковносла-
вянският език става език на официалната грамотност и образова-
нието. Поради своята престижност църковнославянският език се
утвърждава и в историографията на двата народа, която е тясно
обвързана с формиращото се национално самосъзнание: Йован Раич
създава „Iсторia разныхъ славенскихъ народов наипаче Болгаръ,
Хорватовъ и Сербовъ” (1794, 1795; II изд. 1823); през 1833 г. Милован
Видакович написва „Исторiа славено-сербскаго народа изъ разныхъ
Ауктора по Раичу и другихъ нýкихъ собрана”. „Исторi славýно-
болгарска” (1762) се разпространява в многобройни преписи и
преработки, каквато е„Царсвенникъ или исторiа болгарская”, изда-
дена и отпечатана през 1844 г. от Христаки Павлович; „История в
кратце о болгарословенском народе” или т. нар. „Зографска история”,
запазена в препис от 1785 г., за която в българската филологическа
наука е възприето мнението, че е съкратен и адаптиран вариант на
Паисиевото съчинение; „Исторi во кратцý о болгарскомъ народý
славенскомъ” (1792) на йеросхимонах Спиридон. През 1801 г. се
появяват и преработки на Й. Раич, предназначени за българския
читател – Атанас Нескович издава „Исторiа славенно-болгарскогъ
народа изъ г. Раича и нýкихъ Историческихъ книгъ составлена”,
която претърпява още едно издание през 1811 г.,  а през 1844 г. Петър
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Сапунов публикува нейната славянобългарска версия „Исторiата на
славенно-болгарскi народъ”.

В по-голяма или по-малка степен всички посочени исто-
риографски съчинения са написани на хибриден, смесен по тип език
върху основата на църковнославянски3. По отношение на балканските
славяни славянобългарският и славяносръбският бележат периода
между края на църковнославянската традиция и началото на устано-
вяване на съвременния тип книжовен език, а в по-общ план прехода
от конфесионален към секуларен тип култура. За по-дългото задър-
жане на тези формации спомагат и църковнославянските граматики
на Лаврентий Зизани (1596); Мелетий Смотрицки (1619 и 1648) и
Аврам Мразович (1794).

Автономността на хибридния вариант на църковнославянския
език се осъзнава от авторите на историографски съчинения през вто-
рата половина на XVIII – началото на XIX в. Формирането на този
„смесен” книжноезиков тип зависи от съотношението между
книжовните и некнижовните езикови формации. Сложността и
динамиката на това съотношение затруднява обособяването на хи-
бридните варианти като самостоятелен книжовноезиков тип. Както
справедливо отбелязва Н. Иванова, „филологическата наука е затруд-
нена да възприеме непредубедено „смесените” книжовни норми,
съществували само преди двеста години, защото те са много по-
еластични и много по-малко стабилни, отколкото това допускат съ-
временните езикови представи и навици” (Иванова 1998: 62). Иг-
норирането на хибридния вариант на църковнославянския език и
представянето му като хаотично смесване на разнородни езикови
елементи до голяма степен възпрепятства отделянето на славяно-
българския език като самостоятелна формация в сложната езикова
ситуация в България в края на XVIII и началото на XIX век.

ÁÅËÅÆÊÈ

1 Изследването е извършено в рамките на проекта „От идеята за
историята през националното, космополитното и глобалното: преписите и
преправките на „История славянобългарска” и културно-идентифика-
ционните модели на ХVІІІ – ХХІ век“ – Проект № НИ13 ФЛФ014 / 20.03.2013
от 23.04.2013 на Фонд „НИ” на ПУ.
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2 Всички цитати от „История славянобългарска” са по изданието на Й.
Иванов. История славýноболгарская. Стъкми за печатъ по първообраза
Йор. Ивановъ. София: Държавна печатница, 1914

2 Подробно изследване върху езика на Спиридоновата история се
съдържа в Тошева 2009.
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