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РАЗЛИЧИЯ ПРИ ПРИИМЕННАТА ПАДЕЖНА УПОТРЕБА
 НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА В СРЕДНОБЪЛГАРСКИ

ЧЕТИРИЕВАНГЕЛИЯ ОТ ХII И ХIII ВЕК

Мария Мъжлекова 

Въпросът, засягащ употребата на родителен и дателен падеж с 
притежателно значение в среднобългарските писмени паметници, е актуален. 
Все още не е направено пълно описание на приименните употреби в нито един от 
паметниците от ХII–ХIV век. Отделни примери от тези паметници са цитирани 
в работите на някои слависти. Измежду тях най-голям принос има монографията 
на А. Минчева «Развой на дателния притежателен падеж в българския език». 
Четвърта глава от книгата е озаглавена «Дателен падеж за принадлежност 
в среднобългарските писмени паметници от ХII до ХV в.» (Минчева 1964: 
76-114). Проучваните в нея въпроси са три — «Приименен дателен падеж 
на мястото на по-стар родителен» (с. 77-81), «Отношение между родителния 
и дателния падеж при тяхното използване в среднобългарската книжнина» 
(с. 81-88) и «Разновидности на дателния падеж с притежателно значение в 
среднобългарските паметници» (с. 88-114). За илюстрация е използван богат 
езиков материал, извлечен от най-различни по съдържание среднобългарски 
писмени паметници. От евангелските текстове примерите за илюстрация са 
изключително малко и са подбрани най-вече от Добрейшевото евангелие и 
ръкописи № 18, № 22 и № 33, съхранявани в Народната библиотека «Кирил и 
Методий» (София). Цитираните примери са съпоставени със старобългарските 
евангелия, например: Лк 7:12 êü âðàòîìü ãðàäó рък. № 22 — êú âðàòîìú ãðàäà 
Мар (използваните съкращения се дават в края на работата), Зогр, Ас [с. 78], Йо 
21:20 íà ïðúñåõú åìó Дш — íà ïðúñè åãî Мар, Зогр, Ас [с.78], Мк 7:35 ñëóõó 
¬ìó рък. № 18 — ñëóõà åãî Мар, Зогр, Ас [с. 79], Мт 21:12 äúñêû òðüæíèêîìü 
Дш, рък. № 22 срещу òðúæüíèêú в Мар, Зогр, Сав [с. 91-92] и други.

При издаване на среднобългарски писмен паметник (тук имаме 
предвид евангелските преписи) някои автори представят и езиковите му 
особености. Към синтактичните особености на Добрейшевото евангелие 
Б. Цонев отбелязва, че «известната употреба» на дателен падеж вместо 
родителен «е обикновена в нашия паметник» (Цонев 1906: 91) и цитира 
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илюстративни примери, между които са îáðýòåíèå ãëàâý èwàíà, § íà÷ #ëà 
ñúçäàíèó, âðúòúïú ðàçáîèíèêîìú, íà äâåðè ãðîáó, âú §ïóùåíèå ãðýõîìü, 
äýëàòåëå íåïðàâäý, äúíèå ìúùåíèþ и други. Особено ценен принос на автора 
представлява съпоставянето на данните на среднобългарския паметник със 
старобългарските четириевангелия — Зографско и Мариинско. Различията 
са отразени при издаването на евангелския текст от ХIII век. Данните от 
сравняването на трите четириевангелия са представени след текста на Дш 
в специална част под заглавие «Положение на Добрейшево евангелие към 
Зографско и Мариинско». След подробно изложение на общото и различията 
между тях, Б. Цонев заключава, че трябва «да признаем очевидния факт, че 
нашият паметник се посреща в много повече случаи с М а р., отколкото със 
З о г р. ев.» (Цонев 1906: 263). 

Текстът на друг български паметник от ХIII век е обнародван от Е. 
Дограмаджиева и Б. Райков. Изданието на Боянското евангелие е придружено 
с палеографско, кодикологично и езиково описание. Езиковите особености 
са представени от Е.Дограмаджиева. При разглеждане на синтактичните 
особености на първо място е поставен въпросът «Разпадане на падежната 
система». Тук авторката изказва мнение, според което в този писмен паметник 
«широко е отразен процесът на изместване на родителния притежателен от 
дателния притежателен падеж» (Дограмаджиева 1981: 52). Представените 
няколко именни конструкции за илюстрация са съпоставени с някои други 
среднобългарски и старобългарски евангелия, например: Мт 13:55 áðàòèÿ ¬ì¹ 
— áðàòðü åãî Мар, Зогр, Дш; Лк 10:21 ãƒè í íƒáåñè è çåìëè — ãЃè íáЃñå è  çåìë#      
 Мар, Зогр, Ас, ãƒè íåáó è çåìè Сав, wЃ÷å íáЃñè è çåìè Дш и други. Считаме, че 
по въпроса за изместването на Genitivus possessivus от Dativus possessivuк 
категорично становище може да се изкаже едва след проучването на всички 
приименни падежни употреби от целия текст на Бан. 

Казаното по-горе дава основание да насочим вниманието си към 
среднобългарски евангелските преписи с цел да се ексцерпират и анализират 
приименните родителни и дателни употреби с притежателно значение. 
Получените резултати биха допринесли още повече за изясняване употребата 
на тези два падежа, а количествените показатели ще дадат отговор на въпроса 
за отношението между тях.

При подбора на всички конструкции (съчетания), включващи приименна 
употреба в родителен или дателен падеж, засвидетелствани в среднобългарски 
четириевангелия от ХII и ХIII век се оказа, че при една и съща именна 
конструкция в някои преписи се наблюдават различия. Имат се предвид такива 
примери, при които вместо родителен падеж се открива дателен или обратно, 
срещу приименна падежна употреба се явява притежателно прилагателно име 
или отсъствие на определящ член на конструкцията. 

Материалът за анализ е извлечен от три среднобългарски четириевангелия 
— от ХII век Добромирово, а от ХIII Банишко и Добрейшево. Отделените 
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именни конструкции са съпоставени с глаголическите Зографско и 
Мариинско, а така също и с техните съответствия в гръцкия евангелски 
текст по критическото издание на Nеstlе — Аlаnd. Това дава възможност 
да се изнесат най-различни количествени сведения за отношението 
между сравняваните евангелски текстове, отчитайки три страни — между 
проучваните среднобългарски писмени паметници от ХII и ХIII век; между 
среднобългарските и глаголическите четириевангелия; между българските 
евангелски преписи и използвания за сравнение гръцки източник.

Определените именни конструкции съдържат два основни члена, 
всеки от които може да бъде разширен със съгласувано определение, Това 
означава, че те са или двучленни, или включват в състава си повече от два 
члена. Тези конструкции са специфичен вид, защото между основните членове 
няма съгласуване, независимо че единият от тях е определение на другия. 
Като водещ, определяем, член на именната конструкция (по-нататък = О1) 
участва съществително име или субстантивирана употреба на друга част 
на речта. Определящият член (по-нататък = на О2) е приименна употреба 
в родителен или дателен падеж и изразява притежание. Във всички случаи 
О2 е несъгласувано определение. Ако някой от основните членове на дадена 
конструкция има свое съгласувано определение, то се бележи с О3. Според 
мястото на О2 в конструкцията синтактичните модели са два — О1 + О2 и 
О2 + О1, а когато някои от членовете имат свое разширение или се намират в 
съчетание със спомагателния глагол, синтактичните формули могат да бъдат 
най-различни. 

***
Установи се, че броят на именните конструкции с различие в 

отделните евангелски преписи от ХII и ХIII век е значително голям. Затова 
в настоящата работа се представят само конструкциите, чиито О2 е означен 
със съществително име. Несъответствията са от различен характер, но 
преобладават основно три — вместо родителен падеж се явява дателен или 
обратно, срещу приименната падежна употреба се открива притежателно 
прилагателно или отсъствие на определящия член на конструкцията. 

Основа за съпоставителен анализ служат 69 конструкции, като 
отношението родителен : дателен е 52:17. Количественият показател в 
сравняваните шест евангелски текста също е различен: в среднобългарските 
— 37:11 в Бан, 28:24 в Дш и 22:20 в Дм; в старобългарските — 46:12 в Мар 
и 45:9 в Зогр, а в гръцки е 55:4. Общият брой на представените конструкции 
с О2 съществително име е 313. 

Именните съчетания се описват в две основни групи в зависимост 
от падежа на О2. Във всяка група се извършва вътрешно прегрупиране 
според различията при О2, а след това се оформят подгрупите според 
среднобългарските преписи, при които комбинациите са най-различни. При 
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представянето на конструкциите (само при необходимост се дава по-голям 
контекст) най-напред се сочат данните от Бан, тъй като този препис съдържа 
Евангелието от Матей, което липсва в Дм, а в Дш започва с Мт 10:27. При 
различие в Бан на първо място се цитира Дм или Дш. Данните от Зогр и Мар 
се намират след паметниците от ХII и ХIII век, когато има съответствие. 
Различията се цитират след тире, а гръцкото съчетание — след примера, 
който е най-близо до него. 

I. ПРИИМЕННИ УПОТРЕБИ В РОДИТЕЛЕН ПАДЕЖ (52). 
I. 1. СРЕЩУ РОДИТЕЛЕН ПАДЕЖ — ДАТЕЛЕН (30). Именните 

конструкции от подгрупата представляват интерес, тъй като в един и същ 
евангелски цитат се открива различие по отношение падежа на О2 в някои от 
сравняваните български преписи. Тези примери могат да се причислят към 
други подобни при проучване въпроса за конкуренцията между Genitivus 
possessivus и Dativus possessivus, началото на която е поставено още през 
старообългарския период от историческото развитие на нашия език.

I. 1. 1. Срещу Бан и Дш — Дм (11). Членовете на две от конструкциите 
се намират в последователен ред. Синтактичният им модел е О1 + О2. 
При първата се наблюдава различие по отношение числото на О2. Точно 
съответствие с гръцкия О2 има само в Мар — и по падеж (още и в три 
български преписа), и по число (още и в Дм):

Лк 20:20 îáëàñòè âî¬âîäü Бан, wáëàñòè âîåâîäú ДшС, îáëàñòè âîåâîäú 
Зогр, îáëàñòè âîåâîäû [TîïõóßJ ôï‡ ^ãåìüíïò] Мар — âëàñòè âîåâîäý ДмЛ.

Йо 4:14 èñòî÷íèêü âîä¥ [ðçã[ ‹äáôïò] Бан, èñòî÷íèêú âîäû ДшС, 
µñòî÷üíèêú âîäû Зогр, èñòî÷üíèêú âîäû Мар — èñòî]üíèêü âîäý ДмЛ.

Следващата двучленна конструкция е в съчетание със спомагателния 
глагол и в шестте сравнявани текста. Синтактичната им формула е една и съща, 
но се разграничават само по падеж на О2 — äà (uíá) + О1 + О2 + áûòè (årìß):

Йо 12:36 äà ñíƒîâå ñâýòà á©äåòå [uíá õsïp ªùô{ò ãÝíçóèå] Бан, äà ñíЃîâå 
ñâýòà á©äåòå ДшС — äà ñЂíè ñâýòó á©äåòå Зогр, äà ñЃíâå ñâýòó á©äåòå Мар, 
äà ñíƒîâå ñâýòî(y á©ä)å(ò)å ДмЛ.

Два стиха съдържат еднакви по състав тричленни съчетания. По 
отношение падежа на О2 най-близо до гръцкия текст стои преписът от 
ХII век. Видът на синтактичната формула на съчетанията в българските 
четириевангелия е О1 + О2 + О3 срещу О1 + О2 (= и на О1) + О2 в гръцки, 
където приименните падежни употреби са две, но в различен падеж:

Мк 12:19 ñýì# áðU¡à ñâî¬ãî Бан, ñýì# áðàòà ñâîåãî ДшС, ñýì# áðàòðà 
ñâîåãî Зогр, ñýì# áðàòðà ñâîåãî Мар — ñýì# áðàòó ñâîåìó [óðÝñìá ô© 
Bäåë5© áˆôï‡] ДмЛ.

Лк 20:28 ñýì# áðU¡à ñâî¬ãî Бан, ñýì# áðàòà ñâîåãî ДшС, ñýì# áðàòðà 
ñâîåãî Зогр, ñýì# áðàòðà ñâîåãî Мар — ñýìý áðàòó ñâîåìó [óðÝñìá ô© 
Bäåë5© áˆôï‡] ДмЛ.
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В следващата безпредложна конструкция е засвидетелствано 
разночетение и при О1 по отношение на числото, но само в Дш и Зогр. Тук 
формулата е О3 + О1 + О2: 

Лк 3:8 ïëîä¥ äîñòîèí¥ ïîêàÿíèÿ [êáñðï†ò Bîßïõò ô\ò ì1ôáíïßáò] Бан, 
ïëîäú äîñòîèíú ïîêàÿíèà ДшС — ïëîäû äîñòîèíû ïîêààíèþ Мар, ïëîä¥ äîñòîèí¥ 
ïîêàýíèþ ДмЛ, ïëîäú äîñòîµíú ïîêààíèþ Зогр.

Към подгрупата се причисляват и пет съчетания, управлявани от 
различни предлози. Формулата на едното от тях е îòú (Tê) + О1 + О2: 

Мк 16:3 wD äâåðåè ãðîáà [Tê ô\ò èýñáò ôï‡ ìíçìåßïõ] Бан, îòú äâüð¶è 
ãðîáà Зогр, îòú äâüðåè ãðîáà Мар, § äâåðè ãðîáà ДшС — îòü äâðè ãðîáó ДмЛ.

При две именни съчетания от един и същ стих, регистрирани в 
Евангелието от Йоан, синтактичната формула âú (årò) + О1 + О2 стои срещу 
О1 + О2:

Йо 5:29 âú âúñêðýøåíèÿ æèâîòà [årò BíÜóôáóéí æù\ò]... âú âúñêðýøåíèå 
ñ©äà [årò BíÜóôáóéí êñßóåùò] ДшС, âüñêðýøåíè¬ æèâîòà... âüñêðýøåíé¬ ñ©äà 
Бан — âú âúñêðýøåíüå æèâîòó... âú âúñêðýøåíèå ñ©äó Зогр, âú âüñêðýøåíèå 
æèâîòó... âú âüñêðýøåíèå ñ©äó Мар, âî âüñêðýøåíèå æèâîòó... âî âüñêðýøåíèå 
ñ©äó ДмЛ.

Следващите две конструкции са засвидетелствани в Евангелието от 
Лука. Те съдържат по два посесива, единият от които е двойно натоварен. В 
първия стих това се отнася за формата на съществителното име âëàäû÷üñòâî 
(^ãåìïíßá). Тук именната конструкция е петкомпонентна и нейната 
синтактична формула е âú + О3 + О1 + О2 (= и на О1) + О2 + О3 срещу Tí 
+ О1 + äÝ + О3 + О2 (= и на О1) + О2 + О3. Гръцката частица äÝ е преведена 
с æå, но само в Зогр, където тя се намира след главната част на сложното 
числително име:

Лк 3:1 âü ï#òî íà äåñ#òîå ëýòî. âëàD÷üñòâà òèâåðèà êåñàðý Бан, âú ï#òîå íà 
äåñ#òå ëýòî âëD¡÷üñòâà òèâåðèà êåñàðý ДшС, âú ï#òîå íà äåñ#òå ëýòî âëàäû÷úñòâà 
òèâåðèý êåñàðý Мар, âú ï#òîå æå íà äåñ#òå ëýòî• âëàäû÷üñòâà• òèâåðüý êåñàðý 
[’Åí Vôåé äS ðåíôåêáéäåêÜô¥ ô\ò ̂ ãåìïíßáò Ôéâåñßïõ Êáßóáñïò] Зогр — âü 
ï#òîå íà äåñ#òå ëýòî. âëàä¥]üñòâó òèâåðèý êåñàðà ДмЛ.

Във втория стих две функции изпълнява съществителното ñëîâî (ëüãïò). 
Това съчетание е четиричленно. Видът на синтактичната му формула е âú (Tí) 
+ О1 + О2 (= и на О1) + О2 + О3:

Лк 3:4 âü êíèãàõü ñëîâåñ¥ èñàè© ïðð¡Pêà Бан, âú êíèãàõú ñëîâåñû èñàè# 
ïðЃðêà ДшС, âú êúíèãàõú ñëîâåñú• µñàµª ïðîðîêà [Tí âßâë¥ ëüãùí ’ÇóáÀïõ ôï‡ 
ðñïóÞôïõ] Зогр, âú êúíèãàõú ñëîâåñú. èñàèª ïêR¡à Мар — âü êüíèãàõü ñëîâîìü. 
èñàè# ïðƒðêà ДмЛ. 

I. 1. 2. Срещу Бан и Дм — Дш (8). Синтактичният модел на именните 
конструкции от подгрупата е О1 + О2. Три от конструкциите са безпредложни, 
но само една от тях е двучленна:

Мк 11:15 äüñêüé òðüæíèêü [ô@ò ôñáðÝæáò ô™í êïëëõâéóôí™í] Бан, 
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äüñê¥ òðüæüíèêü ДмЛ, äúñêû òðúæüíèêú Зогр, äúñêû òðúæúíèêú Мар 
— äüñê¥ òðüæíèêîìü ДшС.

В състава на две конструкции са регистрирани по две приименни падежни 
употреби с притежателно значение. Единият от посесивите обаче е двойно 
натоварен. В първия стих това е формата на съществителното име êðúâü (áuìá), 
а синтактичната формула на конструкцията е О1 + О2 (= и на О1) + О2:

Мк 5:29 èñòî]íèêü êðüâå ¬#   [^ ðçã[ ôï‡ áuìáôïò áˆô\ò] Бан, èñòî÷íèêü 
êðüâå ¬# ДмС, µñòî]üíèêú êðúâå åª Зогр, èñòî]üíèêú êðúâå åª Мар — èñòî]íèêü 
êðüâè ¬#  ДшБ.

Във втория стих двойно натоварено е съществителното име î]èøòåíü¬ 
(êáèáñéóìüò). Синтактичната формула на тази конструкция е О1 + О2 (= и 
на О1) + О2 срещу О1 + О2:

Лк 2:22 äƒíè¬ î]ƒèùåíèÿ ¬þ [ás ^ìÝñáé ôï‡ êáèáñéóìï‡ áˆô™í] Бан, 
äåíèå î]èùåíèý åãî ДмЛ, äüíüå î÷èøòåíèý åþ Зогр, äåíüå î÷èøòåíèý åþ Mар 
— äåíèå w÷èùåíèó ДшС.

Двучленна предложна конструкция е засвидетелствана в следващия 
стих. Нейната синтактична формула е âú (Tí) + О1 + О2:

Лк 8:43 âü òî]åíè êðüâå [Tí …ýóåé áuìáôïò] Бан, âú òî]åíèè êðüâå ДмЛ, 
âú òî]åíèè êðüâå Мар — âü òî]åí¶è êðüâè Зогр, âú òî]åíèå êðüâè ДшС.

Четири именни съчетания имат еднакъв състав, като две се намират в 
Евангелието от Марко и две — от Йоан. В българските преписи обаче те са 
управлявани от различни предлози. Българските съчетания са тричленни, а 
гръцките — двучленни. Причината за това е преводът на ðÝñáí ’другият бряг (на 
реката)’ с предлог + îíú ïîëú. Синтактичната формула на едното съчетание се 
представя с три предлога îòú (ñú и îá) + О3 + О1 + О2 срещу årò + О1 + О2:

Мк 3:8 §... wíîãî ïîë¹ è¬ðDàíà [Bð{... ðÝñáí ôï‡ ’ÉïñäÜíïõ] Бан, ñü îíîãî 
ïîëó èîðäàíà ДмС, ñú îíîãî ïîëó µîðäàíà Зогр, ñú îíîãî ïîëó èîðúäàíà Мар 
— wá îíü ïîëó èwðäàíý ДшБ.

При другите три съчетания предлозите също изискват различни падежи, 
но в отличие с предходния пример, в отделните стихове предлогът е само 
един. Видът на тяхната синтактична формула е ïî, îá, íà + О3 + О1 + О2 
срещу О1 + О2:

Мк 10:1 ïî wíîì¹ ïîë¹ èwðàDíà [ðÝñáí ôï‡ ’ÉïñäÜíïõ] Бан, ïî wíîìó 
ïîëó èîðäàíà ДмЛ, ïî îíîìü ïîëó µîð’äàíà Зогр, ïî îíîìó ïîëó èîðúäàíà Мар 
— ïî wíîìó ïîëó èwðäàíý ДшС. 

Йо 3:26 îá îíü ïîëü èwðDàíà [ðÝñáí ôï‡ ’ÉïñäÜíïõ] Бан, îá îíü ïîëü èîðäàíà 
ДмЛ, îá îíú ïîëú èîðúäàíà Мар — wá îíü ïîëú èwðäàíý ДшС; 10:40 íà îíü 
ïîëü è¬ðäàíà [ðÝñáí ôï‡ ’ÉïñäÜíïõ] Бан, íà îíü ïîëü éîðäàíà ДмЛ, íà îíú ïîëú 
µîðäàíà Зогр, íà îíú ïîëú èîðúäàíà Мар — íà wíü ïîëú èwðäàíý ДшС.

I. 1. 3. Срещу Бан — Дш (7). Шест именни конструкции се намират в 
Евангелието от Матей — пет са двучленни, а четири от тях са безпредложни. 
Само на три конструкции синтактичният модел е О1 + О2:
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Мт 21:12 äüñê¥ òðüæíèêü [ô@ò ôñáðÝæáò ô™í êïëëõâéóôí™í] Бан, 
äúñêû òðúæúíèêú Зогр*, äúñêû òðúæüíèêú Мар — äúñê¥ òðüæíèêîìü ДшБ; 
23:15 ñƒíà ãåwí¥ [õs{í ãåÝííçò] Бан — ñЂíà ãååíý Зогр*, ñЃíà ·åîíüíý Мар, ñЃíà 
ãåwíý ДшБ; 24:43 ãƒíü õðàìà [} ïrêïäåóðüôçò] Бан, ãЂíú õðàìà Зогр, ãЃíú õðàìà 
Мар — ãЃíü õðàìó ДшБ.

Следващата конструкция се представя със синтактичния модел О2 + 
О1. Срещу собственото име <ÉùóÞ5 (вм. <Éùó\, <Éùó\ò, <Éùóßá) в превода се 
откриват имената ñèîíú (Óçþí) и îñèÿ (вм. èîñèÿ). Тук не може да се посочи 
гръцкият О2 в кой падеж е, защото <Éùó[5 има еврейски произход, не се 
скланя и само формата на члена определя падежа (Милев — Михайлов 1956: 
112). В случая думата не е членувана, а също и в други гръцки редакции на 
Евангелието, където се срещат Éùóç и Éùóçôïò (Nеstlе — Аlаnd 1983: 84):

Мт 27:56 ñèwíà ìƒòè [<Éùó[5 ìÞôçñ] Бан — îñèµ ìЂòè Зогр, îñèè ìàòè 
Мар, wñèè ìàòè ДшБ. 

Синтактичните формули на една от предложните конструкции са две 
— така е, защото формулата на българските íà + О1 + О2 стои срещу гръцката 
О1 + О2:

Мт 27:60 íà äâåðåè ãðîáà [ôi èýñJ ôï‡ ìíçìåßïõ] Бан, íà äâüðè ãðîáà 
Зогр, íà äâüðè ãðîáà Мар — íà äâåðè ãðîáó ДшБ.

Следващите две съчетания в българските преписи са еднакви по състав 
и се управляват от един и същ предлог. Тяхната синтактична формула е îá + 
О3 + О1 + О2 срещу О1 + О2:

Мт 19:1 wá îíü ïîëü èwðDíà [ðÝñáí ôï‡ ’ÉïñäÜíïõ] Бан, îá îíú ïîëú 
èîðúäàíà Зогр*, îá îíú ïîëú èîðúäàíà Мар — wáü wíü ïîëü èwðäàíý ДшБ.

Йо 1:28 îá îíü ïîëü èwðDàíà [¢ðÝñáí ôï‡ ’ÉïñäÜíïõ] Бан, îá îíú ïîëú 
µîðäàíà Зогр, îáú îíú ïîëú èîðúäàíà Мар — §áîíú (вм. wá îíú — бел. моя, 
М. М.) ïîëú èwðäàíý ДшС. 

I. 1. 4. Срещу Бан — Дм и Дш (2). Тези именни конструкции са 
двучленни и се намират в Евангелието от Марко. Те обаче се управляват от 
различни предлози. Формулата на първата е âú (Tí) + О1 + О2:

Мк 5:25 âü òî]åíé¬ êðüâå [Tí …ýóåé áuìáôïò] Бан, âú òî]åíè¶ êðúâå Зогр, 
âú òî]åíèè êðúâå Мар — âü òî÷åíèå êðúâè ДмС, âü òî]åíèå êðúâè ДшБ.

Синтактичната формула на втората конструкция е íà (Tðß) + О1 + О2:
Мк 15:46 íDà äâåðåè ãðîáà [Tðp ô[í èýñáí ôï‡ ìíçì1ßïõ] Бан, íà äâüðè 

ãðîáà Зогр — íà äâüðè ãðîáó Мар, íà äâðè ãðîáó ДмЛ, íà äâåðè ãðîáó ДшС. 
I. 1. 5. Срещу Бан — Дм (1). Това именно съчетание е засвидетелствано 

само в два среднобългарски преписа. В гръцкия текст предложното 
съчетание е съчинително, срещу което в Зогр се открива буквален превод, 
а в Мар — предложен израз. Срещу гръцкото съществително ðëï‡ôïò 
в българските преписи съответстват словообразователните варианти 
áîãàòüñòâü¬ и áîãàòüñòâî. Съчетанието се представя с формулите îòú + О1 
+ О2 срещу О1 + О2:
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Лк 8:14 § ïå]ýëè áƒãàòüñòâèÿ Бан — ïå÷ýìèè (вм. ïå÷ýëèè — бел. моя, М. 
М.) áîãàòüñòâîìü ДмЛ, îòú ïå]àëè• µ áîãàòüñòâà [‰ð{ ìåñéìøí™í êáp ðëïýôïõ] 
Зогр, îòú á(ãà)òüñòâèý Мар. 

I. 1. 6. Срещу Дш — Дм (1). Конструкцията съдържа два посесива, 
единият от които е двойно натоварен. Отнася се за формата на съществителното 
име ìàòè (ìÞôçñ). Синтактичната формула е О1 + О2 (= и на О1)+ О2: 

Лк 19:25 ñåñòðà ìàòåðå åãî [^ Bäåë5[ ô\ò ìçôñ{ò áˆôï‡] ДшС, ñåñòðà 
ìàòåðå åãî Зогр, ñåñòðà ìàòåðå åãî Мар — ñåñòðà ìƒðè åãî ДмЛ.

I. 2. СРЕЩУ РОДИТЕЛЕН ПАДЕЖ — ПРИТЕЖАТЕЛНО 
ПРИЛАГАТЕЛНО ИМЕ (10). Тези примери, макар и малко на брой, 
показват, че при превода е следван словореда на изходния текст. От друга 
страна обаче, в някои от преписите е отразена една от характерните черти 
на българския език, засвидетелствана най-напред още през първия писмен 
период от неговия развой. Това е предпочитаната употреба на притежателни 
прилагателни имена вместо приименни падежни употреби за изразяване на 
притежателно отношение.

Срещу родителните употреби от тази група се намират притежателните 
прилагателни âèíîãðàäüíûè (три пъти), âðàæüè, âüäîâè]ü (хапакс в Супр), 
äîìîâüíûè (хапакс в Зогр и Мар, и то само в Лк 16:2 — ïðèñòàâë†åíü¬ 
äîìîâüíî¬), æèâîòüíûè, ìëàäüíü]ü, íîøòüíûè и ïðîðî]üñêûè.

I. 2. 1. Срещу Дм — Бан и Дш (4). В два стиха са регистрирани еднакви 
по състав именни конструкции. Те са двукомпонентни и безпредложни. 
Техният синтактичен модел е О1 + О2 срещу О1 + О3:

Мк 12:9 ãƒü âèíîãðàäà [} êýñéïò ôï‡ Bìðåë™íïò] ДмЛ, ãЂü âèíîãðàäà Зогр, 
ãЃü âèíîãðàäà Мар — ãƒü âèíîãðDàíè Бан, ãЃèíú âèíîãðàäíûè ДшС. 

Лк 20:13 ãƒíü âèíîãðàäà [} êýñéïò ôï‡ Bìðåë™íïò] ДмЛ, ãЂü âèíîãðàäà 
Зогр, ãЃü âèíîãðàäà Мар — ãƒü âèíîãðàDí¥è Бан, ãЃíü âèíîãðîäí¥è ДшС. 

Предложните именни конструкции са две и се откриват в Евангелието 
от Марко. Едната от тях е двучленна. В този цитат са фиксирани и други 
особености в евангелските преписи от ХIII век. Те са две — наличие на 
безпредложно съчетание, а ïëîäú е винителна форма срещу îòú ïëîäà в 
партитивен родителен падеж. Видът на синтактичните формули е îòú (Bðü) 
+ О1 + О2 срещу О1 + О3:

Мк 12:2 îòü ïëîäà âèíîãðDà [Bð{ ôï‡ êáñðï‡ ôï‡ Bìðåë™íïò] ДмЛ, îòú 
ïëîäà âèíîãðàäà Зогр, îòú ïëîäà âèíîãðàäà Мар — ïëîD âèíîãðDàíè Бан, ïëîäú 
âèíîãðàäíûè ДшС; 

Втората конструкция е трикомпонентна и се представя със синтактичните 
формули ïðè (ðåñß) + О3 + О1 + О2 срещу ïðè + О3 + О1 + О3:

Мк 6:48 ïðè ÷åòâðüòýè ñòðàæè íîùè [ðåñp ôåôÜñôçí 5õëáê[í ô\ò 
íõêô{ò] ДмС — ïðè ]åòâðúòý¶ ñòðàæè íîøòüíýè Зогр, ïðè ]åòâðúòýè ñòðàæè 
íîøòúíýè Мар, ïðè ]åòâðüòýè ñðàæè íîùíýè Бан, ïðè ]åòâðúòýè ñòðàæè íîùúíýè 
ДшБ. 
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I. 2. 2. Срещу Бан и Дш — Дм (3). Две от тези съчетания са 
двукомпонентни и в шестте сравнявани евангелски текста. Членовете им се 
намират в последователен ред — О1 + О2 срещу О1 + О3:

Мк 12:40 äîì¥ âäîâèöü [ô@ò ïrêßáò ô™í ÷çñ™í] Бан, äîìüé âúäîâèöú 
ДшС, äîìû âúäîâèöü Зогр, äîìû âúäîâèöú Мар — äîì¥ âüäîâè÷# ДмЛ. 

Лк 11:47 ãðîá¥ ïðð¡Pêü [ô@ ìíçìåqá ô™í ðñï5çô™í] Бан, ãðîá¥ ïðЃðêü ДшС, 
ãðîáû ïðîðîêú Зогр, ãðîáû ïðîê¡Pú Мар — ãðîá¥ ïðîƒðî÷üñê¥ ДмЛ.

Следващата именна конструкция се представя със синтактичните 
формули О1 + О2 + О3 срещу О1 + О2 + и О1 + О3:

Йо 6:48 õëýáü æèâîòà [} Dñôïò ô\ò æù\ò] âý]íàãî Бан, õëýáü æèâîòà 
âý]íàãî ДшС — õëýáú æèâîòúíû Зогр, õëýáú æèâîòúíû Мар, õëýáü æèâîòüí¥ 
ДмЛ.

I. 2. 3. Срещу Бан — Дш (1). Конструкцията е двучленна и се управлява 
от предлог — èç (Tê) + О1 + О2 срещу èç +О1 + О3:

Мт 21:16 èçü óñòü ìëàäåíåöü [Tê óôüìáôïò íçðßùí] Бан — èç óñòú 
ìëàäåíå]ú Зогр*, èç óñòú ìëàäüíå]ü Мар, èçü óñòü ìëàäíå]ü ДшБ. 

I. 2. 4. Срещу Дм — Бан (1).Членовете на тази именна конструкция са 
разположени в последователен ред — О1 + О2 срещу О1 + О3:

Мк 14:14 ãƒíó äîì¹ [ô© ïrêïäåóðüôf] ДмЛ, ãЂíó äîìó Зогр, ãЃíó äîìó 
Мар — ãDíó äîìîâíîì¹ Бан. 

I. 2. 5. Срещу Дм и Дш — Бан (1). Синтактичната формула съчетанието 
е íà (Tðß) + О3 + О1 + О2 срещу íà + О3 + О1 + О3: 

Лк 10:19 íà âüñ© ñèë© âðàãà [Tðp ðAóáí ô[í äýíáìéí ôï‡ T÷èñï‡] ДмЛ, 
íà âñ© ñèë© âðàãà ДшС, íà âüñ© ñèë© âðàãà Мар — íà âñ© ñèë© âðàæü« Зогр, 
íà âñ© ñèë© âðàæè© Бан.

I. 3. ОТСЪСТВИЕ НА О2 В СРЕДНОБЪЛГАРСКИ ПАМЕТНИК 
(10).

I. 3. 1. Наличие на О2 в Бан и Дш — отсъствие в Дм (3). Синтактичният 
модел на две от съчетанията е О1 + О2:

Лк 8:51 wƒöó îòðîêîâèö© [ô{í ðáôÝñá ô\ò ðáéä{ò] Бан, wЃöó §ðîêîâèö# 
ДшС, îЂöþ îòðîêîâèö# Зогр, îòЃöþ îòðîêîâèö# Мар — îƒöó è îòðîêîâèö#, ДмЛ; 
16:8 è ïîõâàëè ãƒíü äîì¹. èêîíîìà íåïðàâåäíàãî Бан, è ïîõâàëè ãЃú äîìó èêîíîìà 
íåïðàâåäíàãî ДшС, µ ïîõâàëè ãЂíü äîìó µêîíîìà• íåïðàâüäúíààãî Зогр — è ïîõâàëè 
ãЃü èêîíîìà íåïðàâåäúíààãî [êáp Tðgíåóåí } êýñéïò ô{í ïrêïíüìïí ô\ò Bäéêßáò] 
Мар, è ïîõâàëè ãƒü èêîíîìà íåïðàâåäüíààãî ДмЛ.

Следващата именна конструкция е тричленна — âú + О3 + О1 + О2 
срещу âú + О3 + О1:

Лк 12:38 âü òðåòè© ñòðàæ© íîùè Бан, âü òðåò©« ñòðàæ© íîùè ДшС — âü 
òðåòè© ñòðàæ© [Tí ôi ôñßôf 5õëáêi] Зогр, âú òðåòè« ñòðàæ© Мар âü òðåòè« 
ñòðàæ© ДмЛ. 

I. 3. 2. Наличие на О2 в Дш — отсъствие в Бан (2). Съчетанията 
се откриват в Евангелието от Матей. В първия стих на показателното 
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местоимение за среден род ôï‡ôï съответства ñå в глаголическите преписи 
и в единия препис от ХIII, а в другия — приименна падежна употреба на 
съществително. Членовете на това съчетание се намират в последователен 
ред — О1 + О2 срещу О1 + О3:

Мт 26:13 åâàíãЃëèå öðЃñòâèà ДшБ — åâЂà·ëèå ñå [ô{ åˆáããÝëéïí ôï‡ôï] Зогр, 
åâЃí·èå ñå Мар, ¬yC¡ëé¬ ñå Бан.

Второто именно съчетание е тричленно и предложно, но само в три 
български преписа, защото в четвъртия липсва О2. В гръцки обаче съответства 
двучленно и обстоятелственото пояснение за време е изразено с безпредложен 
датив, а в случая и със субстантивирано числително име. В този евангелски 
цитат плуралната форма на съществителното име Dæõìïí означава <паска, 
еврейски Великден<. Срещу приименната употреба на гръцката дума в Бан 
се открива винителна форма, която изразява обектно отношение. Видът на 
синтактичните формули е âú + О3 + æå + О1 + О2 срещу äÝ + О1 + О2 и âú 
+ О3 + О1:

Мт 26:17 âú ïðúâ¥è æå äåíü wïðýñíîêü [ôi äS ðñþôf ô™í Bæýìùí] 
ДшБ, âú ïðúâû æå äüíü îïðýñíúêú Зогр, âú ïðúâû æå äåíú îïðýñíîêú Мар 
— âü ïðüâ¥ äƒíü. wïðýñíüê¥ ñüòâîðèø© Бан. 

I. 3. 3. Наличие на О2 в Дм — отсъствие в Бан и Дш (2). Двете именни 
конструкции се откриват в Евангелието от Марко, но само в преписа от ХII 
век. Те са двучленни и са управлявани от различни предлози. Формулата на 
първата е âú + О1 + О2:

Мк 12:2 âü âðýì# ïëîäü ДмЛ — âú âðýì# [ô© êáéñ©] Зогр, âú âðýì# 
Мар, âü âðýì# Бан, âú âðýì# ДшС.

Синтактичната формула на второто съчетание е ïðýìî + О1 + О2:
Мк 12:41 ïðýìî ñüêðîâèùó èìýíèý ДмЛ — ïðýìî ãàçîôèëàêèîâè 

[êáôÝíáíôé ôï‡ ãáæï5õëáêßïõ] Зогр, ïðýìî ãàçîôèëàêåîâè Мар, ïðýìî 
ãàçîôèëàêè© Бан, ïðýìî ãàçîôèëàêèè ДшС.

I. 3. 4. Наличие на О2 в Бан — отсъствие в Дш (1). Синтактичният 
модел на това именно съчетание е О1 + О2:

Мт 20:12 ò#ãîò© äƒíå [ô{ âÜñïò ô\ò ^ìÝñáò] Бан, ò#ãîò« äíå Зогр*, 
ò#ãîò© äüíå Мар — ò#ãîò© ДшБ. 

I. 3. 5. Наличие на О2 в Дш — отсъствие в Дм (1). Тази двукомпонентна 
предложна конструкция се представя с формулите î (ðåñß) + О1 + О2. В 
случая конструкцията в Зогр се отличава от другите евангелски текстове 
— съдържа еднородни несъгласувани определения, т. е. два О2. Първото от 
тези определения няма съответствие (отнася се за ñíè — получена вследствие 
на фонетични промени на плурална генитивна форма ñúíüè от ñúíü¬): 

Йо 11:13 w óñïåíèè ñúíà [ðåñp ô\ò êïéìÞóåùò ôï‡ ‹ðíïõ] ДшС, î 
óñúïåíèè ñúíà Мар, î óñúïåíèµ ñíè µ ñúíà Зогр — î óñïåíèè ДмЛ. 

I. 3. 6. Наличие на О2 в Дм и Дш — отсъствие в Бан (1). Българската 
конструкция е тричленна, а гръцката — двучленна. Така е, защото на ô{ 
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ðÝñáí ’другият бряг (на морето)’ съответства íà îíú ïîëú. Синтактичната 
формула на тази предложна конструкция íà + О3 + О1 + О2 стои срещу årò 
+ О1 + О2:

Мк 5:1 íà îíü ïîëü ìîðý [årò ô{ ðÝñáí ô\ò èáëÜóóçò] ДмС, íà wíü ïîëü 
ìîðý ДшБ, íà îíú ïîëú ìîðý Зогр, íà îíú ïîëú ìîðý Мар — íà wíü ïîëü Бан. 

I. 4. СРЕЩУ О2 — НАРЕЧИЕ (1). 
I. 4. 1. Срещу Дш — Бан (1). Конструкцията е трикомпонентна и се 

представя с две синтактични формули — âú + О3 + æå + О1 + О2 срещу О3 
+ äÝ + О1 + О2:

Мт 14:25 âü ]åòâðüò©« æå ñòðàæ© íîùè [ôåôÜñôf äS 5õëáêi ô\ò íõêô{ò] 
ДшБ, âú ]åòâðúò©« æå ñòðàæ© íîøòè Зогр, âú ]åòâðúò©« æå ñòðàæ© íîùè 
Мар — âü ]åòâðüò©# ñòðàæ© íîùè© Бан. 

I. 5. СРЕЩУ О2 — ПРЕДЛОЖЕН ИЗРАЗ (1).
I. 5. 1. Срещу Дм — Бан и Дш (1). Видът на синтактичната формула 

на тази именна конструкция е О1 + О2 + О3:
Лк 24:49 îáýòîâàíèå îƒöà ìîåãî [ô[í Tðáããåëßáí ôï‡ ðáôñüò ìïõ] ДмЛ, 

îáýòîâàíèå îòЃöà ìîåãî Мар — îáýòîâàíèå îòú îЂöà ìîåãî Зогр, îáýòîâàíè¬ § wƒöà 
ìî¬ãî Бан, àçú ïîñë© îöà ìîåãî ДшС. 

***
В I. са описани 52 именни конструкции, в които О2 е съществително 

име в родителен падеж. Общият брой на конструкциите, подбрани от шестте 
проучвани евангелия, е 128.

1. Отношението между евангелските текстове от ХII и ХIII век:
– Броят на именните конструкции с приименна падежна употреба на 

съществително име е 109, от които 41 в Дш, 37 в Бан и 31 в Дм; 
– Срещу 30 конструкции с О2 в родителен падеж се открива Dativus 

possessivus, а отношението родителен : дателен падеж е 28:0 в Бан, 12:17 в 
Дш и 8:13 в Дм;

– Срещу 10 именни съчетания с О2 в някои от преписите също се 
открива посесив, но изразен по друг начин. В тези случаи става въпрос за 
противопоставянето родителен падеж : притежателно прилагателно име, 
което в Бан е 4:6, в Дш е 4:5, а в Дм е 6:3;

– Срещу 10 именни съчетания с О2 в някои преписи не се среща 
съответствие. Според отношението наличие на О2 : отсъствие на О2 тези 
евангелия се подреждат така: 7:3 в Дш, 4:5 в Бан и 3:4 в Дм;

– Срещу две конструкции с О2 в родителен падеж в някои от преписите 
се открива — в единия пример наречие, а в другия предложен израз; 

– В обобщен вид посочените данни сочат, че в I. съотношението 
родителен : дателен падеж е съответно 37:0 в Бан, 24:17 в Дш и 18:13 в Дм. 

2. Отношението между среднобългарските и глаголическите 
четириевангелия: 



498

БЪЛГАРИТЕ В СЕВЕРНОТО ПРИЧЕРНОМОРИЕ. ЛИТЕРАТУРА И ЕЗИК

– В старобългарските преписи отношението родителен : дателен падеж 
е 25:4 в Зогр и 24:5 в Мар;

– В тях отношението родителен падеж : притежателно прилагателно 
име е 7:3 в Мар и 6:4 в Зогр;

– Отношението наличие на О2 : отсъствие на О2 е 6:4 в Зогр и 5:5 в 
Мар;

– Общият брой на именните конструкции в Мар е 43, а в Зогр е 42; 
– Отношението общо : различие е следното: с Дш — 24:27 в Мар и 23:24 в 

Зогр; с Бан — 31:14 в Мар и 34:12 в Зогр; с Дм — 15:12 в Зогр и 17:8 в Мар.
3. Отношението между българските преписи и гръцкия източник:
– Именните съчетания в гръцки са 44. Срещу две български конструкции 

няма пълно съответствие, защото: в Мт 27:56 не може да се посочи в кой 
падеж е О2, тъй като личното име <Éùó[5 е употребено без член — то е от 
еврейски произход, не се скланя и в подобни случаи само формата на члена 
определя падежа; в Лк 8:14 предложното съчетание е съчинително (както е 
в глаголическите преписи);

– Отношението наличие на О2 : отсъствие на О2 е 4:6; 
– Отношението родителен : дателен падеж е 41:3. За две от тези 

применни употреби — родителна и дателна — е необходимо да се отбележи, 
че в два стиха срещу българско съчетание в гръцки съответства сложна дума: 
в Мт 24:43 ãîñïîäèíú õðàìà — } ïrêïäåóðüôçò и в Мк 14:14 ãîñïîäèííó äîìó 
— ô© ïrêïäåóðüôf;

– Отношението общо : различие е — 32:12 в Бан, 18:21 в Дш, 17:11 в 
Дм, 38:12 в Мар и 35:14 в Зогр. 

4. Засвидетелстваните като О2 52 падежни употреби на съществителни 
имена се отнасят към следните видове: конкретни (41) — èîðúäàíú (6 пъти), 
âèíîãðàäú, ãðîáú, êðúâü и íîøòü (по 3 пъти), áðàòú, äîìú и òðúæüíèêú (по 
2 пъти), âîäà, âî¬âîäà, âðàãú, âüäîâèöà, ã†åîíà, äüíü, ìàòè, ìëàäüíüöü, ìîð†å, 
îïðýñíúêú <паска, еврейски Великден<, îòðîêîâèöà, îòüöü, ïëîäú, ïðîðîêú, 
ñèîíú, ñ©äú и õðàìú; абстрактни (9) — æèâîòú (2 употреби), áîãàòüñòâî, 
âëàäû]üñòâî, èìýíü¬, ñâýòú, ñëîâî, ñúíú и öýñàðüñòâü¬; отглаголни (2) 
— î]èøòåíü¬ и ïîêàÿíü¬.

5. Във функцията на О1 са регистрирани само съществителни: 
конкретни (42) — ïîëú ’другият бряг (на река, на море)’ (7 употреби), 
ãîñïîäèíú (5), ñòðàæà (3), äâüðü, äúñêà, äüíü, èñòî]üíèêú, ïëîäú, ñúíú и ñýì# 
(по 2 пъти), âðýì#, ãîñïîäü ’господар’, ãðîáú, äîìú, àåâàíã†åëü¬, êúíèãà, ëýòî, 
ìàòè, îòüöü, ñåñòðà, ñúêðîâèøòå, õëýáú и óñòà; абстрактни (5) — îáëàñòü, 
ïå]àëü, ñèëà, ò#ãîòà и óñïåíü¬; отглаголни (5) — âúñêðýøåíü¬ и òî]åíü¬ (по 
2 пъти) и îáýòîâàíü¬.

6. Основният синтактичен модел на анализираните именни конструкции 
е О1 + О2, а конструкциите без разширение са 15. Само при един пример 
синтактичният модел е О2 + О1 (в Мт 27:56). Останалите конструкции се 



Мария Мъжлекова. Различия при приименната падежна... 

499

представят с най-различни синтактични формули: 14 двучленни конструкции 
— предлог + О1 + О2 (13) и О1 + О2 + áûòè (в Йо 12:36); 3 тричленни — О1 + 
О2 (= и на О1) + О2 (в Мк 5:29, Лк 2:22 и Лк 19:25); 6 тричленни — с формули 
О1 + О2 + О3 (4) и предлог + О1 + О2 + О3 (2); 11 тричленни — с формули 
О3 + О1 + О2 (в Мк 3:8) и предлог + О3 + О1 + О2 (10); четиричленна — âú 
+ О1 + О2 (= и на О1) + О2 + О3 (в Лк 3:4); петчленна — âú + О3 + О1 + О2 
(= и на О1) + О2 + О3 (в Лк 3:1).

 
II. ПРИИМЕННИ УПОТРЕБИ В ДАТЕЛЕН ПАДЕЖ (17). 

II. 1. СРЕЩУ ДАТЕЛЕН ПАДЕЖ — РОДИТЕЛЕН (8). Макар и 
малобройни, тези именни съчетания, съдържащи О2 в различен падеж, 
могат да се причислят към други подобни примери при разглеждане на 
въпроса за конкуренцията между Genitivus possessivus и Dativus possessivus в 
българските писмени паметници от двата езикови периода — старобългарския 
и среднобългарския. 

II. 1. 1. Срещу Бан и Дш — Дм (3). Причислените към подгрупата 
именни съчетания са засвидетелствани в Евангелието от Лука. Техният 
основен синтактичен модел е О1 + О2. Едно от тях е двукомпонентно:

Лк 1:17 ñðäöà îƒöåìü Бан, ñðúöà wöåìú ДшС, ñðЂäüöà îЂöìú Зогр, ñðúäúöà 
îòüöåìú Мар — ñðüäüöà îƒöü [êáñäßáò ðáôÝñùí] ДмЛ.

Следващото именно съчетание е тричленно и съдържа две приименни 
употреби в различен падеж. Единият О2 е двойно натоварен. Отнася се за 
формата на съществителното име êðúâü (áyìá). Регистрирана е особеност 
при О1 — срещу съществителното …ýóéò в българските преписи се откриват 
синонимите òå]åíü¬ и òîêú. Видът на синтактичната формула е О1 + О2 (= 
и на О1)+ О2:

Лк 8:44 òå]åíè¬ êðüâè ¬© Бан, òå]åíèå êðúâè å© ДшС — òå]åíüå êðúâå 
åª [^ …ýóéò ôï‡ áuìáôïò áˆô\ò] Зогр, òå÷åíèå êðúâå å# ДмЛ, òîêú êðúâå åª 
Мар.

Следващото съчетание се отличава с особености в отделните български 
преписи. Най-близо до гръцкия текст се намират глаголическите, където двете 
обръщения не са съюзно свързани (също и в Дм). В Бан те са свързани чрез съюза 
è, а в Дш е фиксирано само първото обръщение. Общото между шестте евангелия 
се състои в това, че именното съчетание включва две еднородни несъгласувани 
определения, но в различен падеж. В случая обаче преписът от ХII век има по 
един паралел — както с другите среднобългарски преписи (с дателната форма 
на íåáî), така и със старобългарските (с родителната форма на çåìëÿ):

Лк 10:21 wЃ÷å íáЃñè è çåìè ДшС, îƒ]å. è ãƒè í íƒáåñè è çåìëè Бан — îƒ]å. ãƒè í 
íƒáñè è çåìë# ДмЛ, îЂ÷å• ãЂè íåЂáñå µ çåìë# [ðÜôåñ, êýñéå ôï‡ ïˆñáíï‡ êáp ô\ò 
ã\ò] Зогр, îò]å ãЃè íáЃñå è çåìë# Мар.

II. 1. 2. Срещу Бан и Дм — Дш (2). В първата именна конструкция 
О2 е означен с две съществителни имена (както в гръцки, така и в 
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българските преписи), възприемащи се като сложна дума, от които втората 
се явява определение на първата и я доуточнява. Синтактичната формула на 
конструкцията е âú (årò) + О1 + О2: 

Лк 24:7 âü ð©öý ]ëƒâýêîìü ãðýøíèêîìü Бан, âü ð©öý ]ëƒâêîìü ãðýøüíèêîìü 
ДмЛ — âú ð©öý ]Ђêú ãðýøüíèêú [årò ÷åúñáò Bíèñþðùí Cìáñôùë™í] Зогр, 
âú ð©öý ]ëЃâêú ãðýøúíèêú Мар, â ð©öý ]ëЃâêú ãðýøíèêú ДшС. 

Втората конструкция се отличава по броя на членовете в отделните 
четириевангелия. Освен при О2, различие има и при О1, изразяващо се в това, 
че в сравнявания гръцки текст в тази роля се намира съществителното óùô[ñ 
(ñúïàñú е приложение), а в българските преписи — õðèñòîñú. Конструкцията се 
намира след спомагателния глагол, но е разделена от него с израза âú èñòèí© 
(Bëçè™ò). Тя се представя с различни по вид синтактични формули — áûòè 
+ О3 + О2 + О1 срещу áûòè + О3 + О3 + О2 + О1 и (årìß) + О1+ О2:

Йо 4:42 ñüè ¬ñòü âü èñòèí© ñïT¡ü ìèðó õT¡ü Бан, ñå åñòü âü èñòèí© ñüƒïñü 
âüñåìó ìèðó õƒü (за õƒü вж. Велчева 1975: 317) ДмЛ — ñü åñòú âú µñòèí© ñïЂú 
ìèðà [Tóôéí Bëçè™ò } óùô[ñ ôï‡ êüóìïõ] õЂú Зогр, ñü åñòú âú ¶ñòèí© ñïЃñú 
ìèðà õЃú Мар, ñåè åñòü âú ¶ñòèí© ñïЃñú ìèðà õЃú ДшС.

II. 1. 3. Срещу Бан — Дм (1). Тази предложна конструкция (с изключение 
в Дм) е четирикомпонентна. Тя съдържа три посесива — в българските 
четириевангелия приименните падежни употреби са две, а третият е форма 
на òâîè; в гръцки също има два О2, а срещу формата на èçäðàèë†ü съответства 
’ÉóñáÞë, дума от еврейски произход, на която не може да се посочи падежът, 
тъй като не се скланя и е употребена без определителен член. Синтактичната 
формула âú + О1 + О2 (= и на О1) + О3 + О2 се противопоставя на årò + О1 
+ О2 (= и на О1) + О2 (= и на О1) + О2 и О1 + О2 (= и на О1) + О3 + О2: 

Лк 2:32 âü ñëàâ© ëþäèè òâîèõü èçðƒëþ [årò… äüîáí ëáï‡ óïõ ’ÉóñáÞë] 
Бан — âú... ñëàâ© ëþä¶è òâîµõü µЂèëý Зогр, âú... ñëàâ© ëèäèè (вм. ëþäèè — бел. 
моя, М. М.) òâîèõú èЃëý Мар, ñëàâà ëþäèè òâîèõü èçƒëý ДмЛ. 

II. 1. 4. Срещу Бан — Дш (1). Съчетанието е тричленно, в което са 
регистрирани два посесива. Срещу гръцкото съществително име ‰ðüäçìá в 
българските преписи се намират три различни думи — синонимите îáóøòà 
(неизвестна дума в старобългарския речник), ÷ðýâèè (хапакс в Мар) и ñàïîãú, 
употребени в различни падежи и числа. Видът на синтактичната формула в 
сравняваните евангелски текстове е О1 + О2 (= и на О1) + О2: 

 Мк 1:7 ðåìåíü wáóùè ¬ãî Бан, ðåìåíå ]ðýâèåìú åãî Мар — ðåìåíå ñàïîãü 
åãî [ô{í sìÜíôá ô™í ‰ðïäçìÜôùí áˆôï‡] ДшБ, ðåìåíå ñàïîãó åãî Зогр. 

II. 1. 5. Срещу Дм — Дш (1). Синтактичната формула на българската 
конструкция âú + О1 + О2 стои срещу гръцката О1 + О2:

Лк 21:24 âü îñòðèå ìå]ó ДмЛ — âú îñòðè ìå]à [óôüìáôé ìá÷áßñçò]Зогр, 
âú îñòðèè ìå]à Мар, âú wñòðèè ìå]ý ДшС.

II. 2. СРЕЩУ  ДАТЕЛЕН  ПАДЕЖ  — ПРИТЕЖАТЕЛНО 
ПРИЛАГАТЕЛНО  ИМЕ  (3).  Тези  конструкции  са  двучленни . 



Мария Мъжлекова. Различия при приименната падежна... 

501

Засвидетелстваните притежателни прилагателни имена в някои от българските 
преписи са ÷ëîâý÷üñêú (с две употреби) и ñèìîíîâú.

II. 2. 1. Срещу Бан — Дш (1). Тази предложна именна конструкция се 
представя със синтактичните формули íà (Tðß) + О1+ О2 и íà + О1+ О3:

Мт 23:4 íà ïëåùà ]ëƒêîìü [Tðp ôï†ò œìïõò ô™í Bíèñþðùí] Бан — íà 
ïëåùà ÷Ђñêà Зогр*, íà ïëåøòà ]ëЃâñêà Мар, íà ïëåùà ]ëЃâ÷üñêà ДшБ. 

II. 2. 2. Срещу Дш — Бан и Дм (1). Синтактичната формула на 
конструкцията âú (årò) + О1+ О2 се противопоставя на âú + О1+ О3: 

Лк 9:44 â ð©öý ]ëЃâêîìú [årò ô@ò ÷åqñáò Cíèñþðùí] ДшС — âü ð©öý 
]ëƒâ]üñòý ДмЛ, âü ð©öý ]ëâ]T¡òý Бан, âú ð©öý ]ñЂöý Зогр, âú ð©öý ]ëЃâ÷ñöý 
Мар. 

II. 2. 3. Срещу Бан и Дм — Дш (1). Тази именна конструкция се намира 
в съчетание със спомагателния глагол. Гръцкото съществително êïéíùíüò 
’съучастник, съобщник’ е преведено с думите îáüøòüíèêú и íàñëýäüíèêú, 
които в случая се явяват синоними. Синтактичните формули са áûòè (årìß) 
+ О1+ О2 и áûòè + О1+ О3:

Лк 5:10 áýñòà îáåùíèêà ñèìîíó [eóáí êïéíùíïp ô© Óßìùíé] Бан, áýñòå 
îáåùüíèêà ñèìîíó ДмЛ, áýñòå îáüøòüíèêà ñèìîíîâè Зогр, áýñòå íàñëýäüíèêà 
ñèìîíîâè Мар — áýñòà wáåùíèêà ñèìîíîâà ДшС.

II. 3. СРЕЩУ О2 — ПРЕДЛОЖЕН ИЗРАЗ (3). 
II. 3. 1. Срещу Дм — Бан и Дш (1). Синтактичният модел на тази 

именна конструкция е О1 + О2, но само в преписа от ХII век, в Мар и в 
гръцкото евангелие:

Лк 3:3 êðüùåíèå. ïîêàýíèþ ДмЛ — êðúøòåíèå ïîêààíèý [âÜðôéóìá 
ì1ôáíïßáò] Мар, êðüøòåíèå íà ïîêààíüå Зогр, êðƒùåíè¬. íà ïîêàÿíè¬ Бан, êðüùåíèå 
íà ïîêàÿíèå ДшС.

II. 3. 2. Срещу Дш — Бан и Дм (1). Конструкцията се намира в 
съчетание със спомагателния глагол, който заема различно място спрямо 
нейните членове в отделните преписи. Най-близо до гръцкия източник стои 
примерът от Мар, разграничавайки се само по падежа на О2. Срещу гръцкото 
съществително èüñõâïò отговарят синонимите ìëúâà и áëèøòü (вариант 
на думата ïëèøòü, регистрирана само в Супр). Именната конструкция се 
представя със две синтактични формули — О1 + áûòè + О2 и áûòè (årìß) + 
О1+ О2: 

Мк 14:2 ìëúâà á©äåòü ëþäåìú ДшС, á©äåòú ìëúâà ëþäåìü [Vóôáé 
èüñõâïò ôï‡ ëáï‡] Мар — á©äåòü ìëüâà âü ëþäåõü Бан, ìëüâà á©äåòú âú 
ëþäüõú Зогр, áëèùü á©äåòü âü ëþäåõü ДмЛ.

II. 3. 3. Срещу Бан и Дш — Дм (1). Падежът на О1 в това двучленно 
именно съчетание е различен. В това отношение преписите от ХIII век 
се противопоставят на глаголическите, които точно предават падежа на 
гръцкия О1. Синтактичният модел на съчетанието е О2 + О1 срещу О1 + О2 
в старобългарските преписи и гръцкия текст:
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Мк 7:27 ]#äîìü õëA¡TTý Бан, ]#äîìú õëýáú ДшС, õëýáà ]#äîìú [ô{í Dñôïí 
ô™í ôÝêíùí] Зогр, õëýáà ]#äîìú Мар — õëýáà îòü ÷#äü ДмС. 

II. 4. ОТСЪСТВИЕ НА О2 В СРЕДНОБЪЛГАРСКИ ПАМЕТНИК 
(2).

II. 4. 1. Наличие на О2 в Дш — отсъствие в Бан и Дм (1). Тази 
конструкция се намира след спомагателния глагол, но само в Дш тя е 
тричленна. Затова синтактичните формули са две — áûòè + О1+ О2 + О3 и 
áûòè (årìß) + О1+ О3:

Йо 10:11 àçú åñúìú ïàñòûðú wâöàìú äîáðû ДшС — àçú åñìü ïàñòûðü 
äîáðû [Tãþ årìé } ðïéì[í } êáëüò] Зогр, ïàñòûðü äîáðû Мар, ïàñò¥ðü äîáð¥ 
ДмЛ, ïàñò¥ðü äîáð¥è Бан. 

II. 4. 2. Срещу Бан и Дш — Дм (1). Това предложно именно съчетание 
е многочленно и се представя със синтактичните формули âú + О1 + О2 + О3 
и âú (årò) + О1 + О2 + О3 + О3:

Йо 13:2 âü ñDðöå èþäý ñêàðèwòüñêîìó Бан, âú ñðúäüöå µþäý ñèìîíîâó• 
µñêàðèîòüñêóåìó [årò ô[í êáñäßáí... ’Éïýäáò Óßìùíïò ’Éóêáñéþôïõ] Зогр, 
âú ñðЃäöå èþäý. ñèìîíîâó èñêàðèîòúñêóìó Мар, âú ñðЃöå èþäý ñèìèîíîâó 
èñêàðèwòüñêîìó ДшС — âü ñðüäüöè èþäà ñèìîíü èñêàðèîòüñê¥è. äà è ïðýäàñòü 
ДмЛ.

II. 5. ОТСЪСТВИЕ НА О1 В СРЕДНОБЪЛГАРСКИ ПАМЕТНИК 
(1).

II. 5. 1. Наличие на О2 в Дм — отсъствие на О1 в Дш (1). В тази именна 
конструкция срещу гръцкия О1 Bñ÷Þ в българските преписи се откриват 
синоними, разграничаващи се само по префиксите — çà÷ #òúêú (неизвестна 
дума в старобългарския речник) и íà÷ #òúêú. Нейният синтактичен модел е 
О1 + О2 срещу О1 + О3. Фиксираните в Бан несъответствия срещу О2 са две 
— към прекия обект има съгласувано определение, а вместо абстрактното 
съществително име çíàìåíü¬ се открива форма на сегашното страдателно 
причастие çíà¬ìú.

Йо 2:11 ñå æå ñòâîðè çà]#òîêü çíàìå[ìå]íèåìü [Bñ÷[í ô™í óçìåßùí] ДмЛ, 
íà÷ òúêú çíàìåíèåìú Зогр, íà]#òîêú çíàìåíèåìú Мар — ñå òâîðè çíàìåíèåìú 
ДшС, ñå ñòâîðè íà]#òê¥ çíà¬ì¥ Бан. 

***
Описаните в II. именни конструкции, в които О2 е съществително име в 

дателен падеж, са 17. Броят на подбраните конструкции от шестте евангелски  
текста е 74. 

1. Отношението между евангелските текстове от ХII и ХIII век:
– Срещу осем конструкции с О2 в дателен падеж се открива Genitivus 

possessivus, отношението дателен : родителен падеж в Бан е 7:0, в Дш — 3:4 
и в Дм — 3:3;

– Съотношението дателен падеж : притежателно прилагателно име 
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е засвидетелствано в три конструкции, а в отделните преписи то е 2:1 в Бан, 
1:2 в Дш и 1:1 в Дм; 

– Срещу три конструкции с О2 стои предложен израз — в Мк 7:27 и 
14:2, Лк 373;

– При две конструкции в някои преписи липсва О2 — наблюдава се в 
Лк 10:11 и 13:2;

– Срещу една конструкция липсва О1 в препис от ХIII век — в Йо 
2:11;

– Общият брой на съчетанията с приименна употреба на съществително 
име е 33. Оказа се, че количественият показател в отделните среднобългарски 
преписи е еднакъв — по 11 във всеки. Известно различие съществува при 
групиране на конструкциите според падежа на О2. Съотношението дателен 
: родителен падеж в Бан е 11:0, а в Дм и Дш данните съвпадат — 7:4. 

2. Отношението между среднобългарските и глаголическите 
четириевангелия: 

– В старобългарските евангелски преписи отношението дателен падеж 
: притежателно прилагателно име е 1:2 и в Зогр, и в Мар; 

– Общият брой на именните конструкции в глаголическите 
четириевангелия е 26. В тях отношението дателен : родителен падеж е 7:7 
в Мар и 5:7 в Зогр; 

– Отношението общо : различие със среднобългарските преписи е: с 
Бан — 8:8 в Зогр и 7:8 в Мар; с Дш — 9:7 в Зогр и 8:6 в Мар; с Дм — 7:5 в 
Зогр и 8:7 в Мар.

3. Отношението между българските преписи и гръцкия източник:
– В използваното за сравнение гръцко евангелие се откриват 

съответствия на 15 именни конструкции, тъй като: в Йо 10:11 липсва О2 (както 
е в глаголическите преписи, Дм и Бан); в Лк 2:32 не може да се определи 
падежът на О2, понеже съществителното от еврейски произход ’ÉóñáÞë не 
се скланя, а е употребено без член;

– Съотношението дателен : родителен падеж е 1:14; 
– Отношението общо : различие с българските евангелски преписи е 

следното: 5:10 в Дш, 2:12 в Бан, 2:9 в Дм, а 8:9 и в Зогр, и в Мар. 
4. Като О2 в дателен падеж са регистрирани следните съществителни 

имена: конкретни (14) — ]ëîâýêú (3 пъти, от които веднъж ]ëîâýêú ãðýøüíèêú), 
èçäðàèë†ü, èþäà, êðúâü, ëþäü¬, ìå]ü, íåáî, îáóøòà, îòüöü, ïàñòûð†ü, ñèìîíú и ]#äî; 
абстрактни (2) — çíàìåíü¬ и ìèðú; отглаголни (1) — ïîêàÿíü¬.

5. Съществителните имена, употребени като О1, са: конкретни (13) 
— ð©êà и ñðüäüöå (по 2 употреби), ëþäü¬, îáüøòüíèêú, îâüöà, îñòðü¬, îòüöü, 
ïëåøòè, ðåìåíü, ñúïàñú и õëýáú; абстрактни (2) — çà]#òúêú и ìëúâà; 
отглаголни (2) — êðüøòåíü¬ и òå]åíü¬.

6. Основният синтактичен модел на именните конструкции, описани в 
II., е О1 + О2, като без разширение са 4. Синтактичният модел само на една 
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конструкция е О2 + О1 (в Бан и Дш) срещу О1+ О2 (в Зогр, Мар и гръцки) в 
Мк 7:27. С най-различни синтактични формули се представят 12 конструкции: 
двучленни (6) — предлог + О1 + О2 (4), áûòè + О1 + О2 (в Лк 5:10), О1 + 
áûòè + О2 (в Дш) срещу и áûòè (årìß) + О1+ О2 (в Мар и гръцки) в Мк 14:2; 
тричленни (5) — О1+ О2 (= и на О1) + О2 в Мк 1:7 и Лк 8:44, âú + О1 + О2 + 
О3 (в Бан) срещу âú (årò) + О1 + О2 + О3 + О3 (в Зогр, Мар, Дш и гръцки) в 
Йо 13:2, áûòè + О1+ О2 + О3 в Йо 10:11, áûòè + О3 + О2 + О1 (в Бан) срещу 
áûòè + О3 + О3 + О2 + О1 (в Дм) и (årìß)+ О1+ О2 (в Зогр, Мар, Дш и гръцки) 
в Йо 4:42; четиричленна (1) — âú + О1 + О2 (= и на О1) + О3 + О2 (в Зогр, 
Мар и Бан) срещу årò + О1 + О2 (= и на О1) + О2 (= и на О1) + О2 (в гръцки) 
и О1 + О2 (= и на О1) + О3 + О2 (в Дм) в Лк 2:32. 

ОБОБЩЕНИЕ НА ДАННИТЕ 
При отчитане на общи и различни примери между шестте четириевангелия 

по-нататък се имат предвид не само конструкциите с О2, но и други примери, 
отразени в анализа.

1. Отношението между евангелските текстове от ХII и ХIII век:
– Описаните в тази работа именни конструкции с О2 съществително 

име (родителни и дателни употреби) са 69. Общият брой на конструкциите, 
извлечени от трите среднобългарски преписа, е 142, от които 52 в Дш, 48 в 
Бан и 42 в Дм;

– Съотношението родителен : дателен падеж е 37:11 в Бан, 28:24 в Дш 
и 22:20 в Дм.

– Съотношението родителен падеж : притежателно прилагателно име в 
Бан е 4:6, в Дш е 4:5, а в Дм е 6:3, а дателен падеж : притежателно прилагателно 
име е 2:1 в Бан, 1:2 в Дш и 1:1 в Дм. Следователно противопоставянето О2 : 
притежателно прилагателно е 7:4 в Дм, 6:7 в Бан и 5:7 в Дш;

– Съотношението наличие на О2 : отсъствие на О2 е 9:3 в Дш, 5:6 в 
Бан и 3:6 в Дм.

2. Отношението между среднобългарските и глаголическите 
четириевангелия: 

– Общият брой на конструкциите с О2 в старобългарските преписи е 
112, от които 58 в Мар и 54 в Зогр;

– Съотношението родителен : дателен падеж е 45:9 в Зогр и 46:12 в 
Мар;

– Съотношението О2 : притежателно прилагателно име е 8:5 в Мар 
и 7:6 в Зогр;

– Съотношението наличие на О2 : отсъствие на О2 е 7:5 в Зогр и 6:6 
в Мар;

– Съотношението общи : различни примери с преписите от ХII и ХIII 
век е: с Бан — 42:20 в Зогр и 38:22 в Мар; с Дш — 32:31 в Зогр и 32:33 в Мар; 
с Дм — 22:17 в Зогр и 25:15 в Мар. Тези данни показват, че Зогр и Бан имат 
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22 общи конструкции повече от различните, Зогр и Дм — 5 общи повече, а 
Зогр и Дш — само една обща повече; Мар и Дм имат 10 общи конструкции 
повече от различните, Мар и Бан — 6 общи повече, а Мар и Дш — само една 
различна повече от общите. 

3. Отношението между българските преписи и гръцкото евангелие:
– Регистрираните в използвания за сравнение гръцки евангелски текст 

приименни падежни употреби са 59. Срещу 4 български конструкции няма 
пълно съответствие, защото: в два примера не може да се посочи в кой падеж 
е О2 — в Мт 27:56 (<Éùó[5) и Лк 2:32 (’ÉóñáÞë), тъй като тези лични имена 
са от еврейски произход, не се скланят, а са употребени без член, формата 
на който определя падежа; в Йо 10:11 липсва О2 (така е в глаголическите 
преписи, Дм и Бан); в Лк 8:14 предложното съчетание е съчинително (така е 
в глаголическите преписи);

– Съотношението родителен : дателен падеж е 55:4. За две от тези 
применни употреби (родителна и дателна) трябва да се отбележи, че в два 
стиха срещу българското съчетание в гръцкия текст съответства сложна дума: 
в Мт 24:43 ãîñïîäèíú õðàìà — } ïrêïäåóðüôçò, в Мк 14:14 ãîñïîäèííó äîìó 
— ô© ïrêïäåóðüôf;

– Съотношението наличие на О2 : отсъствие на О2 е 5:6; 
4. Съществителните имена, засвидетелствани като О2, се отнасят към 

следните видове: конкретни (55) — èîðúäàíú (6 пъти), êðúâü (4), âèíîãðàäú, 
ãðîáú, íîøòü и ]ëîâýêú (по 3 пъти), áðàòú, äîìú, îòüöü и òðúæüíèêú (по 2 
пъти), âîäà, âî¬âîäà, âðàãú, âüäîâèöà, ã†åîíà, äüíü, èçäðàèë†ü, èþäà, ëþäü¬, ìàòè, 
ìå]ü, ìëàäüíüöü, ìîð†å, íåáî, îáóøòà, îïðýñíúêú <паска, еврейски Великден<, 
îòðîêîâèöà, ïëîäú, ïàñòûð†ü, ïðîðîêú, ñèìîíú, ñèîíú, ñ©äú, õðàìú и ]#äî; 
абстрактни (11) — æèâîòú (2 употреби), áîãàòüñòâî, âëàäû]üñòâî, çíàìåíü¬, 
èìýíü¬, ìèðú, ñâýòú, ñëîâî, ñúíú и öýñàðüñòâü¬; отглаголни (3) — ïîêàÿíü¬ 
(2 пъти) и î]èøòåíü¬.

5. Видовете съществителни имена, регистрирани като О1, са: конкретни 
(55) — ïîëú ’другият бряг (на река, на море)’ (7 употреби), ãîñïîäèíú (5), 
ñòðàæà (3), äâüðü, äúñêà, äüíü, èñòî]üíèêú, îòüöü, ïëîäú, ð©êà, ñðüäüöå, ñúíú, 
ñýì# и õëýáú (по 2 пъти), âðýì#, ãîñïîäü ’господар’, ãðîáú, äîìú, àåâàíã†åëü¬, 
êúíèãà, ëýòî, ëþäü¬, ìàòè, îáüøòüíèêú, îâüöà, îñòðü¬, ïëåøòè, ðåìåíü, ñåñòðà, 
ñúêðîâèøòå, ñúïàñú и óñòà; абстрактни (7) — çà]#òúêú, ìëúâà, îáëàñòü, 
ïå÷àëü, ñèëà, ò#ãîòà и óñïåíü¬; отглаголни (7) — âúñêðýøåíü¬ и òî]åíü¬ (по 
2 пъти), êðüøòåíü¬, îáýòîâàíü¬ и òå]åíü¬.

6. Основният синтактичен модел на анализираните именни конструкции 
е О1 + О2, а примерите без разширение са 19. Само при две конструкции 
синтактичният модел е О2 + О1 (в Мт 27:56 и Мк 7:27). Другите конструкции 
се представят с най-различни синтактични формули:

двучленни (20) — предлог + О1 + О2 (17) и áûòè + О1 + О2 (в Лк 5:10), 
О1 + áûòè + О2 (в Мк 14:2), О1 + О2 + áûòè (в Йо 12:36); 
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тричленни (25) — О1 + О2 (= и на О1) + О2 (в Мк 1:7, Мк 5:29, Лк 2:22, 
Лк 8:44 и Лк 19:25), О1 + О2 + О3 (4 конструкции), О3 + О1 + О2 (в Мк 3:8), 
предлог + О1 + О2 + О3 (3), предлог + О3 + О1 + О2 (10), áûòè + О1+ О2 + 
О3 (Йо 10:11), áûòè + О3 + О2 + О1 (в Йо 4:42);

четиричленни (2) — âú + О1 + О2 (= и на О1) + О3 + О2 (в Лк 2:22) и 
âú + О1 + О2 (= и на О1) + О2 + О3 (в Лк 3:4);

петчленни (1) — âú + О3 + О1 + О2 (= и на О1) + О2 + О3 (в Лк 3:1). 

***
Наличието на несъответствия в описаните именни конструкции се 

дължи на причини от най-различен характер. Анализираните 69 конструкции 
с О2 съществително име в родителен (52) и в дателен (17) падеж, а така 
също и общият брой (313) илюстративни примери от сравняваните шест 
четириевангелия позволяват да се направят някои по-важни изводи. 

1. Една от причините за различния брой именни съчетания между 
среднобългарските четириевангелия — 52 в Дш, 48 в Бан и 42 в Дм — е фактът, 
че преписът от ХII век не съдържа Евангелието от Матей (където се намират 
11 от нашите примири), а от Марко и Лука липсват по няколко листа (където 
се намират Мк 1:7 и Лк 7:27).

2. Обобщените данни от съотношението родителен : дателен падеж 
сочат, че най-голям е броят на родителните употреби в старобългарските 
преписи, където те са повече от дателните — в Зогр с 36 повече, в Мар с 34, 
а след тях се нарежда Бан с 26. Разликата между родителните и дателните 
употреби при другите две среднобългарски четириевангелия е незначителна 
— Дш има 4, а Дм има 2 примера повече от дателните. 

3. При 13 именни съчетания причина за несъответствието между 
българските преписи е изразяването на притежание по друг начин — чрез 
притежателни прилагателни имена. Еднакъв брой прилагателни (по 7 употреби) 
имат преписите от ХIII век. Според броя на регистрираните прилагателни 
подреждането на другите преписи е: Зогр (6), Мар (5) и Дм (4). Може да се 
сочат и други сведения, например, общите конструкции между глаголическите 
и среднобългарските тетраевангелия. Тук се причисляват примерите с: Дш 
(в Мт 21:16 и Мт 23:4), Дм (в Йо 6:48), Бан и Дм (в Лк 9:44), Бан и Дш (в Мк 
6:48) и Бан (в Лк 10:19, но само със Зогр). Независимо че са малкобройни, тези 
примери отразяват една от особеностите на българския език, регистрирана 
най-напред още през първия писмен период от неговия исторически развой. А 
това е предпочитаната употреба на притежателни прилагателни имена вместо 
приименни падежни употреби за изразяване на притежание.

4. Срещу 12 именни конструкции в някои от четириевангелията 
отсъства О2. По 6 примера без О2 се срещат в Мар, Дм, Бан и гръцки, в Зогр 
те са 5, а в Дш — 3. Установи се, че преписите от ХIII век имат по 3 общи 
примера без О2 със старобългарските преписи и гръцки, а Дм има 3 общи 
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примера с гръцки и по 2 примера със Зогр и Мар. Сред примерите с О2, 
засвидетелствани само в среднобългарски преписи, са: конструкциите в Лк 
12:38 и Лк 16:8 (в Бан и Дш), в Мк 12:2 и Мк 14:42 (в Дм) и в Йо 10:11 (в Дш). 
Тези примери дават основание да се предположи, че българският книжовник 
е добавил определение в родителен падеж (в 4 стиха) и в дателен (в 1) с цел 
да конкретизира своята мисъл, за да бъде тя по-ясно изразена.

5. Срещу О2 в някои от българските преписи се открива: 
– предложен израз в 4 стиха — в Мк 7:27 (в Дм), в Мк 14:2 (в Бан и 

Дм), в Лк 3:3 и Лк 24:49 (в Бан, Дш и Зогр);
– наречие в Мт 14:25 (в Бан).
6. В Йо 2:11 липсва О1, което означава, липсва и конструкция. Такъв 

пример има само в Дш. В Бан пък срещу О2 са регистрирани други две 
несъответствия — към прекия обект има съгласувано определение, а вместо 
абстрактното съществително çíàìåíü¬ е използвана форма на сегашното 
страдателно причастие çíà¬ìú. 

7. Оказа се, че съотношението общи : различни примери между 
българските евангелски преписи и сравнявания гръцки източник е 
следното: 34:24 с Бан, 23:31 с Дш, 19:20 с Дм, 46:21 с Мар и 43:23 с 
Зогр. Тези сведения сочат, че глаголическите преписи се намират най-
близо до първоизточника, защото съответствията в Мар са с 25 повече от 
различията, а в Зогр — те са 20. От среднобългарските четириевангелия 
само Бан има 10 общи конструкции повече от различните. При другите 
два среднобългарски преписа различните примери са повече от общите 
— в Дш те са 8, а в Дм има само един пример повече от общите. Като се 
има предвид времепоявата на отделните български преписи, този факт би 
могъл да има обяснение. Дали обаче подобно отношение се наблюдава и 
при другите общи и различни примери (включително и конструкциите с 
О2 местоимение, и конструкциите с О2 субстантивирано прилагателно име 
и субстантивирано причастие), а така също и при именните конструкции 
с паралели, ще покаже бъдещо проучване на целия текст на посочените 
среднобългарски преписи в сравнение с глаголическите четириевангелия 
и с гръцкия евангелски текст.

ИЗПОЛЗВАНИ СЪКРАЩЕНИЯ

Ас = Асеманиево евангелие
Бан = Банишко евангелие
Дм = Добромирово евангелие, като при цитиране на примерите се конкретизира 

в коя част са регистрирани: ДмС — в Синайската част (от Мк 2:7 до Мк 9:19), а ДмЛ 
— в Ленинградската част (от Мк 9:31 до Йо 21:25).

Дш = Добрейшево евангелие, като при цитиране на примерите се конкретизира 
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в коя част са регистрирани: ДшБ — в Белградската част (от Мт 10:27 до Мк 7:4), а 
ДшС — в Софийската част (от Мк 9:21 до Йо 21:25).

Зогр = Зографско евангелие, а със Зогр* се означават данните от допълнителната 
част към Зогр (от Мт 16:20 до Мт 24:20) 

Мар = Мариинско евангелие
Сав = Савина книга (Савово изборно евангелие) 
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