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ПРИСВІЙНИЙ РОДОВИЙ 
В СУПРАСЛЬСЬКОМУ ЗБІРНИКУ

Катерина Забожанова

Наявність присвійного давального відмінка в староболгарських па-
м’ятках писемності Х-ХІ ст. замість грецького Genitivus possessivus у ряді ви-
падків визначається як одна з характерних рис болгарської мови, що відрізняє 
її від інших слов’янських мов та зближує з балканськими. 

К. Мірчев зазначає, що родовий відмінок в староболгарській мові 
«почав витіснятися давальним» [5: 253]. Цієї точки зору дотримується та-
кож І. Харалампієв: «Ще у староболгарській мові, як результат впливу бал-
канського мовного середовища, присвійний родовий почав витіснятися да-
вальним відмінком… та присвійними прикметниками» [11: 187]. Цей про-
цес досяг свого апогею у середньоболгарський період, а також відзначається 
тенденція його обмеження заміщенням присвійними прикметниками у 
більш пізній період розвитку болгарської мови. К. Мірчев відмічає, що най-
більш красномовними є приклади з Троянської повісті. 

Але для конкретних результатів при порівнянні даних різних пам’яток 
писемності необхідно мати на увазі усі зареєстровані використання окремого 
відмінка у певній пам’ятці. Інакше картина може бути неповною, що може при-
звести до неточних висновків. Досі не представлена «абсолютна частотність 
використань родового та давального відмінків» [4: 26] в кожному окремому 
староболгарському рукописі. 

Отже, питання про конкуренцію присвійного родового та давального 
відмінків у болгарській мові (та у кожній окремій пам’ятці писемності) все 
ще залишається актуальним.

Використання родового відмінка у староболгарських пам’ятках пи-
семності засвідчено в основному двох видів: приіменні та придієслівні. Сла-
вісти, які займаються дослідженням питань староболгарської відмінкової си-
стеми, зазначають, що родовий відмінок є найбільш навантаженим відмінком 
у семантичному та функціональному відношеннях. 

Г. Хабургаєв зазначає, що родовий відмінок «у всіх своїх окремих зна-
ченнях вказує на родове поняття або на те, з чого береться частина або до 
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чого відноситься (кому належить) предмет, назва якого керує родовим від-
мінком» [10: 387-388].

Різноманітні приклади використань родового відмінка у Зографському 
та Маріїнському Євангеліях наведені А. Ваяном, але його увага зосереджена 
насамперед на прикладах придієслівного використання [15: 181-185]. 

В. Вондрак розглядає безприйменникові родові форми, які в залежності 
від їхнього використання розподіляє на три групи — первинні (придієслівні 
та адномінальні); ті, які виконують аблативну функцію; знахідно-родові фор-
ми [17: 274-284].

К. Мірчев розглядає найважливіші особливості у використанні усіх 
відмінків, у тому числі й родового, зазначаючи: «Присвійний родовий в ста-
роболгарській мові у значній мірі обмежений присвійними прикметниками, 
використання яких було більш властиве слов’янським мовам» [6: 104].

Але згадані вище дослідники лише торкаються питання про ви-
користання родового відмінка. Найбільш плідно приіменні відмінкові ви-
користання починають вивчатися на початку 60-х років ХХ ст. Увага Р. Ве-
черки зосереджена на використанні саме родового відмінка. Автор від-
значає, що родовий відмінок може вживатися: а) з іменником; б) з ді-
єсловом (та прикметником); в) самостійно. В першому випадку він функ-
ціонує як означення, сполучуючись з означуваним іменем шляхом син-
таксичного зв’язку детермінації. Аналіз безприйменникових родових форм 
проілюстрований прикладами зі староболгарських пам’яток писемності. Р. 
Вечерка співставляє дані приіменних родових та давальних форм та від-
криває відмінності, які подає в таблиці, зазначаючи, що цифри у таблиці 
свідчать «про відношення окремих пам’яток одна до одної, але зовсім ні-
чого не говорять про відносну фреквенцію давального та родового при-
іменного в кожній з пам’яток» [1: 200]. 

У другій частині роботи «Altkirchenslavische (altbulgarische) Syntax» Р. 
Вечерка розглядає «внутрішню структуру речення» [16]. Увага зосереджена 
на головних та другорядних членах староболгарського речення, серед яких 
є і означення, а також на використанні адномінальних відмінків (родового 
та давального), присвійних прикметників, прислівників та числівників. 
Наведені приклади з староболгарських євангельських рукописів, до яких 
подані відповідні приклади з грецького тексту.

В роботі К. Ходової увага зосереджена на найбільш типових випадках 
використання родового відмінка. Вона описує приіменні родові використання 
з означальним та присвійним значеннями, виділяючи три типи іменних кон-
струкцій. В кожному типі конструкції зроблено розподіл в залежності від озна-
чального члена. Серед прикладів переважають конструкції з означуваним чле-
ном в родовому відмінку. К. Ходова зазначає, що родовий відмінок служить 
«для вираження власне означального та присвійного значень, які дуже легко 
переходять одне в одне» [12: 134]. 
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А. Мінчева в результаті свого дослідження констатує: дані старобол-
гарських пам’яток про використання давального відмінка в генитивній функ-
ції свідчать про те, що давальна форма поступово стає конкурентом родового 
відмінка [2: 122]. У своїй монографії «Развой на дателния притежателен падеж 
в българския език» авторка робить детальний аналіз приіменних давальних 
використань у болгарських пам’ятках писемності Х-ХVII ст. та у найбільш 
важливих текстах деяких слов’янських мов. Поряд з багаточисельними при-
кладами посесивного датива наведені також родові використання з присвійним 
значенням в різноманітних за змістом староболгарських рукописах.

О. Чешко досліджує матеріал північно-болгарських рукописів — Са-
виної книги та Супрасльського збірника. Вона ставить за мету — «побудову 
відмінкових кореляцій та визначення морфологічних значень відмінків ста-
роболгарської мови» [14: 49]. Авторка враховує тільки суб’єктно-об’єктні від-
ношення безприйменникових відмінків, а також функцію локатива «з при-
йменником î як члена системи відмінкових протиставлень».

У дослідженні М. Мижлєкової [7] розглядаються синтаксичні засоби 
вираження присвійності у Ватиканському палімпсесті. До них відносяться 
усі приіменні використання в родовому та давальному відмінках. При по-
вній ексцерпції цих використань з Ватиканського палімпсесту виділено 499 
іменних конструкцій, які співставлені зі староболгарськими євангельськими 
переписами: Зографським та Маріїнським тетраєвангеліями та з апракосами 
— Асеманієвим Євангелієм та Савиною книгою. Загальна кількість аналізо-
ваних іменних конструкцій з п’яти староболгарських Євангелій та грецького 
євангельського тексту становить 2 567. Іменні конструкції розподілені на дві 
частини, кожна з яких складається з двох основних груп та різної кількості 
підгруп. Співвідношення родових та давальних посесивних конструкцій ста-
новить: 392:107 у Ватиканському палімпсесті, 371:100 в Асеманієвому Єван-
геліє, 433:28 у грецькому євангельському тексті, 357:90 в Маріїнському Єван-
геліє, 349:88 в Зографському Євангеліє та 197:55 у Савиній книзі. Отже, ро-
дові посесивні конструкції переважають.

* * *
Однією з найбільш досліджених з різних точок зору староболгарських 

пам’яток писемності [9: 13-16] є Супрасльський збірник [9] (далі Супр). Але 
досі не приділено належної уваги приіменним використанням в давальному 
та родовому відмінках у Супр. Окремі приклади наведені в дослідженнях А. 
Мінчевої [3], О. Чешко [13], Т. Ніколаєвої [8]. Немає вичерпної інформації про 
всі приіменні використання в давальному та родовому відмінках. Це означає, 
що кількісне співвідношення між використаннями двох відмінків невідоме.

Наше дослідження базується на матеріалі 10 Слів (№2 — №11: ñëîâà çà 
ìýñ®ö ìàðò) першого тому Супр. Загальна кількість сторінок досліджуваного 
тексту становить 140. Розглядаються тільки іменні словосполучення 
(конструкції), що містять Genitivus possessivus. Кожна конструкція складається 
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з двох основних членів: означуваного, який для зручності позначаємо О1, та 
означального, який позначаємо О2. О2 — займенник, а О1 може бути імен-
ником або субстантивованим прикметником чи дієприкметником. Серед на-
ведених прикладів є й такі іменні словосполучення, члени яких розширені 
своїми узгодженими означеннями, які позначаємо О3.

БЕЗПРИЙМЕННИКОВІ КОНСТРУКЦІЇ (72)
О1 + О2 (52): ÿêîæå êðúâè ¬ãî çåìëü« ïîëèÿòè №2, 17: 21-22; ÿêîæå 

âúñêî÷èòè âåä©øòèéìú ¬ãî îòú ñòðàõà №2, 18: 14; äà âúñêðúñíåòú áîãú è ðàç-
èä©òú ñ® âðàçè ¬ãî №2, 22: 18; è áýæ®òú îòú ëèöà ¬ìó íåíàâèä®øòèé ¬ãî 
№2, 22: 19-20; è öýñàðüñòâó ¬ãî №3, 28: 23; ëþáèòú æå è ëþá®øò®  ¬ãî №3, 
29: 7; ñëàâèòú æå è ñëàâ®øò®  ¬ãî №3, 29: 7-8; è íå èìàòå ñúòðúïýòè ãíýâà 
¬ãî №3, 29: 14-15; è ñòðàõà ¬ãî íåáðüã’øà №3, 40: 14; âüñýìü ñàäîìü è íèâú-
íûèìú ñýòè¬ìú ïîâåëýíè¬ìú ¬ãî №3, 40: 23; è ïîõâàòèâúøè íîçý ¬ãî ïëàêà 
ñ® ãîðüêî №3, 44: 6; ïî ñúìðüòè æå ¬ãî äîìü ¬ãî íà öðüê’âå îòúë©÷èø® №3, 
52: 8; äà ïîíåæå ïðýñò©ïèø® ÷ëîâýöè çàïîâýäè ¬ãî №3, 53: 21; àìåìóð’ìíè« 
æå íàðèöà«òú êí®çà ñüâýòú èõú №4, 56: 8; âú èñòèí© äà âüíèäåòú îð©æè¬ 
èõú âú ñðüäüöà èõ’ №5, 74: 20 та ін.

О1 + æå + О2 (2): ìàòè æå ¬ãî è íå èñïî÷èâúøè âúçäýâúøè ð©öý è òå-
ê©øòè èäå ïëà÷©øòè ñ® äî ñƒòààãî ì©æà №3, 43: 26-27; ìàòè æå ¬ãî áëàæåíàÿ 
ñèëâèÿ• æèâýàøå áëèçú âðàòú ñƒòààãî ïàyëà àïîñòîëà №8, 119: 23.

О2 + О1 (6): èëè ÷’òî ¬ã P ñèëà №3, 27: 7-8; äðúçàèòå íå áîèòå ñ® èõú 
ì©êú №5, 75: 26; ¬ëèêî èõú ñƒòûè òú ãëàñú èñïóñòèø® №6, 86: 6; çàïðüâà 
óáî ëüøòàøå èõú ëàñêàíèèìú №6, 86: 27; ïàêû âú ñâî¬ êúæäî èõú èäåòú îò-
å÷üñòâî №7, 98: 5; è íå îòúìåøò© ñ® ñâ®òààãî ä¹õà• íú òðåïåøò© ¬ãî êðýïîñòè 
№7, 115: 18.

О3 + О1 + О2 (5): îòúâðüã© ñ® òàèáüíî êðüñòèÿíúñêû âýðû èõ’ №4, 
65:29; îñòàâëüøå íûíýøüíèè ãðàäú èõú №6, 84: 11; íú è âüñåìó âîèíúñòâó 
¬ãî ãîñïîäèíú áûõú №7, 113: 19-20; âüç®ø® ìíîãîöýíúíû  ìîøòè ¬þ №7, 
114: 19-20; àçú ïîêëàíý« ñ® èñòèí’íóóìó áîãó• è ¬äèíî÷®äóìó ñƒíó ¬ãî 
·ƒñ õƒñ¹ №7, 115: 16-17.

О1 + О2 + О3 (1): áý áî ñûíú ¬  þíýè âüñýõú №5, 79: 25-26.
О3 + О2 + О1 (2): ìå÷åìú ïîâåëý ÷åñòüí©« ¬ãî ãëàâ© îòúñýøòè №4, 61: 

25-26; ÷üñòüí©« ¬ãî ãëàâ© îòúñýêîø® №4, 64: 7-8.
О2 + О3 + О1 (1): ñƒòûè æå êîíîíú âèäýâú èõú òîëèêî íåâýðüñòâî №3, 

30: 21-22.
áûòè + О1 + О2 (2): ÿêî ñòðýëû ìëàäåíèøòú áûø® ðàíû èõú №7, 112: 

12; ñå áî áýàñòà èìåíè ¬þ• ïîâýñèâú æå ÿ ïîâåëý äúðàòè №7, 113: 29.
О2 + áûòè + О1 (1): òýõú ¬ñòú ãëàñú• ïðîèäîõîìú ñêâîçý îãíü è âîä© 

№6, 94: 18.
ПРИЙМЕННИКОВІ КОНСТРУКЦІЇ (22) 

âú + О1 + О2 (4): è øåäúøå ïðýâúèø® ñü íèìü âú äîìó ¬ãî №2, 16: 23; 
âú èñòèí© äà âüíèäåòú îð©æè¬ èõú âú ñðüäüöà èõ’ №5, 74: 20; âú ôàðàwíý è 
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âú ëþäåõú ¬ãî №5, 77: 13; êàêî  óáî ñëàâû ñúïîäîá®òú ñ® ïðýáûâà«øòèè âú 
çàïîâýäåõú ¬ãî №8, 123: 11.

î + О1 + О2 (3): êîïè· æå âú ïå÷àëè áûâú î ñüâýòý èõú №3, 38: 2; ïî-
õóëèâú æå êðàäúøààãî î íåñûòîñòè ¬ãî №3, 42: 11-12; è êí®çè ñúáðàø® ñ® 
êóïüíî• î ãîñïîäè è î õðèñòîñý ¬ãî №7, 102: 30. 

ïî + О1 + О2 (2): ÿêîæå è ïî ñúìðüòè ¬ãî ñëàâüíýèøà ñúòâîðè №3, 43: 
10; è ïî ñúìðüòè ¬ãî• íèê’òîæå ìîæåòú èñïîâýäàòè ïîñëóøúñòâó«øò¹ î òîìú 
áîãó №3, 53: 28-29.

ïî + О1 + æå + О2 (1): ïî ñúìðüòè æå ¬ãî äîìü ¬ãî íà öðüê’âå îòúë©÷èø® 
№3, 52: 7-8.

îòú + О1 + О2 (2): è îòú ïðýëüñòè èõú ÿêî íå ñ©òú áƒçè №3, 34: 13-14; 
íå÷èñòè· æå äàñè è îòú êóìèðú èõú èçãúíàíè áûâúøå è îñèïàìè íà÷® áîëýòè 
ñòðàíà òà №3, 45-2.

íà + О1 + О2 (1): è ñúâðúãú ðèçû ñü ñåáå íà ëèöà èõú №5, 78: 17-18.
ñú + О1 + О2 (1): è ñú ìàòåðè« ¬ãî âú ¬äí Pìü ãðîáý ïîëîæè é №3, 26: 8.
êú + О1 + О2 (1): ¬ãîæå áýø® ïðèâ®çàëè êú íîãàìà ¬ãî №11, 154: 17.
çà + О1 + О2 (1): è çà äóø® èõú ïðèèìè ìî« äƒø© №7, 110: 12.
äî + О1 + О2 (1): ãâîçäèé áî âúíèäîø® äî êîñòè ¬ãî №2, 17: 23.
О1 + О2 + ðàäè (3): ñëîâåñå ¬ã P ðàäè éñóñà õðèñòîñà• è òîãî ðàäè áîãîìú 

âàøèìú íå ñëóãó¬ìú №9, 129: 13; ¬ãîæå ïîçíàõîìú ñëîâà ¬ãî ðàäè éñóñà õðè-
ñòîñà ïîëåìwíú ðå÷å №9, 132: 1; ¬ãîæå ïîçíàõîìú ñëîâà ¬ãî ðàäè №9, 132: 25.

ðàäè + О2 + О1 (1): íî âúçáðàíè ¬ìó ñƒòûè äƒõú• ìíîãààãî ðàäè ·õú ðàäè 
èõú íåâýðüñòâà №3, 24: 12-13.

О3 + ðàäè + О1 + О2 (1): äà íû ñúïðèèìíèêû ñúòâîðèòú õƒñ áƒãú• ïðý÷èñòû  
ðàäè ìàòåðå ¬ãî ñƒòû  áîãîðîäèö® №8, 124: 2.

Використані в якості О2 займенники розподіляються наступним чином: 
¬ãî (57), èõú (30), ¬  (3), ¬þ (3), òýõú (1).

Використані в якості О1 зустрічаються наступні частини мови: іменники 
(89), з яких — конкретні (45), абстрактні (37), віддієслівні (7); субстантивовані 
дієприкметники (4) та субстантивовані прикметники (1).

Загальна кількість конструкцій з Genitivus possessivus з О2 займенниками 
становить 94. Кількість конструкцій з Dativus possessivus з О2

займенниками — 82. Отже співвідношення Genitivus possessivus : 
Dativus possessivus становить 94:82. Видно, що різниця між двома відмінками 
мінімальна. Цікавим також є той факт, що великій кількості дативних посесивних 
конструкцій у староболгарському тексті відповідають генитивні у грецькому 
оригіналі. Приклади: ¬ìó âýíüöú — áˆôï‡ } óôÝöáíïò (№9, 142: 4); óøè 
¬ìó — ô@ £ôá áˆôï‡ (№9, 142: 7); ì®ñà ¬ìó — ás óÜ43åò áˆôï‡ (№11, 149: 
21); ïëüòü ¬ìó — ás óÜ43åò áˆôï‡ (№11, 153: 2) та інші. Це пояснюється 
тим, що у Супр. більше переважають риси розмовної мови. Чи буде подібним 
співвідношення генитивних та дативних посесивних конструкцій після 
опрацювання тексту 48 Слів Супр, покажуть наші наступні дослідження.
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