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LEGENDA TOPONIMICÃ. MECANISMELE CREAÞIEI

Abstract. The first Romanian toponymic legends date back to ancient times
but the ones which were recorded can be found in texts from the 18th century
and in newer ones. An increased interest to this type of narrative category can be
observed in the 20th century.
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Legenda reprezintã un corpus de texte folclorice cu un statut aparte.
Ea este o formã de bazã a naraþiunii folclorice ºi ocupã o poziþie centralã
în sistemul creaþiei orale, în prozã ºi în versuri. Prin mesajul care îl trans-
mite, legenda tinde sã dea explicaþie geneticã ºi, în general, cauzalã unor
fenomene naturale, întâmplãri, caracteristici ale plantelor, animalelor,
omului sau denominãrii de loc sau spaþiu etc.

Nu existã popor sã nu aibã legenda în care sã nu creadã, dar nu existã
nici popor din care pãrþi tot mai mari sã nu îºi fi pierdut credinþa în
legende ºi sã nu le priveascã decât ca pe niºte poveºti. Aºa se explicã
psihologic aceastã contemporaneitate a poveºtilor, a miturilor ºi a legen-
delor, în aceeaºi colectivitate” [Arnold van Gennep1997:14].

În limba latinã, termenul de legenda, -ae înseamnã poveste sfântã,
citire de cãrþi sfinte, de naraþiuni în care se povestesc faptele sfinþilor, ale
eroilor mitici. Legenda este definitã ca specie a literaturii populare, în
versuri dar mai ales în prozã, redusã ca dimensiune, în care prin evenimente
miraculoase sau chiar fantastice tinde sã dea o explicaþie geneticã ºi în
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general cauzalã unor fenomene, întâmplãri, caracteristici ale plantelor,
animalelor, omului etc. [***Dicþionar de termeni literari 1976: 233].

Termenul legendã apare pentru prima oarã amintit în secolul al XIII-
lea în Legendae Sanctorum (Legenda aurea) lucrare alcãtuitã de Jacobus
de Voragine (Iacobus de Varazzo) care cuprindea vieþile sfinþilor. În timpul
meselor de obºte din mânãstiri sau la unele servicii religioase, acestea
erau lecturile preferate, uneori obligatorii [Ispas 1997:8].

În þãrile germanice, termenul legendã este rezervat exclusiv textelor
religioase, pe când snoava, basmul despre animale, basmul propriu-zis
se delimiteazã de acestea prin denumirea sage, care ar corespunde eti-
mologic cu românescul poveste (sagen = a spune, a istorisi). Sporadic,
unii folcloriºti din þãrile romanice folosesc ºi termenul tradition -tradizione,
tradicion etc. [Banþa 2003:73].

Primele atestãri documentare din România referitoare la legende apar
în secolul al XVI-lea, când se vorbeºte de literatura apocrifã.

Rãspândirea legendelor apocrife ºi pãtrunderea în rândul maselor
populare s-a realizat pe douã cãi: cea a scrisului (prin circulaþia traducerilor
din slavonã, greacã ºi, prin tipãrituri ºi manuscrise din alte limbi europene)
ºi cea oralã [Banþa 2003: 81].

Nicolae Cartojan împarte legendele, dupã cuprinsul lor, în douã grupe:
literaturã apocrifã apocalipticã, cea în care se dezvãluie, în numele apos-
tolilor sau al Sfintei Fecioare, tainele lumii de dincolo de moarte ºi legende
hagiografice în care, într-o viziune dominatã de miraculos, ni se povestesc
vieþile supraomeneºti ale marilor iluminaþi care ºi-au sacrificat viaþa pentru
triumful creºtinismului [Cartojan 1996: 115].

În Letopiseþul Þãrii Moldovei (prima operã redactatã în limba românã)
a cronicarului moldovean Grigorie Ureche se relateazã pentru prima datã,
succint, o legendã despre lupta de la Codrii Cosminului, când Sfântul
Dumitru l-ar fi ajutat pe ªtefan cel Mare sã iasã biruitor: ”Zic unii sã se fi
arãtat lui ªtefan-vodã la acest rãzboiu sfîntul mucenicul Dumitrie, cãlare
ºi într-armatu ca un viteaz, fiindu-i întru ajutoriu ºi dând vîlhã oºtii lui, ci
este de a ºi crederea, de vreme ce au zidit bisericã” [Ureche1958: 115].

Ulterior, Ion Neculce face trecerea de la cronica domneascã, oficialã, la
cronica boiereascã, independentã ºi scrie Letopiseþul Þãrii Moldovei de la
Dabija-vodã pânã la a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat. La
începutul lucrãrii sale întâlnim prima antologie de legende populare de
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inspiraþie istoricã din literatura românã, intitulatã O sama de cuvinte. Anto-
logia cuprinde 42 de legende unde prezintã eroi ºi evenimente din epocile
anterioare, consemnate în alte cronici, respectiv scurte povestiri caracterizate
prin acurateþea stilului si unitatea acþiunii, texte care prezintã fapte legate
de o epocã istoricã sau, ºi mai ades, de viaþa unui voievod. Cele mai multe
legende îl au în centrul evenimentelor pe domnitorul ªtefan cel Mare.

Neculce avertizeazã, de la început, cã nu poate argumenta, prin
documente, cele scrise, aºadar, cititorul are libertatea de a le acorda credit
sau de a le considera invenþii artistice. Întâmplãrile antologate au de cele
mai multe ori caracter moralizator, general-uman ºi senzaþional aventuros.

Temele abordate sunt variate, întâlnim povestiri monografice (III,V),
anecdotice (X), miraculoase (legenda XV), de aventuri (legenda XX),
dramatice ºi senzaþionale (legendele XXIII, XXXVII), moralizatoare ºi
toponimice (legenda VII) precum ºi poveste în poveste (legenda IV).

Legenda a VII-a, “Movila lui Purcel”, consideratã printre primele ate-
stãri ale noþiunii de legendã toponimicã este plasatã în interiorul altei
legende. Legenda, spusã în limba vorbitã moldoveneascã sunã astfel:

“ªtefan-vodã cel Bun, vrând sã margã la bisericã întru o duminicã
dimineaþa, la liturghie, în târgu în Vasluiu, ºi ieºind în polimari la curþile
domneºti ce era fãcute de dânsul, au audzit un glas mare de om strigând
sã aducã boii la plug. ªi mirându-sã ce om este acela sã are duminica, ºi
îndatã au trimis în toate pãrþile, ca sã-l gãsascã pre acel om, sã-i aducã la
dânsul. ªi l-au aflat pre om în sus, pre apa Vasluiului, cale de patru
ceasuri, arând la o movilã ce sã cheamã acum Movila lui Purcel. Cã pe
acel om încã îl chema Purcel. ªi ducându-l pre acel om la ªtefan-vodã, l-
au întrebat ªtefan-vodã: el au strigat aºè tare, þi pentru ce arã duminica?
El au dzis cã au strigat el sã aducã boii la plug, ºi arã duminica, cã este om
sãrac, ºi într-alte dzile n-au vrut frate-sãu sã-i dã plugul, ºi acum duminica
i-au dat. Deci ªtefan-vodã au luat plugul fratelui celui bogat ºi l-au dat
fratelui celui sãrac, sã fie a lui” [Neculce 1972:14].

Analizând minimal mesajul, aceasta este o legenda toponimicã (explicã,
printr-o scurtã istorioarã, subliminal, denumirea unui loc) care are la bazã
tema justiþiarã, în spiritul celor despre Vlad Þepeº, încheiatã cu un act de
dreptate. Textul se bazeazã pe naraþiune ºi pe vorbire indirectã, în unele
momente dialogul personajelor dobândind accente de vorbire directa (“l-
au intrebat Stefan-voda; el au strigat aºa tare, si pentru ce arã duminica?”).
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Se poate interpreta cã locul unde ara personajul care a determinat crearea
denumirii toponimice, s-a numit ”acum” (într-un timp actual, real al
cronicarului) ”Movila lui Purcel”. Observãm cã evenimentul - incident din
trecut a determinat denumirea locului. Legenda are o justificare toponimicã.

Analizând textele apãrute de-a lungul timpului, în literatura de specia-
litate, definirea termenului de „legendã” a necesitat îndelungi discuþii.
Aceasta se datoreazã, în parte, faptului cã o mare perioadã de timp el a
fost folosit în diferite contexte pentru a denumi realitãþi diverse, fãrã a i se
fi precizat prea bine sensul propriu ºi limitele sale.

Legenda, culeasã încã din perioada romanticã a folcloristicii, consideratã
de cãtre ºcoala etnopsihologicã drept document de prim ordin în procesul
de definire a identitãþii naþionale, comentatã ºi folositã ca izvor de inspiraþie
pentru literatura cultã, a constituit una dintre primele specii folclorice
intrate în atenþia specialiºtilor ºi a publicului larg.

 Relaþionatã uneori cu mitul (faþã de care se bucurã sau nu – în funcþie
de diversele teorii – de primat genetic), iar alteori cu celelalte specii ale
prozei populare, legenda a fost culeasã ºi/sau analizatã de nume mari ale
etnologiei ºi folcloristicii mondiale, precum fraþii Jakob ºi Wilhelm Grimm
în Deutsche Sagen (1816–1818) ºi în Die deutsche Heldensage (1829), ori
A. Van Gennep în La Formation des Legendes (1910), a cãrei lucrare, în
continuare demersului ºtiinþific, îi vom acorda o întreagã atenþie.

ªi în spaþiul românesc secolele al XIX-lea ºi al XX-lea sunt perioade
ale marilor schimbãri de mentalitãþi ºi ideologii, trezindu-se interesul
pentru creaþia popularã.

Deºi existã un real interes pentru culegerea tuturor speciilor folclorice
încã din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, pentru legendã nu se
ajunge la o inventariere ºi structurare deplinã a acestei categorii populare
decât la sfârºitul anilor 1960, atunci când, în 1969, Tony Brill (prima
cercetãtoare a Institutul de Folclor al Academie Române care îºi dedicã
întreaga sa carierã studierii legendei) înainteazã Editurii Academiei R.S.R.
textul bilingv (românã ºi francezã) al Tipologiei bibliografice a legendei
populare româneºti, rãmas însã nepublicat pânã în 2005 (Cf. Sabina Ispas,
Prefaþã în Brill 2005: 5). Demersul autoarei este completat de apariþia
ulterioarã a unei serii de antologii ale legendei populare româneºti: Legende
populare româneºti. Legende istorice (1970), Legende geografice româneºti
(1974), Legende populare româneºti, I (1981).
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În continuare, nu vom insista asupra clasificãrii fãcute de Tony Brill ci
asupra primelor legende toponimice, pe care le-a descoperit cercetãtoarea.

Astfel, aflãm cã prima legendã cu un caracter local (fãrã a lua în
consideraþie legendele pe care le-am amintit, din vechile cronici, care
erau puþin accesibile marelui public), care a apãrut în limba românã, a
fost publicatã în “Calendarul” din Iaºi, în 1851, intitulatã Piatra Teiului.
I-au urmat alte douã texte Piscul Fetei ºi Peºtera de la Almãº, de aceeaºi
facturã, publicate în anul 1858, într-un calendar din Sibiu.

 Piatra Teiului (sau Piatra Dracului, cum mai este denumitã de cãtre
localnici) - cea mai cunoscutã stâncã din judeþul Neamþ poate fi admiratã
în toatã splendoarea ei acolo unde lacul de acumulare “Izvorul Muntelui”
îºi închide luciul apei. Zona mai este cunoscutã ºi drept “Coada Lacului”
ºi este locul unde se întâlnesc cele patru drumuri care vin dinspre Moldova
ºi Transilvania, având ca punct comun splendida realizare umanã,
viaductul Poiana Largului, înconjurat de mãreþele piscuri ale Ceahlãului.

Legenda spune cã Stânca Piatra Teiului (aºezatã pe malul stâng al
râului Bistriþa) îºi schimbã locul în fiecare noapte, iar atunci când dracul
vine la ea, toate focurile din localitãþile vecine se sting ºi toate animalele,
de la pãsãri la patrupede, tac.

Localnicii cred despre aceastã stâncã cum cã ar fi blestematã, deoarece
de-a lungul anilor de la înãlþimea ei spectaculoasã s-au tot aruncat (sau au
cãzut în gol) zeci de oameni, dovadã fiind cele câteva cruci de fier ridicate
în vârf sau în jurul acesteia. Stânca a stârnit însã ºi imaginaþia localnicilor,
care, creatori populari, au nãscocit tot felul de legende despre originea ei.

Cu timpul, cercetãrile asupra creaþiei ºi mecanismului de formare a legendei
s-au înmulþit. Numeroºi specialiºti, începând cu Arnold van Gennep
(personalitate a etnologie europene din prima jumãtate a secolul al XX-lea)
au emis ipoteze plauzibile chiar ºi astãzi. Astfel, Arnold van Gennep în lucrarea
Formarea legendelor ne prezintã punctul de vedere a lui Raoul Rosieras
despre procesul de creare a unei legende [Gennep 1997: 196]  Acesta a distins
trei mari legi ale creaþiei: legea originilor, a transpoziþiilor ºi a adaptãrilor.

Astfel, în ceea ce priveºte prima dintre aceste legi, se porneºte de la
principiul ca toate popoarele au aceeaºi capacitate mentalã, acelaºi mod
de funcþionare a imaginaþiei, ceea ce înseamnã cã putem vorbi de legende
asemãnãtoare la popoare diferite. Se recurge astfel la o întoarcere la
arhetipuri, la tipare general valabile de legende.
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Cea de-a doua lege priveºte modul în care un erou este înlocuit cu un
altul, mai renumit, în cadrul aceleiaºi legende, în condiþiile în care eroul
cãruia îi fusese închinatã legenda iniþial, îºi pierde din renume. Aceste legi
reprezintã de fapt o reluare a unor principii mai vechi, formulate de etnografi
ca A. Bastian ºi dezvoltate de cãtre Richard Andree, Edward Burnett Tylor
(fondator al antropologiei culturale) ºi de ºcoala antropologicã englezã.

 Însã, legea a treia, cea a adaptãrilor, spune cã orice legendã care-ºi
schimbã mediul se transformã pentru a se adapta conform condiþiilor
etnografice ºi sociale ale mediului respectiv.  [Gennep 1997: 197] 

Interesant este faptul cã Gennep aduce în discuþie, alãturi de cele trei
legi pe care le acceptã ºi legea cristalizãrii, o lege ce presupune un proces
regulat spre deosebire de celelalte: „ prin aceastã juxtapunerea succesivã
a temelor în jurul unui nucleu originar simplu ºi urmând o ordine regu-
latã”[Gennep 1997: 198].

În cadrul acestui mecanism de formare a legendelor, Arnold van Gennep
consemneazã de asemenea ºi unele constatãri de detaliu, pe care le numeºte
„piese componente ale tehnicii literare” [Gennep 1997: 200],  deoarece,
am vãzut cã priveºte legenda ca parte integrantã a unui proces literar,
element de coeziune a popoarelor semicivilizate.

Astfel, este vorba despre o serie de reguli tehnice, care sunt implicate
în mecanismul de funcþionare a legendei ºi care au fost formulate de
folcloristul danez Axel Olrik, (aceste reguli considerându-le legi epice,
noþiune cu care Gennep nu este de acord).

Se întâlnesc 17 reguli bine conturate: „1) nu exista niciodatã mai mult de
doua personaje care sã acþioneze concomitent; 2) nu se indicã decât trãsãturile
necesare; 3) realismul este obþinut prin antiteze brutale ºi meninerea prelungitã
a aceleiaºi situaþii; 4) se limiteazã aciunea la temele cele mai importante; 5) se
concentreazã aciunea într-un singur act; 6) unitatea de acþiune se obþine de
obicei recurgând la legãtura cauza-efect, alãturând uneori doua teme diferite;
7) acþiunea se dezvolta liniar, fãrã revenirea la evenimente trecute; 8) unitatea
personajului principal; 9) rareori apar doi eroi, soþ ºi soþie; 10) doua personaje
care iau parte la acþiune în acelaºi timp sânt diferenþiaþi prin caracterul sau
prin soarta lor; 11) personajele secundare sunt, în consecinþã, întotdeauna
diferenþiate în mod specific faþã de eroul principal; 12) gemenii sunt slabi ºi
limitai, ca personaje secundare; 13) se prefera trinitatea personajelor, obiectelor
ºi a faptelor; 14) importanþa specialã a celui de-al treilea frate sau a celei de-
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a treia fapte; 15) sau a fratelui cel mai mare; 16) acºiunea se deruleazã de la
unitate la pluralitate, de la repaos la miºcare; 17) finalul nu a întrerupe brusc
actiunea” [Gennep 1997: 199].

Principiile enumerate, prezentate sub forma extrem de schematizatã,
par a fi un ghid de scriere a unei legende. Interesant este de observat cã
”aceºti paºi” nu au fost inventaþi în prealabil, iar apoi utilizaþi într-
un  proces conºtient de creare a  unei legende, ci, în sens contrar. Acestã
schemã s-a întocmit pe baza studierii unor texte deja existente, ce conþin
în ele însele aceste teorii pânã acum nescrise, însã utilizate, tacit, în
mecanismul de formare a legendelor.

Folcloristul francez atrage atenþia ca exista numeroase cazuri în care
legendele nu se adapteazã ci se suprapun.

În legenda deseori toponimicã, locul este indicat cu precizie, în unele
exemple personajele sunt indivizi determinaþi, faptele lor au un funda-
ment care pare a fi istoric ºi posedã însuºiri eroice. Astfel, vom înþelege
prin legendã o povestire localizatã, individualizatã ºi, în mare parte, obiect
al credineþi. [ Gennep 1997: 43].

Mecanismul transmiteri ºi transformãri legendei nu a putut fi pânã acum
încadrat în niºte legi precise. Câteodatã, are loc o transmitere la distanþã,
fãrã nici o modificare. Alteori, modificarea se face pe loc, lent sau rapid.
Existã cazuri când transmiterea accelereazã transformarea sau transformarea
este cea care permite ºi faciliteazã transmiterea. [Gennep 1997: 61].

Legenda explicativã, uneori toponimicã, Arnold van Gennep susþine
cã nu este studiatã încã sistematic. Este vorba de caracterul primar sau
secundar al legendei explicative. Au fost oare inventate aceste povestiri
doar pentru a explica faptele observate sau au fost inventate mai întâi
povestirile, lor adãugându-li-se ulterior elementul explicativ ?

Arnold van Gennep, crede cã povestirile (legendele) explicative, în teoria
generalã, eu cred cã povestirile explicative sunt ca atare în mod intenþionat,
încã de la început. Povestirea primitivã este utilitarã ºi a propune o
explicaþie pentru un fenomen natural sau social înseamnã a se consacra
unei activitþãi mentale deloc dezinteresate [Gennep 1997: 70]

Prin teoria pe care am expus-o, având la bazã concepþia de formare a
legendei în general, ºi a legendei toponimice, care ne intereseazã în mod
special, a lui Arnold van Gennep putem concluziona cã mecanismul de
formare, de creaþie este un proces lung dar care þine cont de mentalul
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popular colectiv dar ºi de opiniile specialiºtilor, care pot descoperii, în
funcþie de evoluþia societãþii, noi forme ale creaþie.

 Prin legendã cunoaºtem un întreg sistem de mentalitãþi populare privind
codul de norme de conduitã al unei colectivitãþi. Tot ceea ce pare reprobabil
pentru morala popularã îºi gãseºte în legendã o “justiþie”, care motiveazã, pe
planul mentalitãþii, finalul dramei legendare. Legenda nu cunoaºte decât un
singur timp ºi acela este trecutul care poate fi mai apropiat sau mai îndepãrtat.

 O anumitã relativitate apare ºi în cazul reflectãrii noþiunii de spaþiu.
Cadrul desfãºurãrilor acþiunilor, chiar dacã este oferit cu detalii care fac
posibilã localizarea, diferã de la o variantã la alta ºi este susþinut cu aceeaºi
tãrie, de unde se poate deduce cã unul ºi acelaºi fapt s-a petrecut în acelaºi
timp, în mai multe locuri. Dar tocmai în aceastã multiplicare a unei singure
posibilitãþi reale aflãm relativitatea oglindirii spaþiului în legendã, care
apare ca un procedeu ce þine de psihologia creaþiei, pentru sublinierea
adevãrului general [Banþa:108].

 De altfel, legendele explicative locale sunt apte sã se formeze la fiecare
popor ºi în orice moment, cãci noi fapte vin sã se ofere neîncetat observaþiei.
[Arnold van Gennep 1997: 72].
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