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ZOONIMY W SWIETLE AKTU ONIMICZNEGO

Abstract. The article is about Polish names for animals. The names of horses,
cows, domesticated birds, goats, dogs, cats, etc., are analyzed. The motives for
the choice of a name are analyzed. The most popular names are listed.
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Akt nazywania ma ogromna moc. Czlowiek nazywajac, oswaja otac-
zajaca go rzeczywisto$¢, bierze w posiadanie, roztacza opieke, wyroznia
stowem, czyni sobie poddana, kierujac si¢ boskim przyzwoleniem: ,,i
czyncie sobie ziemi¢ poddang”. 7 tego wzgledu nazwy sa niezwykle
interesujacym materiatem dla jezykoznawcow, ale nie tylko, rowniez dla
etnografow, kulturoznawcow, geografow czy historykow. Dzigki systema-
tycznym badaniom! mamy wyobrazenie, jak ksztaltuje si¢ system zoo-
nimiczny wspotczesnie oraz jak ksztattowat si¢ dawniej [zob. Bibliografia
onomastyki]. W wigkszos$ci opracowan omawia si¢ strukture, semantyke
1 motywacje¢ zoonimoéw, dokonuje ich klasyfikacji, rzadziej natomiast
mowa o funkcji zoonimow.

W niniejszym opracowaniu wskazuj¢ na pewne aspekty aktu onimicz-
nego, konkretnie na korelacje migdzy funkcja zoonimu a jego motywacja,
strukturg i czynnikami kulturowymi. Akt onimiczny rozumiem jako proces
ksztattowania si¢ nazwy wlasnej, na ktory sktadaja si¢ wykorzystywane
srodki jezykowe, cel komunikacyjny oraz czynniki kulturowe. O tym, ze
w okreslaniu funkcji jgzykowej istotna jest nie tylko pragmatyczna
interpretacja uzycia nazwy, ale takze okolicznos$ci aktu nazwotwodrczego
wspomina M. Knapowa (1992: 212).

! Prowadzonym migdzy innymi przez S. Warchota, w oparciu o specjalnie
skonstruowany kwestionariusz do gromadzenia zooniméw [1993].
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Wzorujac si¢ na metodzie badawczej J. Strutynskiego, staratam si¢
dotrze¢ do zrodet inspirujacych tworcoéw imion dla zwierzat®>. W rozwa-
zaniach, jako tto porownawcze, wykorzystalam materiaty i wnioski z niek-
torych artykutéw poswigconych zoonimom?, poréwnujac je z zebranymi
przez siebie zoonimami. Materiaty zgromadzitam w oparciu o internetowe
fora, na ktorych mito$nicy zwierzat migdzy innymi wyjasniaja, dlaczego
wybrali takie imi¢ dla swego zwierzgcia (zob. zrodta materiatu); na
podstawie ankiet wypelionych przez studentow filologii polskiej w L.odzi
oraz podczas zbierania materialow gwarowych w okolicach Ptocka w
latach 1996-1999.

O ile zagadnienie funkcji nazw wlasnych w literaturze doczekato sig
licznych, zadowalajacych metodologicznie opracowan, to wypracowanie
modelu opisu funkcji nazw wlasnych w komunikacji spotecznej nadal
pozostaje kwestia otwarta. Wprawdzie onomasci w zasadzie sa zgodni,
co do kwestii prymarnych funkcji pelnionych przez nomina propria —
nominacyjnej, identyfikacyjnej i dyferencyjnej, lecz w zakresie funkcji
sekundarnych takiej zgodnos$ci juz nie ma. R6znorodnos¢ stanowisk w
tej kwestii jest chyba najlepszym dowodem braku szerszej akceptacji
srodowiska onomastycznego. Przyjmuje, ze nazwa wiasna nie tylko
nazywa, identyfikuje, wyrdznia, ale i przekazuje informacj¢ o nazywanym
desygnacie (funkcja informacyjna) czy wyraza zwiazane z nim uczucia
(funkcja emocjonalna).

W przypadku zwierzat cztowiek odczuwa potrzebe nazywania ze wzgle-
du na czynnik: pragmatyczny, emocjonalny i informacyjny. Udziat kaz-
dego z nich w akcie onimicznym moze by¢ réozny w zaleznosci od tego,
ktére zwierzgta sa nazywane, sytuacji, w ktorej odbywa sig akt nazew-
niczy, i oczywiscie od inicjatora nazwy. W kreacji zooniméw W. Decyk*
[1996: 55] wskazuje na czynnik estetyczny jako najwazniejszy, nastepnie
na czynnik emocjonalny, a na koncu pragmatyczny. J. Strutynski [1993:
234] w nazwach zwierzat pokojowych wskazuje na funkcj¢ posesywna

2 W wielu opracowaniach, klasyfikujac nazwy, nie uwzgledniano rzeczywistego
zrodta nazwy, lecz bazowano na wiedzy i do§wiadczeniu naukowym badaczy
[Strutynski, 1993: 206].

3 Przytaczam je w formie przypisu w tekscie.
*Nazwy koni i krow w wiejskich gospodarstwach, zebrane w latach 1994—1996.
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jako funkcjg stata badanych przez niego zooniméw oraz na funkcje
towarzyszace: odrozniajaca i fatyczno-ekspresywna. B. Stramek [2002:
181] w nazwach zwierzat domowych wskazuje na funkcje: indywiduali-
zujaca, fatyczno-impresywna i ekspresywna.

Z punktu widzenia onomastyki pragmatyczna funkcja onimu wiaze
si¢ z potrzeba identyfikacji i dyferencjacji. Jednym z czynnikow wywo-
hujacych tg potrzebg moze by¢ duza lub zwigkszajaca si¢ liczba obiektow,
co mozna zaobserwowac chociazby w odniesieniu do systemu antropo-
nimicznego czy chrematonimicznego.’ W przypadku systemu zoonimicz-
nego wigksza liczba zwierzat nie przesadza o potrzebie imienniczej
identyfikacji i dyferencjacji, a nawet odwrotnie, eliminuje Iub ogranicza
tg potrzebg. W ogromnych stadach, w bylym pegeerze w Ogorzelicach
koto Ptocka®, krowy nie byly identyfikowane poprzez nadawane im nazwy,
tylko numerycznie (kolczykowanie). Nazwy nadawano sporadycznie i
byly nieoficjalne. Czasami ta sama krowa mogta mie¢ inna nazwe w
zalezno$ci od osoby zajmujacej si¢ nia na danej zmianie, np. Ziuta i
Spryciula, Rogula i Stara, Wojtula i Gracja, Pstrokata i Krasa, Marusia
i Mleczycha. W nazwach zwierzat hodowlanych w wiejskich gospo-
darstwach nie zetkngtam si¢ z takim zjawiskiem, natomiast do$¢ czesto
kanarki maja wiecej niz jedno imig: Kuba i Swiegot, Rudzik i Filutek,
Czubus i Trelek, Franek 1 Czyscioszek. Od 2002 r. obowiazuje zasada
rejestracji wszystkich zwierzat hodowlanych, identyfikacja jest nume-
ryczna (w numerze zakodowana jest informacja o pochodzeniu zwierzecia,
a numer znajduje si¢ na kolczyku Iub jest wytatuowany) (http://www.

5 Najpierw byt system jednoimienny (w niektorych grupach spotecznych
utrzymujacy si¢ nawet do XIX wieku), potem dwuimienny [Rzetelska-Feleszko
1998]. Wspotczesnie, w niektorych regionach, np. na Podhalu, nawet tréjimienny
(imig — nazwisko — przezwisko), o czym przekonatam si¢ prowadzac badania
nad antroponimia w okolicach Nowego Targu (w 1994 r.), gdzie praktycznie
kazdy mieszkaniec wioski ma, obok imienia i nazwiska, przezwisko. Co wigcej
ludzie tam bardziej identyfikowani sa po przezwisku niz po nazwisku. Potrzeba
identyfikacji i dyferencjacji (cho¢ wynikajaca z innych przyczyn) rownie silna
bgdzie w chrematonimii, np. jesli w danej miejscowosci jest tylko jedna apteka,
to moze, ale nie musi mie¢ nazwy funkcjonujacej w lokalnej spotecznosci, jesli
by si¢ pojawity kolejne, taka potrzeba automatycznie si¢ wytworzy.

¢ Nie dysponuje materiatem poréwnawczym z innych pegeerow.
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arimr.gov.pl/fileadmin/pliki). W przypadku zwierzat rodowodowych
oprocz numeru zwierz¢ ma nadawane imi¢ (http://www.pfhb.pl/?strona
=hodowla_listy.htm). Z wypowiedzi na agroforum internetowym wynika,
ze czgsciej nazywane sa krowy niz byki (szczegodlnie te mlode lub uzywa
si¢ jednej nazwy dla wszystkich pokolen mtodych byczkow w stadzie):

»Byczki sprzedajemy gdy maja okolo miesiqca wiec wszystkie maja
Jjedno tymczasowe imie: Felek”.

Dla niektorych identyfikowanie krow jest bardzo wazne:

wJa mam 42 szt i kazda ma imie.. mylq mi sie tylko dwie, a to dlatego
ze sq identyczne.

wydaje mi si¢ ze dzieki temu powstaje jakas wiez miedzy cztowiekiem
a bydtem”;

i nadaja je wedlug okre§lonego systemu:

i mnie krowy dostajq imiona przy urodzeniu, co roku imiona zaczynajq
sie na innq litere

utatwia to troszke nadawie imion ale i tak wymyslenie 40 imion
zaczynajqcych sie na jednq litere jest ciezkie; teraz jestem przy h:)”.

Dla innych wrecz przeciwnie:

»Ja nie pamietam imion swoich krow cho¢ mam tylko 7 moze przez to
ze co dzien daje im inne. Pamietak tylko mojej kobyly a ta ma stale imie.”

wJak miatem kiedys 7 krow to je nazywatem ale teraz to za duzo roboty
by bylo.”

~Ja wiekszosci moich krow to nie znam imion bo ja mam 25 krow.
Znam tylko pare m.innymi Krasula, Kuchnia, Estera, Malinka, Ruda,
Madi, Nel, Stas (Byk), Byczek Barun. Aha, mamy byczka zostawionego
to mowimy na niego Menek.”

U mnie nazwy krow zawsze odzwierciedlajq dane zdarzenie zacho-
wanie wyglad pochodzenie tzn. tak by bylo lepiej zapamietac... reszta to
numer.”’

(http://www.agrofoto.pl/forum/topic/16043)

Przeprowadzajac wywiad w okoto 100 gospodarstwach w okolicach
Plocka, zanotowatam tylko 38 nazw krow®. Najcze$ciej wymieniane naz-

7 Wypowiedzi internautéw cytowane sa w oryginale, stad liczne btedy.
8 Sposrod 48 nazw, az 31 z nich to imiona uzywane raczej dawniej (przez
rodzicéw lub dziadkow informatoréw) niz w latach, kiedy prowadzitam badania.
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wy to: Bialycha (miata wigcej biatego), Bodzicha (lubita zaczepiaé glowa,
tak bosc¢ lekko), Gwiazdula (z gwiazda na glowie), Kopicha (czgsto kopie)
Krasula (taka krasiasta byta, u nas wszystkie takie czarnobiate)’, Laciata
(bo wtaty byta), , Mleczycha (krowa bardzo mleczna), Mucka/obok Mecka
(bo glosliwa byta, ino mu i mu). Nazwy od imion, np. Berta (krowa
niemieckiej rasy, a to imi¢ jest bardzo niemieckie wedlug wihasciciela),
Matylda (krowa o duzych wymionach, jak Niemka Matylda)!® wystapity
rzadko. Nazw koni w materiale z Proboszczewic i okolic jest niewicle.
Najczesciej notowatam nazwy od masci konia: Bufanek, Cison, Gniadek,
Gniadka, Kasztan, Kasztanka, Siwek. Byly tez nazwy, ktore wystapity
tylko raz: Monogot (powolny kon) lub rzadko: £ysek, Gwiazdeczka,
Strzatka (wszystkie nazwy motywowane wygladem zwierzecia). Nazw
bykow i kotéw zanotowano niewiele. Nazwy bykow sig¢ praktycznie sig
nie powtarzaly (np. Kusy, bo nie miat catego ogona, Juras, bo byt bardzo
jurny), natomiast nazwy kotow czgsto (na koty zwykle wotano: Buras,
Kicka, Kropa, Mruczek, Puszka). Psy zawsze mialy swoje imiona,
najczesciej notowane to: Kruczek, Latek, Murzyn, Obala, Pimpek, Reks,
Zbéj). Nazwy zgromadzone poprzez ,,agrofora internetowe”!! sg bardziej
roznorodne, pod wzgledem motywacji onimiczne;.

W hodowlach kanarkéw, gdzie jest ich okoto 20—40 sztuk (czasem
wigcej), ptaki najczeSciej nie majg swoich nazw lub maja je tylko niektore
[zob. tez Tomaszewska, 1998: 167]. Zreszta trudno sobie wyobrazic, aby
wiasciciel duzej ilosci zwierzat byt w stanie zapamigta¢ wszystkie imiona
1 mogt odroznié ptaki.

~Majac kilka ptaszkow mozna ich jakos nazwaé, majac kilkadziesiqt
wolam na wszystkie tradycyjnie Kubus.” (http://kanarki.eu/index.
php?topic=4216.0).

° Niektorzy informatorzy zapytani, dlaczego wotaja na krowe Krasula, nie
potrafili odpowiedzie¢, czyli zatart si¢ zwigzek motywacyjny mi¢dzy nazwa a
wyrazem ja motywujacym. Co wigcej, wydaje mi si¢, ze w tym konkretnym
przypadku mozna méwié nawet o apelatywizacji tej nazwy: ide po krasule (wigcej
niz jedna).

10 Berta i Matylda to krowy jednego gospodarza.

' Bogatym zrodiem materiatu sq rowniez rejestry bydta rodowodowego. Nie
korzystam jednak z tych materialdow w tym opracowaniu, poniewaz nie znam
rzeczywistej motywacji tych zoonimow.
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W sytuacji, gdy wiasciciel ma tylko jednego kanarka lub kilka, na
ogot wszystkie ptaki maja swoje nazwy.

Jeszcze inaczej jest w przypadku rybek akwariowych, moze ich by¢ tylko
kilka, kilkanascie, niekoniecznie jednego gatunku, a i tak na ogol nie maja
nazw. Dlaczego tak si¢ dzieje? W duzej mierze zalezy to od naszego
subiektywnego przekonania, co do mozliwosci komunikowania si¢ z danym
zwierzgeiem. Dla wielu wilascicieli zwierzat jest oczywiste, ze pies, kot,
kanarek, kon czy krowa reaguje na swoje imi¢. Pomijajac ten dos¢
subiektywny aspekt komunikacji, wazne jest nie to: czy tak jest, czy nie,
tylko nasze przekonanie na ten temat. Wigkszo$¢ z nas uwaza, ze komunikacja
z rybkami jest niemozliwa (lub przynajmniej mocno ograniczona), stad
nazywanie rybek jest rzadkim zjawiskiem, a nawet dziwnym:

»-Widze, ze rozwiqzujecie kolejny masakrycznie ciezki problem
akwarystyczni — Jakie imiona da¢ rybkom. No brawa za kolejny idiotyczny
waqtek na forum...” (http://www.akwaswiat.net/imiona-ryb-t4848-9.html).
Niektorzy mitosnicy rybek na przekor ,,racjonalnym akwarystom” nazywaja
jednak swoich pupiloéw, np. skalary: Amadeusz, Mancio, Nemo, Sreberko,
Wiestaw, Zdzichu, trzy bojowniki: Klemens, Klara, Klementynka itp.

Wedhtug J. Strutynskiego, jezeli hodowca ma kilka egzemplarzy rybek,
z0twi jednego gatunku lub po kilka egzemplarzy roznych gatunkéw (rybek
i zO6twi), to zoonim petni wtedy podstawa funkcje posesywna (nadanie
nazwy sygnuje przynalezno$¢ do wilasciciela) i odrozniajaca. W przy-
padku, gdy ma jednego psa, kota czy ptaka — funkcjg posesywna i fatyczno-
impresywna (imi¢ stuzy do nawiazywania kontaktu, ze zwierzgciem, do
zwracania jego uwagi, wydawania polecen), jesli wigcej niz jednego,
wtedy jeszcze funkcje odrdzniajaca [1993: 232-234].

Drugim czynnikiem, ktory towarzyszy aktowi nominacyjnemu, obok
potrzeby identyfikacji, jest potrzeba emocjonalna. Emocje odczytujemy
ze struktury zoonimu: Czarnula, Mruczus; wartosci semantycznej pods-
tawy onimu: Brudas, Sliczna, metafory: Afrodyta, Guliwer, Ucieczka,
czy bierzemy pod uwage wszystkie okolicznosci aktu nominacyjnego,
zatem 1 motywacjg. Jezeli dziewczynka nazywa swoja ukochana kotke
Zuza, bo tak ma na imi¢ jej ulubiona kolezanka, to taka nazwa pelni
funkcje emocjonalng, na drugim planie informacyjng. By¢ moze w tym
tkwi ogromna popularno$¢ antroponimow, stanowigcych obecnie bardzo
duzy procent podstaw onimicznych (tzw. nazwy przeniesione) wsrod
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zooniméw (ré6znych gatunkéw zwierzat, nawet wiejskich zwierzat ho-
dowlanych, co dawniej zdarzato si¢ rzadko). Emocjonalnos¢ znajduje
tez swo0j wyraz poprzez zaistnienie aktu nominacyjnego. Na ten aspekt
funkcji nazwy wiasnej zwraca uwagg J. A. Karpenko. Okresla t¢ funkcje
jako poznawcza i wskazuje, ze istnienie nazwy wlasnej dla danego obiektu
swiadczy o jego randze [1980: 12—15]. W przecigtnym gospodarstwie
byt jeden, moze dwa konie, czasem konia zastgpowal wot, parg krow,
$win, rzadziej owiec (chyba, ze na terenach o tradycjach pasterskich) i
stadko drobiu: kaczek, kur czy gesi, ale tylko konie i krowy mialy swoje
nazwy, pozostate zwierzeta nazywano sporadycznie. Nie moglo tez
zabrakna¢ psa i kota. Na podstawie danych ze Stownika gwar polskich
[Kartowicz, 1907] ustalono, Zze najwigcej jest nazw krow, a stosunkowo
mato nazw bykow, klaczy, ogieréw i innych zwierzat. [zob. Kesikowa,
1996: 58-59, Cygal-Krupa 1996: 46]. Moze to wynika¢ z przyczyn eko-
nomicznych, po prostu nie kazdego gospodarza sta¢ byto na zakup konia,
po drugie wartos¢ krowy relatywnie mogla by¢ wigksza, bo to ona byla
karmicielka rodziny. Mleko, masto, ser pozwalatlo przetrwac rodzinie,
szczegblnie na tzw. przedndéwku. Dzisiaj pozycja zwierzecia w gospo-
darstwie juz nie ma takiego znaczenia.

Emocje mozemy odczyta¢ poprzez analizg struktury onimu, np. Pies-
zczoszka, czyli krowa, ktora lubi by¢ pieszczona, glaskana, whasciciel lubi
ja glaska¢; ustalenie motywacji onimicznej, np. Henryk, krolewskie imi¢
dla rasowego byka, krolewskie imi¢ dla rasowego byka, z ktorego posiadania
wiasciciel jest dumny. Emocje moze skrywa¢ zarowno podstawowa forma
imienia, np. Diabet (imig psa) lub jego stowotworcza modyfikacja Diabelek.
Nie nalezy jednak zaktadac¢, ze sa to emocje negatywne w przypadku imienia
Diabet, a pozytywne w przypadku imienia Diabefek. O ekspresywnej
wartosci imienia decyduje kontekst aktu nazewniczego. Wlasciciel nazwat
swojego psa Diablem, poniewaz jest on sprytny jak diabel, inny Diabetkiem,
z przekory, poniewaz pies jest wyjatkowo spokojny i niegrozny. W innym
jeszcze przypadku zarejestrowano, ze pies jest czarny jak smota. Wedlug
S. Warchota tzw. tradycyjne zoonimy ludowe o budowie sufiksalnej
ksztattowaty si¢ w ciagu wiekow pod wptywem imion ludowych o
charakterze ekspresywno-hipokorystycznym. Przyczyn tego zjawiska
upatruje w czynniku spoleczno-kulturowym, czyli we wspomnianej wyzej
wyjatkowej wartosci niektorych zwierzat dla cztowieka. Zbior
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hipokorystycznych formantéw, ktore odnajdujemy w zoonimach takich jak
Czarnula, Granocha, Siwon, Mruczus, Latek, jest catkiem spory: -ula, -
ocha, -ich, -ucha, -on, -un, -us, -ek [1996: 165].

Formy hipokorystyczne wspotistnieja obok form podstawowych, np.:
Ares (pies) — Aresik, Kuba (kanarek) — Kubus, Kubulek, Kubula, Kubcio,
Kubunia, Kubasek itp. 1 zdradzaja nie tylko emocje, ale tez natgzenie
tych emocji (zestawmy Kubus 1 Kubcio), aczkolwiek nalezy pamigtac o
kontekstowym uzyciu imienia, np. Ten Aresik sqsiada, to zajadte psisko.

Za imionami zwierzat nie zawsze skrywa si¢ emocjonalny stosunek
cztowieka do nich, czasem wyrazaja stosunek do innego cztowieka, o
czym wspomina W. Decyk [1996: 55]. Przyktadowo kot, ktory si¢ wabi
Jurys, swe imig zawdzigcza sasiadowi — Panu Jurkowi, ktorego wilasciciel
bardzo nie lubit ze wzgledu na to, ze ten nie tolerowat w swoim ogrodzie
wybrykow jego pupila. Inny przyktad: Pani Wiesia nazywa swoja kotke
Villas, poniewaz uwielbia t¢ piosenkarke.

Motywacja onimiczna jest jednym z elementéw aktu onimicznego,
ktory pozwala odkrycie wiodacej funkcji zoonimu. Z analizy materiatow
z lat 1996-1999 wynika, ze imiona zwierzat to najczgSciej przeniesienia
nazw pospolitych lub nazwy derywowane od nazw pospolitych (zob. tez
Cygal-Krupa 1996, 43], niewiele jest przeniesien nazw wiasnych. Przy-
ktadowo: Bystrocha (bo bystra nad podziw bylta), Dworka (kupiona z
dworu), Holenderka (krowa rasy holenderskiej), Ksiezycha (z gatunku
buhaja od ksigdza), Koziata (uparta jak koza), Lucerka (bo w lucerng
‘konczyng’ wchodzita), Ludzka (bo tak ludzko, madrze z oczu jej patrzylo),
Lutka (urodzona w lutym), Malina (bo czerwona byta, jak rzadko tutaj),
Mundrocha (bardzo madre bydlatko z niej byto), Przestopka (przy dojeniu
ciagle z nogi na nogg przestgpowala), Smotruch (taki smotruch, brudas),
Szadziata (niby czarna, ale co$ jakby szadz na niej siedziata), Szkodzicha
(ciagle w szkode szta), Slepka ($lepa na jedno oko). Z materiatu zgromad-
zonego poprzez agrofora internetowe wynika, ze coraz wigcej mamy nazw
bedacych przeniesieniami imion wlasnych (zob. tez Warchot 1996: 167).
Sa to nazwy pamiatkowe, charakteryzujace (a zatem informujace o
czyms), np. krowa Bystrocha, bo bystra nad podziw byta; kon Herkules,
bo bardzo lubig tego bohatera z serialu ,,Herkules”, krowa Szkodzicha,
bo ciagle w szkodg szta, niepozbawione jednak pierwiastka emo-
cjonalnego.
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To jak wazna jest rzeczywista, a nie tylko domniemana motywacja,
potwierdzaja badania przeprowadzone przez J. Strutynskiego. Nazwa suki
Bambino, niekoniecznie byta motywowana wloskim apelatywem bambino
‘dziecko”, ale nazwa popularnych lodow Bambino [Strutynski 1993: 207].
Gromadzac materiat wielokrotnie przekonatam sig, ze Sciezki asocjacji,
ktére warunkuja wybor imienia, sa zbyt krete, by mogly by¢ odkryte tylko
na podstawie wiedzy, do§wiadczenia i metodach naukowych badaczy.
Galareta, to nie strachliwa suka, ktora trzesie si¢ jak galareta, tylko suka,
ktora lubi zimne nozki. Kanarek Filutek zawdziecza swe imie cukierkom
o0 tej nazwie, a nie dlatego, ze jest filuterny. Adus to nie zdrobniate imig
od Ada, tylko neologizm od choroby ADHD, poniewaz kanarek jest bardzo
ruchliwy, wrecz nadpobudliwy. Dla badacza bardzo wazne jest ustalenie
faktycznej motywacji zoonimu, poniewaz determinuje ona funkcjg nazwy.
Warto doda¢, ze dawniej nazwy zwierzat nie mialy tak roéznorodne;j
motywacji jak dzi§, o czym wspomina w swoim artykule migdzy innymi
S. Warchot [1996]. Z moich obserwacji wynika, Ze coraz mniej w chtop-
skich zagrodach Burkow, Mruczkow, Laciatych, Siwoni, czyli nazw powia-
zanych semantycznie z desygnatem, za to ustyszymy takie imiona jak:
Matylda, Szarik. Nie brakuje tez nazw bedacych przeniesieniami imion
lub nazwisk postaci mitologicznych lub historycznych, co moze troche
dziwi¢, np. byk Napoleon, krowa Agrypina czy Atena. Dawniej nazwy
zwierzat, ktore czerpano z literatury, historii, mitologii charakterystyczne
byly dla zwierzat miejskich czy z szlacheckich folwarkow. Imiona psom
czy kotom najczesciej teraz nadaja dzieci i mtodziez, stad tak wicle nazw
bedacych przeniesieniami filmowych czy literackich imion bohateréw:
Rumcajs (imig psa, ktory jest tak kudtaty jak Rumcajs, Saba (jest duzy,
jak ta Saba z filmu ,,W pustyni i w puszczy”). Nazwy zdradzaja nam,
czym interesuja si¢ ich kreatorzy, co ich bawi, wzrusza, jaka maja wiedzg
0 otaczajacym §wiecie, zatem stanowiac pewien rezerwuar wiedzy o kul-
turze pehia funkcje¢ akumulacyjna, a patrzac na nie z perspektywy so-
cjologicznej — takze socjalng'2.

W zoonimach mozna zaobserwowa¢ mechanizmy nazewnicze oparte
na tradycji. Moga mie¢ charakter jezykowy lub pozajezykowy. Tradycyj-

12 Na funkcje akumulacyjna i socjalna nazw wiasnych wskazuje przyktadowo
J. A. Karpenko [1980: 12)
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nos¢ odkrywamy poprzez powtarzajace si¢ mechanizmy motywacyjne,
np. nazwy bedace przeniesieniami imion postaci mitologicznych, np.
konie: Afrodyta, Hera, Jazon, Perseusz'> czy powtarzalnos¢ pewnych
struktur nazewniczych, np. formant -u/a w onomastyce zarezerwowany
wilasciwie tylko dla nazw krow na wsi. Natomiast mechanizmy pozaje-
zykowe to pewna konwencja kulturowa wplywajaca na akt nazewniczy.
Przyktadowo nazwy koni wys$cigowych, rasowych pséw itp. powstaja
wedtug bardziej lub mniej $cisle okreslonych procedur ustalanych przez
powotane ku temu instytucje. Jak podaje M. Rutkiewicz nazwy koni
sportowych obowiazuje pewien $cisle ustalony porzadek nazywania. Imig
konia powinno si¢ zaczyna¢ na pierwsza literg imienia jego matki. Ponadto
w obrgbie ksiggi rodowodowej nie wolno powtarza¢ tych samych imion,
chyba ze Zrebig ginie. Wtedy po dziesigciu latach nowy zrebak moze by¢
nazwany znow tym imieniem, ale dodatkowo przyporzadkowuje sig cyfre
rzymska, np. Rewia 1l. Imiona Zrebakom nadaja osoby pracujace w
stadninie, najczesciej kierownik stadniny lub zootechnik, inspiracji czgsto
szukaja w stownikach i encyklopediach [Rutkiewicz 2002: 160-161].
Nazwy te powstaja sztucznie, dlatego zastanawia mnie, czy mozna w ich
przypadku moéwi¢ o czynniku emocjonalnym, jako istotnym w kreacji
zoonimu. Nie prowadzitam badan terenowych w stadninach rasowych
koni, ale nie mozna chyba wykluczy¢, ze nazwa konia Rabus, pochodzi
od $miesznej sytuacji, a Emocja, bo klaczka jest wyjatkowo wylewna w
okazywaniu uczuc¢'®. Dla nazw pséw rasowych ogolne zasady okresla
zwiazek kynologiczny i do nich stosuje si¢ osoba lub osoby bezposrednio
wybierajace imi¢ (Tomaszewska 1983: 114). Nazwy zwierzat w zoo pow-
staja w drodze konkursu, nadawane sa przez opiekunow zwierzecia (cza-
sem wedtug okreslonych regut) lub jego sponsora [Jakus-Borkowa 1996:
201-202, Tomaszewska 1979: 110]. Jestem sklonna przyjac, ze w przy-
padku zwierzat rasowych, rejestrowanych, zoonim pehi gtéwnie funkcje
pragmatyczna — identyfikacyjna i dyferencyjna, natomiast sam mechanizm
onimiczny nie musi by¢ pozbawiony czynnika emocjonalnego. Skoro uz-
najemy, ze nazwy wiejskich zwierzat hodowlanych wynikaty ze szcze-

13 Dos$¢ czesto nadawane koniom rasowym.
4 Przyktady przywotane z artykutu M. Rutkiewicz [2002:162]
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golnego stosunku do tych zwierzat [zob. Warchot 1996: 165], to czy tu
nie mamy podobnej sytuacji?

Poréwnujac nazwy roznych zwierzat, mozemy dostrzec postgpujaca
unifikacj¢ systemu zoonimicznego, ktora sprawia, ze coraz mniej jesteSmy
w stanie po nazwie zwierzgcia powiedzie¢ co$ nim. Skoro imi¢ Kuba jest
dobre dla kanarka, konia, psa czy kota [zob. tez Tomaszewska 1998: 168],
a Artemida to nie rasowy kon wyscigowy, tylko dajmy na to krowa. Nie
odréznimy po nazwie, czy jest to wiejski pies podworzowy, czy moze
salonowy pupil. Zacieraja si¢ granice migdzy podsystemami zoonimicz-
nymi, co umniejsza pragmatyczna (identyfikacyjna i dyferencyjna) funk-
cje zoonimu. Unifikacji sprzyjaja zmiany spoteczno-kulturowe, wspot-
czesne media [zob. tez Tomaszewska 1998: 175, Stramek 2002: 176], a
szczegoblnie internet. Na bardzo wysoka lub bardzo niska ,,warto$¢ iden-
tyfikacyjna” niektorych nazw zwraca uwage D. L. F Nilsen (1988).15

W badanych zoonimach (nazwy wiejskich zwierzat hodowlanych,
nazwy psow, kotow, kanarkow i rybek) w zakresie funkcji sekundarnych
dominuje czynnik emocjonalny na informacyjnym, chociaz nie brakuje
zooniméw o funkcji czysto informacyjnej (np. nazwy krow: Agata 1,
Agata 2, Biata, Czarna). Podstawowe funkcje onomastyczne: identyfika-
cyjna i dyferencyjna, paradoksalnie sa najmniej istotne w analizowany
materiale. Majac jedno zwierzg nie musimy go nazywac, majac ich bardzo
duzo nie jesteSmy w stanie zapamigta¢ ich imion, jednak niektdre i tak
nazywamy. Dzieje si¢ tak, poniewaz nazywajac zwierzgta werbalizujemy
i uwalniamy swoje uczucia, okre§lamy stosunek do nich. One byly i sa
dla cztowieka wazne. Niezaleznie czy cenimy je ze wzgledu na ich zalety
uzytkowe, estetyczne, a moze nawet za empatic.
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