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THE CLASS NOMINAATTRIBUTIVA AS AFOUNDATION OF
POLISH SURNAMES

The author interpret the polish surnames deriving from appellatives,
which have been called “characterising surnames” in literature, taking
into account the linguistic and extra-linguistic criteria. The fundamental
aim of the dissertation was to present one of the processes of personal
name formation — a process leading to the formation of names belonging
to the class what is s/he like?
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Nazwiska sa zrédtem wiedzy o historii spotecznej i politycznej narodu,
o rozwoju kultury i realiach zycia oraz uznawanych przez niego wartos-
ciach. Niosa w sobie informacje o zawodach, zajeciach, dziataniach,
dazeniach ludzi a takze posrednio moga zawiera¢ informacje o ich emo-
cjach (por. Kaleta, 1998, s. 5). Zatem proces ustalania si¢ nazwisk nalezy
rozpatrywa¢ w konteksécie szeroko pojetej kultury, ktora obejmuje
zjawiska oceniane zaro6wno pozytywnie jak i negatywnie. Wyjasnienie
mechanizmow tworzenia nazwisk wymaga uwzglednienia zagadnien
socjolingwistycznych, obejmujacych specyficzne cechy cztowieka
1 spoteczenstwa, ktorego tenze jezyk jest wytworem (por. Stopa, 1969, s.
171).

Jozef Bubak w rozprawie Proces ksztaftowania sie polskiego nazwiska
chiopskiego i mieszczanskiego (Bubak, 1986), przedstawit klasyfikacje
nazwisk polskich z uwzglednieniem czynnikéw jezykowych i uwa-

428



runkowan spotecznych. Klasyfikacja ta pozwolita przyjaé, ze identy-
fikacja Iudzi odbywa si¢ pigcioma sposobami: 1) poprzez wskazanie na
charakterystyczne cechy zewngtrzne lub wewngtrzne osoby identyfi-
kowanej (okreslanej): jaki jest?; 2) poprzez wskazanie na zalezno$ci,
czy przynalezno$ci rodzinne i inne: czyj jest?; 3) poprzez wskazanie na
relacje osoby identyfikowanej do nazwy miejscowej (miejsce urodzenia,
pochodzenia, zamieszkania): skqd jest?; 4) poprzez wskazanie na wy-
konywany zawod, zajmowane stanowisko Iub petniona funkcje: co robi?;
5) poprzez wskazanie na potoczna, skrocona formg imienia osoby iden-
tyfikowanej. Klasyfikacja ta ukazata specyfike polskich nazwisk.

Celem ninigjszego artykutu jest wskazanie udziatu kategorii nazw
atrybutywnych w ustalaniu nazwisk charakteryzujacych.

Zgodnie z etymologicznym punktem widzenia, w przypadku nazw
wlasnych nie mozna mowi¢ o znaczeniu apelatywnym zawartym w naz-
wach, poniewaz sa to twory puste semantycznie. Mozna jednak méwic o
znaczeniu nazw wlasnych w momencie ich tworzenia — in statu nascendi.
Pozwala na to ujgcie diachroniczne, niniejsze rozwazania skupiaja si¢ na
takim stadium ustalania.

Podstawe materiatowa do badan stanowity zrodta onomastyczne i
apelatywne. Ich zakres zostal ustalony przy zastosowaniu kryterium
geograficznego i chronologicznego zaréwno w odniesieniu do nazwisk
jak 1 zbioru apelatywow.

Nazwiska nalezace do klasy jaki jest?, czym sie charakteryzuje?, maja
swe podioze w leksyce gwarowej nalezy ona do potocznej warstwy jezyka.
Jerzy Bartminski stwierdzit, ze ,,potoczno$¢ nie jest zjawiskiem tylko
powierzchniowym, tkwi w sferze znaczen i sposobie postrzegania rze-
czywisto$ci” (Bartminski, 2001, s. 116—117; 1991, s. 33-48), dlatego
material apelatywny zaczerpnigto ze zbioru leksyki gwarowej — Stow-
nictwa ludowego Karola Dejny (Dejna, 1974-1985), ktére dodatkowo
wyznacza cezurg geograficzna — zaweza obszar badan do pogranicza mato-
polsko-mazowiecko-wielkopolskiego. Zgromadzona w Sfownictwie...
leksyke zapisano w drugiej potowie 20 wieku, pochodzi ona od infor-
matoréw urodzonych na przetomie XIX i XX stulecia, z tego czasu
pochodza bogate zbiory ludowych nazwisk polskich. Cz¢$¢ tych nazwisk
zanotowano w Stowniku nazwisk wspolczesnie w Polsce uzywanych (Ry-
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mut, 1992—1994), najbardziej zwartego i reprezentatywnego opracowania
dla interesujacego nas obszaru.

Zarejestrowany material onomastyczny poréwnano takze z zasobem
Stownika jezyka polskiego pod red. Jana Karlowicza, Adama Krynskiego
i Wiadystawa Niedzwiedzkiego, poniewaz zawiera on leksyke chrono-
logicznie przystajaca do badanego okresu, zanotowano tam takze czg$é
stownictwa gwarowego. Zatem istnigje styczno$¢ chronologiczna migdzy
materiatem apelatywnym i proprialnym.

Podstawa nazwisk charakteryzujacych — wskazujacych na osobnicza
ceche, wlasno$¢ nominowanego — sa nomina attributiva. Istota kategorii
nazw atrybutywnych (dalej NAttr.) tkwi w formule pytanej: jaki jest?,
czym sie charakteryzuje?, jednak to dos¢ specyficzna kategoria, nie do
konca miesci si¢ ona w definicji kategorii stowotworczej. Wedtug Encyk-
lopedii jezykoznawstwa ogolnego wyznacznikami kazdej kategorii sa:
gramatyczny charakter wyrazu podstawowego, funkcjonalny stosunek
pomigdzy wyrazem motywowanym i motywujacym oraz okreslona grupa
formantow stowotworczych, te kategorie¢ wspottworzacych. Powyzsze
kryteria trudno zastosowaé do NAttr., w przypadku, ktorych nietatwo
ustali¢ jakie$ stale wyznaczniki semantyczne czy stowotworcze. Zatem
zasadne bytoby tu méwienie raczej o klasie semantycznej anizeli kategorii
stowotworcze;.

W Stowniku jezyka polskiego pod red. Jana Kartowicza, Adama
Krynskiego 1 Wladystawa Niedzwiedzkiego, rzeczownik atrybut opatr-
zony jest nastgpujaca definicja, to: 1) przymiot, wlasciwos¢, wiasciwosé
czego, 2) godto, oznaka, symbol; 3) a) przymiot, cecha, wlasciwosé¢, b)
przymiot istotny, zasadniczy, nieodjemny substancji; natomiast przy-
miotnik atrybutywny opatrzony jedynie uwaga, ze jest to przymiotnik od
rzeczownika atrybut.

W Stowniku jezyka polskiego, pod redakcja Witolda Doroszewskiego,
atrybut zdefiniowano nastgpujaco: to 1) cecha, istotna wlasciwos¢ czego,
przymiot; 2) w filozofii nieodlqczna cecha przedmiotu, bez ktorej
przedmiot nie mogtby istnie¢ — bylby nie do pomyslenia..., 3) godlo,
oznaka, symbol; tac. attributum = przytqczone, dodane, wiqczone;
natomiast przymiotnik atrybutywny: jez., przydawkowy, okreslajqcy.
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Przeglad literatury wskazuje, ze definicja NAttr. ulegata zmianom w
toku badan. Jezykoznawcy nie sa jednomys$lni w kwestii zakresu podstaw
od jakich moga by¢ derywowane NAttr. 1 pojemnosci tej kategorii, wedtug
jednych obejmuje ona nazwy osobowe, inni wlaczaja w jej zakres takze
nazwy rzeczy', w skrajnych opiniach to rowniez nazwy abstrakcyjne, np.
Krystyna Kleszczowa uwaza, ze derywaty typu: mitosé, stodkosé, swie-
tos¢, to formacje atrybutywne, cho¢ tworzone wyktadnikiem -os¢, charak-
terystycznym dla nazw abstrakcyjnych (por. Kleszczowa, 1998a, s. 114).

Termin nomina attributiva pojawit si¢ stosunkowo pdzno, prawdo-
podobnie jako pierwszy uzyt go Witold Doroszewski (1946, s. 33). Wedlug
badacza juz w samej przemianie przymiotnika na rzeczownik tkwia pewne
mozliwos$ci przeobrazen znaczeniowych: rzeczownik atrybutywny jest
nazwa samodzielna, charakteryzujaca desygnat, w sposob bardziej katego-
ryczny niz okreslenie przymiotnikowe, totez czgsto staje si¢ nazwa
0 znaczeniu wzmocnionym, uintensywnionym (Doroszewski, 1952,
s. 300).

W Gramatyce z 1923 roku (Benni, Lo$, Nitsch, Rozwadowski,
Utaszyn, 1923) nie uzyto pojecia kategoria atrybutywna, w jej zakres
mozna wlaczy¢ nastgpujace typy rzeczownikdw: nazwy osob wedtug ich
wlasnosci, cech, nazywanych wzglednie, wyrazanych ,,gléwna morfema”
wyrazu, np. grzesznik, gwaftownik, meczennik, cukiernik, Slepiec,
medrzec, (tu autorzy umieszczaja takze formacje typu: bartnik, ogrodnik),
nazwy o0sob pozostajacych w pewnym okreslonym stosunku do przed-
miotu wyrazonego przez ,,morfeme gtowna”, np. grabiezca, rogal, bajarz,
pismak, rybak, itd.; rzeczowniki oderwane odimienne, np. starzyzna,
towianizm.

Podobnie Henryk Gaertner w Gramatyce... z 1933 r. nie uzyl terminu
nomina attributiva. Podzielit rzeczowniki ze wzgledu na rodzaj podstawy,
wsrod ktorych formacje atrybutywne mozna odnalezé w nastepujacych
typach: rzeczowniki czynnikowe (ujmujace desygnat jako czynnik
przejawu okolicznosciowego lub zawodowego): od nazw materiatdow np.
ztotnik; od nazw miejsc np. méynarz; od nazw dziatania np. fgarz, kpiarz,

"Por. 1. Szczepankowska, 1998, Nomina attributiva w gwarze om/yiiskiej;
E. Siatkowska, 1992, Polskie nomina attributiva w: Procesy rozwojowe w
Jjézykach sPowiariskich, pod. red. J. Zieniukowe;j.
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ryjec; rzeczowniki sklonno$ciowe: herbaciarz; rzeczowniki wytworcze
np. wisniak; rzeczowniki materiatlowe, wsrod nich pochodzeniowe np.
debina; rzeczowniki rodzajowe np. jasminiec; rzeczowniki ustrojowe (uj-
mujace desygnat jako sktadajacy si¢ z czesci), np. od nazw czgsci anor-
malnych rozmiaréw, badz od nazw cz¢Sci mnogich np. kudlacz; rze-
czowniki porownawcze, upodabniajace (ujmujace przedmiot przez po-
rownanie z jakim§ wzorem) np. grabiak, tasiemiec; rzeczowniki charak-
terystyczne, od jakosci np. slepiec, bielak, czernica (Gaertner, 1933, s.
148-150). Autor dostrzegt wyrazne nacechowanie stylistyczne formacji:
spacerowicz, dorobkiewicz, raptusiewicz, sygnalizujac, ze ten typ rzec-
zownikow oznacza osoby wedtug jakiego$ przesadnego zamitowania
(Gaertner, 1933, s. 259).

Witold Doroszewski wsrdd formacji od podstaw przymiotnikowych
wyro6znil nazwy o charakterze orzeczeniowym i podmiotowym, okreslenia
atrybutywne zaliczyt do tych drugich, np. brzydal, gtuptas, smiatek
(Doroszewski, 1946, s. 33).

Wanda Pomianowska w publikacji Klasyfikacja rzeczownikow
odrzeczownikowych derywaty typu: macykura, pasibrzuch, moczymorda
uznata za oddopemhieniowe nazwy wykonawcoéw czynnosci (Pomia-
nowska, 1963, 1964). Dostrzegla ich przezwiskowy charakter, wymie-
niajac caly szereg nazw, funkcjonujacych jako przezwiska apelatywne,
ktore powstalty w drodze derywacji stowotworczej, np. chwalisz, badz
substantywizacji przymiotnikow, np. chwalony. Opisata takze przezwiska
powstate w drodze metaforyzacji, np. chwastun, pycha ‘ktos, kto si¢
przechwala’, pocztarz ‘plotkarz’, autorka zwrécita uwage na przezwis-
kowy charakter tych formacji juz na gruncie apelatywnym.

W Gramatyce historycznej jezyka polskiego Zenon Klemensiewicz,
uzyt terminu nazwy znamionujqce. Wedtug niego ich istota jest nazywanie
przedmiotow wedtug jakiej$ uderzajacej cechy, jest nia wlasciwos¢, stan
albo tez swoisty i przez to wlasnie charakteryzujacy stosunek do innego
przedmiotu, np. slepiec, brzuchacz, ich podstaweg stowotworcza stanowia
przymiotniki, imiestowy bierne, oraz rzeczowniki. Okreslenie uzyte przez
autora, chyba najbardziej przystaje do NAttr. z dotychczas przedsta-
wionych i pokrywa si¢ z zakresem semantycznym definicji atrybutu. Autor
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nie umiescit w tym typie formacji odczasownikowych np.: gegata, rykata,
uznajac je za nazwy wykonawcow czynnosci (por. Klemensiewicz, 1964,
s. 200).

Halina Satkiewicz, w pracy Produktywne typy stowotworcze wspot-
czesnego jezyka ogolnopolskiego, wérdd siedmiu produktywnych kate-
gorii stowotworczych wyroznita m.in. nazwy nosicieli cech (Satkiewicz,
1969, s. 18). Zaliczyta do nich rzeczowniki, ktére nazywaja przedmiot,
ze wzgledu na jaka$ uderzajaca cechg jako$ciowa (wyrazona w podstawie
przymiotnikowej), badz relacyjna, wskazujaca na swoisty, szczegolny i
przez to wlasnie mogacy by¢ punktem wyj$cia nazwy, stosunek tego przed-
miotu do innego (wyrazony w podstawie rzeczownikowej). Wsrdd nazw
wykonawcow czynno$ci wyroznita grupg nazw o charakterze sktonnoscio-
wym, nalezace do niej rzeczowniki ,,stoja na pograniczu nazw wykonaw-
cdw czynnos$ci 1 nazw atrybutywnych, sa nacechowane stylistycznie, co
w wielu przypadkach wiaze si¢ nie z charakterem znaczeniowym pod-
stawy stowotworczej, lecz z uzytym formantem. Rzeczowniki sktonnos$-
ciowe naleza wiasciwie do kategorii nosicieli cech, sa one bowiem naz-
wami charakteryzujacymi osoby przez pryzmat ich stosunku / sktonnosci
do okreslanego przedmiotu (Satkiewicz, 1969, s. 27-29). Autorka piszac
o funkcji atrybutywnej, rozumiata przez nig funkcj¢ formantow, ktére od
podstaw rzeczownikowych i przymiotnikowych urabiaja attributiva (por.
Satkiewicz, 1969, s. 54-55).

W Zarysie stowotworstwa polskiego Renata Grzegorczykowa do kate-
gorii nazw atrybutywnych zaliczyla nazwy osob, zwierzat, przedmiotow
martwych i zjawisk, utworzonych ze wzgledu na charakterystyczna ceche
desygnatu. Podstawa ich derywacji mogly by¢ przymiotniki i imiestowy
(np. malec, skapiec, sSmiatek), a takze rzeczowniki. Autorka wydzielita w
obrebie tej kategorii liczne podgrupy semantyczne, np. nazwy ugrupowan,
kierunkéw politycznych, migs, ciast, nazwy chemiczne, nazwy filméw,
itp. (Grzegorczykowa, 1979, s. 44—49).

Zwraca uwagg fakt, ze do kategorii nazw wykonawcow czynnosci,
Renata Grzegorczykowa zaliczyta, derywaty typu: czapkarz, wikliniarz,
itp. obok formacji: grzybiarz, herbaciarz, choé te zawieraja w swojej
strukturze komponent /ubi. Zweryfikowata jednak opinig o przynaleznosci
tych tzw. nazw sktonno$ciowych w Stowotworstwie wspolczesnego jezyka
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polskiego, przyznajac, ze nazwy mito$nikdw, amatorow czy nazwy o
charakterze sklonnosciowym ,,...zblizaja si¢ do nazw nosicieli cech,
ukazujacych relacje desygnatu derywatu do pewnego charakterystycznego
przedmiotu...” (Grzegorczykowa, 1981, s. 94). Rzeczowniki tego typu
uznala za nazwy wykonawcow czynnosci o charakterze atrybutywnym.

Podsumowujac: nomina attributiva to nazwy osob, zwierzat, ro$lin,
przedmiotow i zjawisk, utworzone ze wzgledu na jakas charakterystyczna
cechg desygnatu. Prymarnie atrybutywnos$¢ wyrazaja przymiotniki
sekundarnie takze inne cz¢$ci mowy, gldwnie rzeczowniki. Atrybutywnosc¢
moga takze wyraza¢ urzeczownikowione czasowniki, ktére prymarnie
pelnia funkcje nazw wykonawcoéw czynnos$ci, np. brzqkata ‘staby
muzykant’, chrapata ‘ten, co chrapie’.

W artykule rozpatrywane sa attributiva wskazujace na cechg osob-
nicza cztowieka.

Istota tej kategorii tkwi w formule pytanej: jaki jest?, czym sie
charakteryzuje?, zatem atrybutywno$¢ moze by¢ wyrazana stowotworczo
i leksykalnie.

Atrybutywnos$¢ formacji stowotworczych moze miec trzy zrodla:
moze by¢ wnoszona przez nacechowany formant np. -as w: dfugas;
zrodlem atrybutywno$ci moze by¢ wyraz motywujacy, np. awanturnik
‘o cztowieku, ktory czesto si¢ awanturuje’ od awanturowac sie; moze
by¢ ona udziatem zaréwno nacechowanego przyrostka jak i nacecho-
wanego wyrazu motywujacego np. Smierdziuch ‘o cztowieku, ktory brzyd-
ko, pachnie, Smierdzi’: smierdzie¢ 1 —uch.

Leksykalnie atrybutywno$¢ najczesciej jest wyrazana poprzez odwo-
fanie do: znaczenia metaforycznego wyrazu: pijawka ‘wyzyskiwacz,
zdzierca’ SW; lub znaczenia metonimicznego, np.: brodacz ‘cztowiek
brodaty’ SL.

Proces tworzenia nazwisk od podstaw apelatywnych, wskazujacych
na atrybut badz atrybut konotujacych, okre§lono terminem proces atry-
butrywizacji. W procesie atrybutywizacji wazne jest dostrzezenie faktu,
7e wyrazenia, ktore pierwotnie nie byly nazwami wlasnymi, a miaty
zdolno$¢ charakteryzowania, zaczynaty pehi¢ funkcja nominacyjna.

Pierwszy etap ustalania si¢ nazwisk od podstaw atrybutywnych lub
atrybut konotujacych, dokonywat si¢ na gruncie apelatywnym. Poc-
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zatkowo rzeczowniki o charakterze predykatywnym, odniesione do konk-
retnego cztowieka nie funkcjonowaly jako nazwy wilasne, byly okres-
leniami powstatymi w akcie jezykowe]j charakterystyki, w drodze desk-
rypcji jednostki, na podstawie wyrdzniajacej go cechy. Tworca proto-
nazwiska mial dwie mozliwosci, mogt wykorzysta¢ wyraz juz istniejacy
w apelatywnej warstwie stownictwa, dla okreslenia i oceny charakte-
rystycznych cech nazywanego (charakteryzowanego); mogl tez utworzy¢
od istniejacej podstawy apelatywnej nowa nazwe. Akt przenoszenia nazw
pospolitych do kategorii nazw wiasnych z punktu widzenia jezykowego
byt zapewne przypadkowy, decydowaly o tym sytuacje okazjonalne, le-
zace w sferze pozajezykowej, wynikaly one z konieczno$ci wyr6znienia
jednostki, sad ten potwierdza analiza wspotczesnych przezwisk. Istota
procesu atrybutywizacji bylo to, ze na podstawie okre§lonej cechy wy-
roézniajacych danego cztowieka dochodzito do przeniesienia nazwy tej
cechy na cztowieka, proces ten zachodzit wedhug schematu od predykacji
do nominacji.

W nominatywnym akcie mowy, wyraz wystgpujacy po imieniu pehit
rolg okreslenia, zatem zajmowat pozycj¢ predykatu, orzekat o kim$ co$,
wedhug modelu: jaki jest?, czym sie charakteryzuje? Takie okreSlenie
tracito z czasem funkcj¢ predykatywna (opisujaca, wartos$ciujaca) zys-
kujac funkcje referencjalng — wskazujaca na konkretnego cztowieka.

Nazwiska nalezace do klasy jaki jest? tworzone byly od apelatywnych
podstaw wskazujacych na: 1) cechy wewngtrzne, np. Napieracz, Dojutrek,
2) cechy zewngtrzne: Niziotek, Bocian,3) 1 inne zalezno$ci wskazujace
na jego pozycj¢ / stan w swiecie zewnetrznym, np. Bogacz, Bachur.

Cho¢ réznorodno$é¢ i dowolnos¢ w tworzeniu osobowych nazw atry-
butywnych, wydaje si¢ by¢ niewyczerpana, to istnieja tylko dwa sposoby
ich kreacji, poprzez: charakterystyke bezposrednia i charakterystyke
posrednia.

Nazwiska od podstaw charakteryzujacych bezposrednio:

Arazny: od ap. arastny ‘pigkny, wyborny’ SW; Bogacz: od ap. bogacz
‘cztowiek bogaty, pan’ SL; Brany: od ap. brany ‘cztowiek, ktory bardzo
chetnie pracuje’ SL; Bystry: od ap. bystry ‘szybki, raczy; spostrzegawczy’,
‘jaskrawy o kolorze’ SL; Cham: od ap. cham ‘prostak, gbur, grubianin’
SW; Chudas: od ap. chudas ‘cztowiek chudy’ SME; Chutny: od ap. chutny
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‘chetny, ochoczy, skory, predki’ SW; Chwalca: od ap. chwalca ‘ten, co
chwali’ SW; Chybki: od ap. chybki ‘szybki, predki, zwawy, raczy’ SW,
Chytros: od ap. chytros ‘chciwiec’ SW; Czesny: od ap. stp. czesny
‘uczciwy, zacny’ SW; Czykato: od ap. cykaé ‘pi¢ powoli lubujac sig’,
‘Swista¢’, ‘doi¢’; por. tez n. os. Cyk; Delikat: od ap. delikat ‘pieszczoch,
niewiesciuch’ SW; Dlugosz: od ap. diugosz ‘cztowiek wysoki, dryblas’
SW; Dobrychtop: od ap. dobry ‘ts.” + ap. chiop ‘ts.” SL; Dokuczat: od ap.
dokuczaé ‘ts.” SL; Domagala: od ap. domagac sie ‘dopominac si¢ czego,
wymoc co’ SW; Drach: od ap. drach ‘cztowiek niezno$ny’ SW; Drap: od
ap. drap ‘ten, co drapie; tupiezca’ SW; Drapa: od ap. drapa ‘ten, co dra-
pie; tupiezca’ SW; Dren: od ap. dren ‘gatgan, nicpon, rozpustnik, leniuch,
prézniak’ SW; Dwurazny: od ap. dwurazny ‘podwojny; dwa razy wigkszy’,
‘nieszczery, obludny’ SW; Gibki: od ap. gibki ‘zwinny, gigtki, sprezysty,
elastyczny’ SL; Glupczyk: od ap. gw. glupczyk ‘ghupi’ SW; Gmerek: od
ap. gmerek ‘ten, co gmera; guzdrala’ SW; Golc: od ap. golc ‘golec,
cztowiek goly, lysy; biedny’ SW; Gotyga: od ap. gotyga ‘cztowiek nedzny
dziad’ SW; Gwizdata: od ap. gwizdata ‘cztowiek lubiacy duzo gwizda¢’
SL; Hataburda: od ap. hataburda ‘awanturnik, zawadiaka’ SW; Harkawy:
od ap. charkawy ‘chrapliwy’ SW; Hera: od ap. hera ‘biedota, ngdzarz;
chuchrak, zdechlak’ SW; Hykawy: od ap. hykawy ‘jakliwy’ SW; Korny:
od ap. korny ‘peten szacunku, postuszenstwa, ulegly’ SW; Koslak: od
ap. koslak ‘cztowiek koslawy’ SW; Legus: od ap. legus ‘cztowiek lubiacy
si¢ wylegiwac’ SW; Lepiecito: od ap. lepieta¢ ‘mowié¢ wiele 1 predko,
mle¢ jezykiem, papla¢’ SW; Lubawy: od ap. lubawy ‘zmarnialy’ SL;
‘chudy’ SW; Lacny: od ap. facny ‘taskawy, przystepny, fagodny’, ‘chudy,
cienki’ SW; Lajac: od ap. fajacz ‘ten, co taje’ SW; Lason: od ap. fason
‘tasuch’ SW; Maga: od ap. gw. maga ‘wiedzma, jedza’ SW; Magon: od
ap. magon ‘cztowiek niezgrabny, niepoprawny w postgpowaniu, gamon’
SL; Masny: od ap. masny ‘madry, przebiegly’ SW; Menkala: od ap. mekala
‘ten, co meczy, naprzykrza sig; nudziarz; niedotega’ SW; Mgski: od ap.
meski ‘ts.” SL; Nabozny: od ap. nabozny ‘pobozny, religijny’ SL; Nadobny:
od ap. nadobny ‘peten powabu, krasy, tadny, pickny, przystojny, dorodny’
SW; Necek: od ap. neci¢ “ts.” SL; lub od ap. nekaé ‘trapic; dreczy¢, dokuc-
za¢ komu; niepokoi¢ kogo’ SW; Nieboj: od ap. niebdj ‘$miatek, cztowiek
odwazny’ SL; Niekoraniec: od ap. niekoraniec ‘chlopiec swawolny, w
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karno$ci nie chowany’ SW; Niemowny: od ap. niemowny ‘pozbawiony
daru mowy; gluchoniemy’ SW; Nieruchaj: od ap. nieruchaj ‘cztowiek
nieruchawy, batwan, pien, niedotgga’ SW; Nierychly: od ap. nierychily
‘niepredki, nieszybki’ SW; Niesyty: od ap. niesyty ‘taki, ktory nie jest
syty, gtodny’ SW; Oblas: od ap. obfy ‘podlugowato-okragly, owalny, wal-
cowaty’ SW; Okrutnik: od ap. okrutnik ‘czlowiek okrutny, tyran, kat’
SW; Pacan: od pacan ‘posp. pogard. czlowiek niezdarny, fujara, gapa’
SW; Pochyly; od ap. pochyty ‘ts.” SL; Poczgstny: ap. stp. poczestny ‘poc-
zciwy’ SW; Postrozny: od ap. stp. postrozny ‘strzegacy, opiekunczy;
badawczy, ostrozny’ SW; Radny: od ap. radny ‘dobry, radny, obrotny’
SW; Rapa: od ap. rapa ‘niezgrabiasz, niemrawa’ SW; Rzetelny: od ap.
rzetelny ‘prawdziwy, nieobtudny; stowny; zdrowy, przystojny’ SW;
Sapacz: od ap. sapac ‘gigboko, z trudem oddycha¢ przez nos, wydajac
charakterystyczny odglos’ SL; por. tez n. os. Sap, Sapa; Skorny: od ap.
skorny, skurny ‘rzeski, zwawy; pochopny, skory’ SW; Tegi: od ap. tegi
‘majacy duza tusze, otyly; masywny’ SW; Tulacz: od ap. tufacz ‘ten, co
si¢ tuta’ SW; Udaty: od ap. gw. udaly ‘udany’ SW; Uwijata: od ap. uwijac
sie ‘predko, pospiesznie pracowac’ SW; Walgsa: od ap. walesa ‘tulacz,
wioczega’ SW; Wereda: od ap. wereda ‘brzydota, szkarada; szpetota;
brzydal’ SW; Zaradny: od ap. zaradny “‘umiejacy sobie radzi¢’ SW; Zdyb:
od ap. zdyb ‘przybleda, cztowiek dziki, dzikus’ SW.

Charakterystyka posrednia: odbywala si¢ poprzez opis cech fizycz-
nych, cech charakteru, usposobienia lub cech moralnych, nazywanego
czlowieka poprzez uzycie okreslenia metaforycznego lub metonimicz-
nego.

1) Nazwiska od podstaw charakteryzujacych posrednio z odwolaniem
do znaczenia metaforycznego:

Babrzymaka: od ap. babra¢ ‘brudzi¢ sig, papra¢; robic cos zle, nied-
bale’ + ap. maka ‘ts.” SL;

Bandura: od ap. bandura ‘cymbal, batwan, glupiec, niedotega’ SW;
‘trzystrunowy instrument’ SL; Barszcz: od ap. barszcz ‘przen. cztowiek
bez charakteru, safandula’, ‘zupa kwaskowata, zakwaszona burakami’
SW; Bekas: od ap. bekas ‘ptaksa, cztowiek ptaczliwy, lubiacy becze¢’,
‘ptak blotny’ SL; Caban: od ap. caban ‘przen. cztowiek niezgrabny, niez-
grabiasz’, ‘basatyk’, ‘gatunek wigkszego barana albo owcy’, ‘przekupien’

437



SW; Chrzan: od ap. chrzan ‘ts.” SL; por. ten cztowiek chrzan ‘niemily’
SW; Cierpka: od ap. cierpka ‘co$ cierpkiego, kwas’ SW; Czapata: od ap.
czapaé ‘chwytaé’; por. ap. czapi¢ ‘capna¢’ SW; Czapla: od ap. czapla
‘przen. cztowiek na wysokich nogach’, ‘ptak podkasaty; bocian’ SW;
Cmok: od ap. émok ‘mruk, cztowiek ponury, zasepiony’, ‘éma’, ‘ciemnos¢’
SW; Drag: od ap. drqg ‘cztowiek duzy a niezgrabny, dryblas’ SW; ‘dlugi
gruby kij drewniany lub metalowy’ SL; Drewojed: od ap. drewno+ ap.
jes¢ ‘ts.” SL; Drop: od ap. drop ‘ghupiec, duren’, ‘gatunek ptaka’, ‘kon
dropiaty’ SW; Dyda: od ap. dydac¢ ‘gegac¢’ SL; ‘nieumiejetnie krajac¢’ SW;
Figurny: od ap. figury ‘majacy zgrabna figure’ SW; por. tez n. os. Figura;
Flak: od ap. flak ‘przen. cztowiek staby, migkki, ciura, niedotgga’ SW;
‘pogardliwie o mieszczaninie’, ‘jelito zwierzece; brzuch zwierzecia’, ‘pot-
rawa z flakéw zwierzecych’ SL; Gesty: od ap. gesty ‘ts.” SL; ‘tegi, bunc-
zuczny, butny, pewny siebie’ SW; Glapa: od ap. gw. glapa ‘kobieta ocig-
zala’, ‘cztowiek gapiowaty, glupkowaty’, ‘wrona’ SW; Glista: od ap. glista
‘przen. cztowiek szczupty, cienki’, ‘dzdzownica’ SW; Grom: od ap. grom
‘pogromca, msciciel, prze§ladowca’, ‘piorun, grzmot’ SL; Jatowy: od
ap. jalowy ‘nieurodzajny’, ‘o pokarmach: mato pozywny’, ‘o krowie, ktora
przez rok nie miata cielecia’ SW; Jamik: od ap. jamik ‘mate, tadne dziec-
ko’, ‘pies na krotkich i krzywych nogach, uzywany do tropienia zwierzat
w jamach’ SW; Jerzyto: od ap. jezy¢ ‘przen. sierdzi¢, srozy¢, oburzaé’
SW; Klopocz: od ap. klopocié sie ‘ktopotaé sig’; ‘sprzeczaé sig’ SW;
Lachacz: od ap. lachaé sie ‘o $wini, przejawiaé¢ poped piciowy’ SW;
Larwa: od ap. larwa ‘brzydka kobieta, brzydka twarz; kobieta nierzadna;
kobieta rozlazta niechlujna’, ‘poczwarka liszki’ SW; Lubach: od ap. fubaé
‘tupaé’; ‘wydawac glos wilasciwy dzigciolowi’ SW; Maczak: od ap.
maczac ‘ztosliwie: pi¢ wodke’; ‘zanurzaé w ptynie’; ‘naciera¢’ SW; (rzec-
zownik ten mogt przenosnie oznaczaé pijaka); Naciskala: od ap. naciskaé
‘cisna¢ nagnie$¢, przycisnac’, ‘przymusi¢ kogo’ SW; Napara: od ap.
napierac (sig) ‘ts.” SL; por. ap. napierac¢ ‘naciskac, pcha¢; przen.
przynagla¢ kogo’ SW; Ochlast: od ap. ochlast ‘tgarz, ktamca’ SW; Osak:
od ap. osakac¢ ‘obruszaé, oburza¢ si¢’ SW; Pajak: od ap. pajqk ‘zt. thumok’
SW; ‘ts., Aranea’ SL; ‘zk koszula’, ‘przen. lichwiarz’ SW; Parcej: od ap.
parcie¢ ‘przen. gnusnie¢, gni¢, niewieSciec’; ‘prochniec, psué sig, tracic
jedrnos¢’ SW; Parchel: od ap. parchaé sie ‘o popedzie ptciowym owcy’
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SL; Pieprzny: od ap. pieprzny ‘przen. zbyt wygorowany, nieprzystepny’,
‘stony, drogi; pieprzowy’ SW; Rachota: od ap. rachota¢ ‘o zabach,
rechota¢ skrzeczec; krzaka¢’ SL; Siekiera: od ap. siekiera ‘stp. przen.
czlowiek przebiegly, doswiadczony’; ‘narzadzie do rabania’ SW; Sita:
od ap. sifa ‘przen. cztowiek wielkiej zdolnosci, dzielnosci’; ‘zdolnosé
podotania czemu; moc’ SW; Skakacz: od ap. gw. skakacz ‘ten, co skacze,
skoczek’ SW; Skala: od ap. skala¢ ‘przen. zhanbi¢ si¢’ SW; Skowera: od
ap. skowera ‘gderacz, zrzeda, nudziarz’ SW; Ukapto: od ap. ukapac
‘kroplami upas¢, skapa¢’ SW; Uszczon: od ap. uszczac ‘obsikac, zaszczy¢’
SW; por. n. os. Luszczak; Uwiata: od ap. uwiaé¢ ‘wiejac uformowac;
utworzy¢ z czego powiewnego’; lub od ap. owiac¢ ‘ts.” SL; Warczygtowa:
od ap. warczy¢ ‘furknaé, obruszyc¢ sig, szemraé¢, wyrazaé¢ glos wytrzeszc-
zajac zegby, burknaé’ SW; + ap. glowa ‘ts.” SL; Wcislik: od ap. wciskaé
‘wepchnaé, wtloczy¢, wsadzi¢ gwattem w glab czego; przecisnaé sig,
przedosta¢’ SW; Wiercigroch: od ap. wierci¢ ‘ts.” SL; por. ap. wiercié¢
‘kreci¢ sig, miotac; krzata¢ si¢” SW; + ap. groch; Wiewidra: od ap.
wiewiora ‘kobieta z wlosami czerwono-rudymi’ SW; ‘wiewiorka’ SL;
Wibra: od ap. wiora ‘przen. cztowiek wyschty, szczapa, chudzina’ SW;
Zapalacz: od ap. zapala¢ ‘rozgorzec; zapali¢ si¢ checia’; ub od ap. zapalié
‘roznieci¢ ogien; budzi¢ zapal’ SW; por. tez n. os. Zapal; Zaparzata: od
ap. zaprzac, zaprzec ‘zapieraé; zasadziwszy oprzec; zaprzeczyc, nie przyz-
na¢, odmowi¢; oprzec si¢ trzymac si¢ uparcie czego’ SW. Ziotko: od ap.
ziotko ‘przen. filut, cztowiek przebiegly, chytry, ptaszek’; ‘ziele’ SW;
Zaba: od ap. zaba ‘przen. czlowiek nadety, prézny, zarozumialec’; ‘zwier-
zg kregowe’ SW.

2) Nazwiska od podstaw charakteryzujacych posrednio z odwotaniem
do znaczenia metonimicznego. Nie zawsze udaje si¢ rozstrzygnac, jaki
charakter ma dana nazwa metaforyczny czy metonimiczny, np. rzeczownik
pospolity siekiera mogt zosta¢ uzyty metaforycznie: jaki jest?: jest ostry
Jjak siekiera, lub metonimicznie, na podstawie jakiej$ stycznosci, np. bylby
zwiazany z danym czlowiekiem jako jego narzedzie pracy, woéwczas nie
bylby nazwa konotujaca atrybut.

Bas: od ap. bas ‘cztowiek mowiacy niskim glosem’, ‘niski glos meski’
SW; Biatobrodec: od ap. bialobrody ‘majacy biata brod¢’ SW; Bialog-
towy: od ap. bialogiowy ‘majacy wlosy na glowie biate, siwy’ SW;
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Biatogrzywy: od ap. biatogrzywy ‘majacy biata grzywe’ SW; Bialotusz:
do ap. bialy ‘ts.” + ap. uszy ‘ts.” SL; Biatooki: od ap. biafooki ‘majacy
biate oczy’ SW; Biatosukna: od ap. biaty ‘ts.” SL; + ap. suknia SW,
Bialowas: od ap. biatowgs ‘cztowiek majacy biate wasy’ SW; Bielas: od
ap. bielas ‘jasny blondyn’ SW; Cienkonog: od ap. cienkonog ‘majacy
cienkie nogi’ SW; Cycak: od ap. gw. cycak ‘mtody ssak domowy;
niemowlg’ SW; Czarnoczapka: od ap. czarny ‘koloru najciemniejszego
ze wszystkich’ SW + ap. czapka ‘ts.” SL; Czarnul: od ap. czarnul ‘brunet’
SME; Dotgoruka: od ap. dfugi ‘ts.” + ap. reka ‘ts.” SL; Dolgoszyj: od ap.
diugoszyj ‘majacy dluga szyje’ SW; Dziubaty: od ap. dziobaty ‘majacy
na twarzy dolki znaki po ospie, ospowaty’ SL; Gabal: od ap. gebal
‘cztowiek o wielkiej gebie’ SW; Kedzior: od ap. kqdziora ‘cziowiek,
ktéremu wlosy same si¢ kreca’ SW.

Krzywonos: od ap. krzywonos ‘cztowiek z krzywym nosem’ SW;
Krzyworaczka: od ap. krzywy + ap. rqczka ‘ts.” SL; LyS: od ap. fys
‘cztowiek tysy’ SW; Nogaj: od ap. nogaj ‘cztowiek majacy dtugie nogi’
SW; Paleczny: od ap. paleczny ‘palcowy, palczasty’ SW; Petechaty: od
ap. pelechaty ‘kudtaty’ SW; Popielaty: od ap. popielaty ‘ts.’; ‘odzna-
czajacy si¢ kolorem popiolu drzewnego; myszaty’ SW; Rudek: od ap.
rudek ‘rudzielec, cztowiek o rudych wlosach’ SL; Rudy: od ap. rudy ‘ts.’
SL; ‘$niado-brudnoczerwony, jak ruda’ SW; Ryszawy: od ap. stp. ryszawy,
rysawy ‘rudawy, ryzawy, czerwonawy’ SW; Siry: od ap. siry ‘jasno-
popielaty’ SW; Siwak: od ap. siwak ‘cztowiek osiwialy’ SW; Siwek: od
ap. siwek ‘cztowiek, ktory ma siwe wlosy’ SL; Siwy: od ap. siwy ‘o lud-
ziach majacych siwe wlosy; o wlosach pozbawionych barwnika’ SL;
Suchonos: od ap. suchy ‘nie mokry; wychudly’ SW; + nos ‘ts.” SL;
Wardawy: od ap. wardawy ‘cztowiek, ktory uzywa lewej reki’ SW; War-
gula: od ap. wargula ‘przezwisko, kobieta z grubymi wargami’ SW;
Wachal: od ap. wqchal ‘cztowiek wasaty’ SL; Wasacz: od ap. wgsacz
‘wqsal; megzczyzna z wasami’ SW; Wasala: od ap. wasala ‘cztowiek z
wasami’ SL; Wlochacz: od ap. wlochacz ‘pokryty wlosami’ SME;
Wiochal: od ap. wlochal ‘pokryty wlosami’ SME; Wtosak: od ap. stp.
wlosak ‘cziowiek porosnigty wlosami’ SW; Worgacz: od ap. wargacz
‘cztowiek z obwistymi wargami’ SW; Zg¢bak: od ap. zebak ‘ten, co ma
wielkie zgby’” SW.
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Prymarna funkcja nacechowanych ekspresywnie metafor i metonimii
bylo wyrazanie emocjonalnego stosunku tworcy nazwy do nazywanego.
Przeno$nie uzyta nazwa nie odnosita si¢ do swego desygnatu bezposrednio
lecz sygnalizowata swoj stosunek do innych desygnatow.

Whbrew oczekiwaniom najliczniejszej grupy nie stanowia nazwiska
powstate w efekcie charakterystyki bezposredniej a te tworzone w proce-
sie charakterystyki posredniej, nalezy to wiaza¢ z tym, ze zazwyczaj miaty
one wigkszy tadunek ekspresywny, latwiej tez ulegaty onimizacji.

Ze wzgledu na mechanizmy biorace udziat w ustalaniu nazw atry-
butywnych i rodzaj komponentow partycypujacych w procesie ich twor-
zenia, mozna wskaza¢ centrum slowotwoérczo-semantycznej kategorii
NAttr. 1 jej obrzeze.

Prymarnie atrybutywno$¢ wyrazaja przymiotniki, to one stanowia
centrum kategorii poniewaz ich podstawowa funkcja jest komunikowanie
cechy.

Im dalej od owego centrum tym wyrazisto$¢ nazw atrybutywnych
mniejsza, tym trudniej wskazaé stabo utrwalone, niekiedy okazjonalne
wydobyte cechy konotacyjne, przesadzajace o przynaleznosci do NAttr.
Peryferyczne sktadniki znaczenia sa zwykle najstabiej dookreslone i
najtrudniejsze do wskazania, co nie znaczy, ze najrzadziej wykorzy-
stywane.

W oddaleniu od centrum znajduja si¢ formacje powstale w wyniku
derywacji stowotworczej lub semantycznej, od tych czesci mowy, ktore
atrybutywno$¢ wyrazaja sekundarnie.
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Skroty:

NAttr. — nomina attributiva

ap. — apelatyw

por. — poréownaj

przen. — przenosnie

SL — Stownictwo ludowe... (Dejna,1974—1988)
SW — Stownik jezyka polskiego, (1900-1927)
ts. —to samo
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