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ZACHODNIOS£OWIAÑSKIE TEONIMY Z DRUGIM
CZ£ONEM *-vitú

Western Slavic theonyms with a second component *-vitú

In this article author is trying to explain the origin West Slavonic deities with second
clause *-vitú — *Jarovitú, *Svetovitú, *Rujevitú, *Porevitú. They came into being most
probably in the 9th century, alternatively in 9th century they gained such a importance,
that for the sake of linguistic taboo in the territory of their appearance the clause *-vitú
could not be used in the other proper nouns. Initially each of these deities was a private
deity-carer some of the Slavic tribe or family. He existed beside old deities associated
with forces of the nature. We can suspect that their origin is connected with the cult of
ancestors, which participated as an ordinary soldiers in dandruff expeditions in ancient
times, which were organized by German tribes. During these expeditions they were
called by their companions as a Germ. *viking- and from that word we should derive
ancient slav borrowing *vitêdzü. When these Slavic soldiers in the glory of winners came
back with spoils and great knowledge about the surrounding world, they could find their
own family or even take over control of the tribe that they were descended from. By their
descendants they were worshiped as gods till finally they became gods. In connection
with it we can suspect, that deities with second clause *-vitú could be responsible first of
all for military expeditions. In the course of time they could take over bigger and bigger
authority deities associated with forces of the nature and slowly dislodged them.

Czy wiemy wszystko na temat etymologii zachodnios³owiañskich teonimów
ps³. *Jarovitú, *Svêtovitú, *Rujevitú, *Porevitú? Analizy naukowe wyjaœni¹
nam mniej lub bardziej pochodzenie pierwszych cz³onów powy¿szych nazw bóstw,
natomiast odnoœnie drugiego cz³onu *-vitú dowiemy siê tyle, ¿e jego pochodzenie
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jest niejasne (por. np. Strzelczyk 1998/2007: 210; Urbañczyk 1991: 41; SSS V
592), a znaczenie to najprawdopodobniej ‘pan, w³adca’. Nie do koñca jasna jest
równie¿ geneza powstania owych bóstw (por. np. Miœ 1997: 106; Strzelczyk
1998/2007: 210). Powy¿sze problemy bêd¹ przedmiotem niniejszego artyku³u.

Kult Œwiêtowita jako naczelnego bóstwa z siedzib¹ w sanktuarium w Arkonie
by³ rozpowszechniony najprawdopodobniej tylko u S³owian nadba³tyckich.
Przypuszcza siê, ¿e czterog³owy Œwiêtowit by³ pierwotnie bóstwem wojny, urodzaju
i ¿niw a tak¿e losu i przepowiedni. Dopiero pod wp³ywem wypraw zbrojnych
Rugian oraz zagro¿enia ze strony chrzeœcijan nast¹pi³a jego militaryzacja. Z
biegiem czasu kult Œwiêtowita zosta³ podniesiony do rangi religii pañstwowej, a
samo bóstwo sta³o siê naczelnym w³adc¹ sprawuj¹cym pieczê nad urodzajem i
ksiêciem – wojownikiem, co wyra¿a³o siê przez sk³adanie trzeciej czêœci ³upów z
wypraw wojennych na jego rêce, a tak¿e z dru¿yny trzystu wojów pe³ni¹cych przy
nim s³u¿bê (Miœ 1997: 107-9; Strzelczyk 1998/2007: 207-10).

Rujewit by³ bóstwem czczonym w jednej z trzech œwi¹tyñ w GardŸcu
rugijskim. Jego pos¹g mia³ siedem twarzy, tyle samo mieczy u pasa i jeden w
rêku, co wskazuje, ¿e by³ on bogiem wojny (SSS IV 573). Obok Rujewita drugim
bóstwem z GardŸca rugijskiego by³ Porewit. Jego pos¹g mia³ mieæ piêæ g³ów, nie
posiada³ jednak ¿adnej broni. Przyjmuje siê za kronikarzem Saxo, ¿e oba bóstwa
by³y „prywatnymi” w przeciwieñstwie do „oficjalnego” Œwiêtowita (£owm. 1979:
198; Strzelczyk 1998/2007: 174-5; wiêcej odnoœnie obu bóstw por. zw³aszcza
Banaszkiewicz 1996). Natomiast Jarowit by³ pomorskim bóstwem wojny czczo-
nym w Wo³ogoszczy i Havelbergu. Nic nie wiadomo na temat jego pos¹gu, kroniki
przekazuj¹ jedynie informacjê, ¿e w jego œwi¹tyni znajdowa³a siê poœwiêcona mu
z³ota tarcza. W czasie wojny mia³a przynosiæ zwyciêstwo, w zwi¹zku z czym
wynoszono j¹ wtedy ze œwi¹tyni i niesiono przed wojskiem (SSS II 324).

Nazwê naczelnego bóstwa Rugian (Ranów), Œwiêtowita, zachowan¹ w
nastêpuj¹cych formach: Zuantevit(h), Zuentevich, Zvantevich, Zuantevit,
Suantovit(h)us, Svantaviz, Szuentevit, Szuenterit, Suenterit, Szwenzevit, Suantevit,
rekonstruuje siê jako ps³. *Svêtovitú (Miœ 1997: 106; Nalepa 1968: 226-7).
Pierwszy cz³on *svêt- pochodzi od przym. ps³. *svêtú ‘œwiêty’, dok³adne
odpowiedniki to lit. šveñtas ‘œwiêty’, stpr. swenta- ‘ts.’, awest. sp°nta- ‘ts.’ od pie.
*k'çen-to- ‘ts.’ < *k'çen- ‘œwiêtowaæ, uroczyœcie obchodziæ’, z którego równie¿
³ot. svinêt ‘œwiêtowaæ’, stind. œuná- ‘sukces, powodzenia, szczêœcie’, awest. spanah-
‘œwiêtoœæ’. Najprawdopodobniej pierwotnie ps³. *svêtú oznacza³o ‘s³awny, silny,
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godny z tego tytu³u czci’. Przypuszcza siê, ¿e na wyraz ten móg³ mieæ wp³yw
awest. sp°nta- ‘potê¿ny, mocny, œwiêty’. Dopiero w okresie chrzeœcijañstwa
znaczenie zosta³o zmodyfikowane na ekwiwalent ³ac. sanctus (Bednarczuk 1996:
28; Boryœ SE 623; Reczek 1985: 55; Rejzek ES 617; Strzelczyk 1998/2007: 210;
Urbañczyk 1991: 153, 181). Na pierwotne znaczenie ‘s³awny, silny, godny z tego
tytu³u czci’ wskazuj¹ równie¿ imiona: ps³. *Svêtopúlkú, por. np. cz. Svatopluk,
scs. Св#топлъкъ, ã. Câÿmonoëê, p. Œwiêtope³k,  ‘przywódca silnej grupy’ (Go³¹b
1992/2004: 329), ‘mající mocné pluky’ (Machek ES2 464), ‘silný v branném lidu’
(Kopeèný 1991: 189), ale tak¿e niektórzy podaj¹ ‘èìåþùèé áëàãî÷åñòèâîå
âîéñêî’ (por. Vasmer ES III 585); ps³. *Svêtoslavú, por. np. p. Œwiêtos³aw, cz.
Svatoslav, bg. Ñâåòîñëàâ, s.ch. Svetislav, Svetoslav ‘mající jméno silný’ (Kopeèný
1991: 189) – cz³on *slavú w tych imionach wskazuje na wielkie znaczenie s³awy
zdobywanej w wyprawach ³upieskich (por. zw³aszcza Mosz.K. 1957: 250-1); ps³.
*Svêtomirú, por. np. p. Œwiêtomir, cz. Svatomír, s.ch. Svetomir – znaczenie
drugiego cz³onu tych imion ³¹czone jest zwykle z pojêciem ‘pokoju, spokoju’, ale
niekiedy równie¿ znowu ze s³aw¹ wojenn¹ (por. Kopeèný 1991: 60-1); ps³.
*Svêtoború, por. p. Œwiêtobor, cz. Svatobor ‘silný bojovník’ (Kopeèný 1991:
189) – imiona których drugi cz³on pochodzi od ps³. *borti ‘zmagaæ siê, mocowaæ
siê, walczyæ’ i wskazuje na walkê. Wszystkie powy¿sze imiona pochodz¹ zapewne
z okresu, przed przyjêciem przez S³owian chrzeœcijañstwa, a dok³adnie z doby
demokracji wojennej (por. np. SSS I 335), kiedy to najbardziej w powa¿aniu u
cz³onków plemienia by³y sukcesy w wyprawach ³upieskich, si³a i osobiste mêstwo.
Wskazuj¹ na to drugie cz³ony powy¿szych imion jak i ich ca³e znaczenie.
T³umaczenie pierwszego cz³onu, czyli ps³. *svêtú, jako ‘œwiêty’ pasowa³yby raczej
do póŸniejszego okresu, np. wypraw krzy¿owych, i nale¿y je odrzuciæ. Wg
Benveniste’a (1969 II: 180-4) ps³. *svêtú, lit. šveñtas, awest. sp°nta- nale¿¹ do
okreœleñ niepowstrzymanej si³y zap³adniaj¹cej, zdolnej do krzesania ¿ycia, do
wywo³ywania twórczoœci przyrody, w zwi¹zku z czym, niektórzy badacze pierwszy
cz³on imienia *Svêtovitú t³umacz¹ równie¿ jako ‘ten, który rozporz¹dza dobro-
czynn¹ moc¹’ (Gieysztor 1982: 90-1; Miœ 1997: 106; por. te¿ ni¿ej *Jarovitú).

Znaczenie drugiego cz³onu *-vitú jest niejasne, przewa¿nie t³umaczy siê go
jako ‘pan, w³adca’, por. scs. äîìîâèòú ‘gospodarz domu’. Jeszcze wiêcej
problemów rodzi etymologia owego cz³onu. Wg jednej teorii pochodzi on od
czas. ps³. *vitati. Jego znaczenie ‘przybywaæ dok¹dœ’  ‘przebywaæ, goœciæ,
znajdowaæ schronienie’  ‘goœcinnie spotykaæ, witaæ’ pochodzi z pie. *çe×-t- 
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*çe×- ‘zd¹¿aæ, pod¹¿aæ, iœæ, œcigaæ’ i jest pokrewne z lit. vietà ‘miejsce; miejscowoœæ;
stanowisko’, vietóti ‘umieszczaæ, umieœciæ, uporz¹dkowaæ’, ³ot. vìeta ‘miejsce;
miejscowoœæ’, vietêt ‘zajmowaæ miejsce’ (Boryœ SE 703). W tym przypadku
zastanawia jak znaczenie czasownika ps³. *vitati mog³o rozwin¹æ siê na ‘pan,
w³adca’? Wed³ug innej teorii cz³on *-vitú pochodzi od ps³. *vitêdzü ‘bohater,
zwyciêzca; rycerz’. W zwi¹zku z tym, ¿e przyjmuje siê, i¿ wyraz ten to póŸne
zapo¿yczenie z germ. *viking-, por. stisl. vÓkingr ‘wiking’ (Boryœ SE 747; dok³adniej
zapo¿yczenie to omawiam poni¿ej), teoria ta jest wed³ug badaczy mniej prawdo-
podobna z uwagi na charakter po¿yczki z germañskiego. Brückner (1918,1924/
1985: 192) wywodzi omawiane w niniejszym artykule imiona od rzekomych
przymiotników, np. Œwiêtowit od œwiêtowity (budowa jak w chorowity, s³abowity),
co jest nieprzekonuj¹ce. Ca³e imiê *Svêtovitú t³umaczy siê jako ‘silny i pan, bóg;
silny w³adca’ lub jako ‘w³adca rozporz¹dzaj¹cy dobroczynn¹ moc¹’. Co ciekawe
Chrystian Knauthe (XVIII w.) t³umaczy³ jego imiê jako ‘œwiêty zwyciêzca’
(Gieysztor 1982: 90-1; Miœ 1997: 106; SSS V 591; Strzelczyk 1998/2007: 207-
10; Urbañczyk 1991: 41, 193).

Nale¿y równie¿ wspomnieæ o tzw. „legendzie korbejskiej”, wg której
zakonniczy z klasztoru w Korbei mieli schrystianizowaæ wyspê Rugiê, zapro-
wadzaj¹c tam kult œw. Wita. Po odrzuceniu chrzeœcijañstwa przez Rugian i powro-
cie do wiary pogañskiej Rugianie mieli przerobiæ œw. Wita na Œwiêtowita i uczyniæ
mu pos¹g. Legenda ta jest nieprzekonuj¹ca, chocia¿ raz po raz hipoteza chrzeœ-
cijañskiego pochodzenia Œwiêtowita powraca w badaniach naukowych (Miœ 1997:
107; Soszyñski 1984; Strzelczyk 1968: 198-201; por. te¿ nowe hipotezy pochodze-
nia chrzeœcijañskiego, np. Mosz.L. 19921: 61-3, £owm. 1979: 191-5).

Teonim *Rujevitú zachowa³ siê w formach Rugieuithus i Rinvit (Miœ 1997:
109, por. zw³aszcza przyp. 19). Pierwszy cz³on pochodzi³ od nazwy miejscowej
p. Rugia w zwi¹zku z czym ca³e imiê znaczy³o tyle co ‘pan Rugii, Rany’, a
dok³adniej ‘pan Rui’, poniewa¿ ówczeœni S³owianie Rugiê nazywali Roj¹ (o nazwie
i etymologii por. np. SSS IV 564-5) – badacze przypuszczaj¹, ¿e bóstwo to by³o
poprzednikiem Œwiêtowita, który dopiero w póŸniejszym czasie mia³ nad nim
zapanowaæ. Niekiedy pierwszy cz³on wywodzi siê równie¿ od ps³. dial. *ruja
‘ryczenie, ryk, czas ryczenia (w okresie ruji)’, która jest pierwotn¹ nazw¹ czynnoœci
od ps³. czas. *àuti ‘ryczeæ’ od pie. dŸwin. *reç- / *rËç- / *rã- ‘ryczeæ, wyæ;
brzêczeæ, mruczeæ’, co jest jednak ma³o prawdopodobne (Boryœ SE 527; Gieysztor
1982: 105-6; Miœ 1997: 109-10; Urbañczyk 1991: 44, 188-9).
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Imiê *Porevitú, zachowane w formach Poreuithus i Puruvit (Miœ 1997:
109, por. zw³aszcza przyp. 19), jest jednym z trudniejszych do wyjaœnienia, poniewa¿
zosta³o przy zapisie bardzo zniekszta³cone przez kronikarzy. Nazwê próbuje siê
odczytaæ jako: Borovit ‘pan boru’, pierwszy cz³on pochodzi³by od ps³. *ború
‘sosna; las sosnowy, szpilkowy’, z pie. *bhar- / *bhor- / *bh¼- ‘coœ wystaj¹cego,
ostrego; drzewo szpilkowe, zw³aszcza sosna’  ‘las szpilkowy, sosnowy; las w
ogóle’  ‘teren, na którym roœnie lub rós³ las, nieu¿ytki,   mokrad³a, torfowisko’
(Boryœ SE 37); Borzywit ‘mocny w boju’, pierwszy cz³on pochodzi³by od ps³.
*borti ‘zmagaæ siê, mocowaæ siê, walczyæ’, z pie. *bher- ‘obrabiaæ za pomoc¹
ostrego narzêdzia, ci¹æ, krajaæ, ³upaæ, drapaæ, trzeæ’ (Boryœ SE 40); Porovit ‘pan
si³y’, pierwszy cz³on pochodzi³by od ps³. *pora ‘parcie, napieranie; wysi³ek, si³a,
pe³nia si³; czas, okres wysi³ku, wytê¿onej pracy’ (por. zw³aszcza znaczenie ‘si³a’,
np. cs. ïîðà ‘si³a, moc, gwa³townoœæ’), który jest rzecz. odczas., pierwotnie nomen
actionis z ps³. *perti ‘wywieraæ nacisk, cisn¹æ, gnieœæ, uciskaæ, œciskaæ; dzia³aæ,
postêpowaæ wbrew czemuœ, komuœ, sprzeciwiaæ siê’ z pie. *(s)per- ‘podpieraæ,
wspieraæ, opieraæ’ (Boryœ SE 464, 489). Naukowców nie przekonuje porównanie
do demona leœnego w zwi¹zku z nisk¹ pozycj¹ w mitach s³owiañskich, ani do
boga wojny, poniewa¿ bóstwu brak atrybutów wojennych. Dlatego niektórzy
wywodz¹ pierwszy cz³on Porewita od tego samego pierwiastka, co w ps³. *pürati,
*perª ‘biæ, t³uc, uderzaæ, raziæ’, które jest pokrewne z lit. per~ti ‘chlastaæ, ch³ostaæ,
smagaæ’, ³ac. premÛ, premere ‘cisn¹æ, wyciskaæ, wyt³aczaæ, przycisn¹æ’, stind.
pòt- ‘bój’, wszystkie te formy od pie. *per- ‘biæ’ (Boryœ SE 479). Znaczenie to
mog³oby korelowaæ z si³¹ Peruna i oznaczaæ ‘tego, który uderza’ (Gieysztor 1982:
107; Miœ 1997: 110; Urbañczyk 1991: 186; SSS IV 231-2).

Jeszcze inn¹ hipotezê etymologii imienia *Porevitú zaproponowa³ ostatnio
Leszek Moszyñski (por. 19922: 174-5). Wg niego S³owianie w wyniku bezpoœred-
nich kontaktów z Celtami mieliby uto¿samiaæ swego boga-s³oñce Swaroga z
jego celtyckim odpowiednikiem – Borvo. Wg niego Po³abianie zachowali obc¹
nazwê (bez przestawki) i gdy morfem *-vitú sta³ siê elementem tworz¹cym
teonimy, rozszerzyli j¹ o ten sufiks tworz¹c formacjê *Borvo-vit  Borovit.
Powy¿sza etymologia jest jednak ma³o prawdopodobna, w zwi¹zku z brakiem
innych pewnych wp³ywów celtyckich w jêzykach s³owiañskich oraz czasem i
miejscem kontaktów (por. Bednarczuk 1996: 26; Kury³owicz 1961).

Przy tej okazji warto wspomnieæ jeszcze, ¿e odnoœnie omawianych w niniejs-
zym artykule bóstw (a zw³aszcza pos¹gów) o wielu g³owach lub twarzach pojawiaj¹
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siê równie¿ przypuszczenia o ich celtyckiej genezie (por. Rosen-Przeworska,
Szafrañski 1981, Rosen-Przeworska 1981; por. te¿ G¹ssowski 1971: 564-5 o
innych genezach przedstawiania bóstw w postaci s³upa o kilku twarzach). Hipotezy
te s¹ jednak podobnie ma³o przekonuj¹ce, z tych samych jak powy¿ej problemów.
Co wiêcej w okresie VI–IX w. (a pod koniec tego okresu mo¿emy zak³adaæ
powstanie bóstw po³abskich, o czym dalej) Celtowie, a dok³adniej misjonarze
Koœcio³a iryjskiego, szerzyli w Europie Zachodniej i Œrodkowej chrzeœcijañstwo
zwalczaj¹c ba³wochwalstwo (Ranelagh 1994/2003: 36-7).

Pierwszy cz³on teonimu *Jarovitú, zachowanego w formach Gerovit i
Herovith, pochodzi od ps³. *jarú ‘pal¹cy, piek¹cy, mocny’ najprawdopodobniej z
pie. *×Ûro- ‘rozdra¿niony’, por. gr. dzÛrós ‘czysty, krzepki (o winie)’, póŸniej
‘czynny, ¿wawy’, a tak¿e d³. jìry ‘porywczy; nieokrzesany; bezlitosny’, std³. ‘bujny,
jurny, lubie¿ny’, cz. jarý ‘¿wawy, dziarski’, r. ¾ðûé ‘zawziêty, za¿arty’, scs. ÿðú
‘srogi, surowy’, s³e. jâr ‘gwa³towny, gniewny’. Przyjmuje siê, ¿e imiê znaczy³o to
samo co *Svêtovitú, poniewa¿ ps³. *jarú i *svêtú to synonimy oznaczaj¹ce w tym
przypadku ‘silny, godny z tego tytu³u czci; gniewny’. W zwi¹zku z tym wiêkszoœæ
uczonych uznaje, ¿e Jarowit i Œwiêtowit to jedno i to samo bóstwo (Boryœ SE
204; Gieysztor 1982: 108; Urbañczyk 1991: 181; SSS II 324; Strzelczyk 1998/
2007: 85).

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e powy¿sze imiona s¹ pochodzenia s³owiañskiego
– por. s³owiañskie z³o¿one nazwy osobowe (podajê za Malec 1971): p. Dobrowit,
cz., s.ch. Dobrovit (81), p. Goœciwit, cz. Hostivit (87), p. Mi³owit (96), p. Przywit
(105), p. Radowit, cz. Radovit (107), p. Siedlewit (110), p. Siemowit, s.ch. Semivit
(111), p. Siestrzewit (112), p. Trzebowit, cz. zrekonstruowane na podstawie nazwy
miejscowej (dalej zawsze zrekon.) Tøìbovit, s³e. Trebivit (120), p. Uniewit (121),
p. zrekon. Wielewit (122), p. Zdziewit (84), p. zrekon. Witomys³, s³e. Vitomisl,
s.ch. Vitomisal, p. zrekon. Witorad, cz. zrekon. Vitorad, p. Witos³aw, cz., s.ch., r.
Vitoslav, r. Vitomir, s³e. Vitobrater, s.ch. Vitodrag, po³. zrekon. Vito¾ub, zrekon.
Vitogost, por. te¿ n. m. po³. Vitoradze, ukr. Vytorañ  (124).

W zwi¹zku z tym, ¿e teonimy ps³. *Jarovitú, *Svêtovitú, *Rujevitú, *Porevitú
w porównaniu z np. Swarogiem, Dadzbogiem, czy Perunem, maj¹ przejrzyst¹
budowê, uznaje siê, ¿e s¹ to imiona nowe, które najprawdopodobniej zast¹pi³y
miejsce starych imion, chronionych przez tabu jêzykowe na co móg³ mieæ równie¿
wp³yw napór chrzeœcijañstwa. Niektórzy uczeni sugeruj¹, ¿e np. *Svêtovitú by³
kolejn¹ mask¹, wcieleniem Peruna czy Swaro¿yca (por. Brückner 1918,1924/
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1985: 191; Gieysztor 1976: 161; 1982: 100; Miœ 1997: 109; Mosz.L. 19912: 172;
Urbañczyk 1991: 43, 193). Na okres powstania powy¿szych teonimów mo¿e
wskazywaæ fakt, i¿ po IX wieku, kiedy to odnotowana zosta³a „pospolita” nazwa
osobowa wieleckiego ksiêcia Drogovita, tego typu imiona, które jak wymieni³em
powy¿ej poœwiadczone s¹ na terenie ca³ej s³owiañszczyzny, na terenach Po³abia
ca³kiem znikaj¹ – mamy tutaj do czynienia zapewne z wy¿ej wspomnianym
jêzykowym tabu (Mosz.L. 1992: 173-4). Podobnie historyk £owmiañski (1979:
169-70) datuje powstanie politeizmu po³abskiego na ten sam wiek.

Niekiedy pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e na powstanie, a przede wszystkim rozwój
owych bóstw mog³o mieæ wp³yw samo chrzeœcijañstwo. Po³abianie walcz¹c z
chrzeœcijanami, mieliby powo³aæ do istnienia jednostkê o tych samych atutach co
chrzeœcijañski Bóg. Ciê¿ko jednak siê z tym zgodziæ bior¹c pod uwagê odmiennoœæ
koncepcji religijnych Po³abian i chrzeœcijan, jak równie¿ fakt, i¿ utrzymanie
odmiennych form kulturowych gwarantowa³o wyraŸne oddzielenie wiary
pogañskiej od chrzeœcijañskiej co le¿a³o w interesie kasty kap³añskiej (Rosik
1995: 101-3; por te¿ £owm. 1979: 187). Leszek Moszyñski (19922: 176) i £ow-
miañski (1978: 15-6) sugerowali, ¿e od imienia Œwiêtowita, który wg nich by³
adaptacj¹ œw. Wita, powsta³y wszystkie inne bóstwa z drugim cz³onem *-vitú.
Jednak jak ju¿ zosta³o wspomniane na pocz¹tku niniejszego artyku³u, prawdo-
podobnie starszym bóstwem od Œwiêtowita wydaje siê byæ Rujewit, co podwa¿a
ich hipotezê.

£owmiañski (1978: 17-8; 1984: 676; 1979: 196) zwraca uwagê na infor-
macje, które podaje nam kronikarz Helmold (cap. 84, s. 330-1). Pisze on, ¿e
Po³abianie rzeŸbi¹ licznych bogów o dwóch, trzech lub wiêcej g³owach, ale
jednoczeœnie nie przytacza ¿adnego konkretnego przyk³adu wielog³owego
bóstwa. Na tej podstawie mo¿emy s¹dziæ, ¿e chodzi³o mu o rzeŸbienie nie
wy¿szych bóstw, ale bóstw prywatnych, typowych dla ka¿dego plemienia, rodu.
Wg £owmiañskiego prawdopodobnie by³y to wizerunki przodków, natomiast
g³owy mog³y reprezentowaæ cz³onka rodziny. Podobna sytuacja wystêpuje np.
u azjatyckiego ludu Ewenków, gdzie spotykamy siê z kultem przodków wcielo-
nych w pos¹¿ki zwane muchdami (Anisimow 1971: 189-90). Dlatego uwa¿a
on, ¿e dla wierzeñ po³abskich charakterystyczna jest regionalna kompetencja
bogów, którzy sprawowali wszechstronn¹ opiekê nad poszczególnymi plemio-
nami. Wg niego (odnoœnie po³abskich opiekuñczych bóstw plemiennych por.
zw³aszcza £owm. 1979: 171-2, 177-8, 183-4, 201-2):
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(…) politeizm z bogiem plemiennym jako reprezentantem grupy i zwi¹zana z nim
organizacja kultu mia³a spe³niæ niejako rolê zastêpcz¹ wobec brakuj¹cego aparatu
pañstwowego. Doœæ przypomnieæ zjawisko skarbu gromadzonego pod egid¹ tego¿ boga,
któremu uiszcza³a œwiadomie zarówno ludnoœæ danego plemienia jak i inne zale¿ne plemiona.
Wydatki skarbowe s³u¿y³y nie tylko celom i potrzebom kap³anów, ale by³y u¿ywane
zarazem w ogólnych celach publicznych plemiennych, równie¿ publiczne by³o przeznaczenie

oddzia³u zbrojnego formowanego przy bogu i jego œwi¹tyni (£owm. 1978: 18).

Jedna z mo¿liwych etymologii drugiego cz³onu *-vitú omawianych teonimów
zachodnios³owiañskich to wywodzenie go od ps³. *vitêdzü. W zwi¹zku z tym
chcia³bym siê dok³adniej przyjrzeæ siê owemu s³owu, którego znaczenie to ‘bohater,
zwyciêzca; rycerz’. Wyraz jest potwierdzony przez np. cz. vítìz ‘zwyciêzca’, g³.
wiæaz ‘wolny ch³op lenny; najemnik; w³aœciciel, ziemianin’, s.ch. vý̀̀ tËz ‘rycerz;
bohater’, cs. вит#ґъ ‘bohater’, r. arch. od XV w. â£mÿçü ‘bohater, rycerz’. Derywaty
to np. przym. p. zwyciêski, daw. wyciê¿ny, wyciêski; denominat. p. od XV w.
zwyciê¿yæ ‘odnieœæ zwyciêstwo’ (wiêcej por. Vykypìl 2004: 120-2).

Z jêzyków s³ow. wyraz zosta³ zapo¿yczony do wêg. vitéz ‘bohater’, daw. te¿
‘rycerz, bojownik’, rum. viteaz ‘bohater’ (mo¿e te¿ byæ z wêg.), stpr. viting
‘dziedziczny pruski szlachcic, który zachowa³ niektóre przywileje po przyjêciu
chrzeœcijañstwa’ (Bezlaj ES IV 325, Vykypìl 2004: 122).

Ps³. *vitêdzü to s³owo, którego etymologia i pierwotne znaczenie nie s¹
jasne. Najczêœciej interpretuje siê je jako po¿yczkê z germ. *viking- (IV. warstwa
zapo¿yczeñ wg Kury³owicza VII–VIII w. n.e. z zach. germ.), którego pierwotne
znaczenie to ‘wojownik’, por. stisl. vÓkingr ‘Wiking’, stang. viking ‘ts.’. Obecnoœæ
spó³g³oski t’ zamiast c’ t³umaczy siê dysymilacj¹ w *vicêdzü. Problemem jest
jednak znaczenie – ‘nordyccy korsarze (wikingowie)’ jest póŸne, po r. 800. Wed³ug
Adama z Bremy (ok. 1040 – ok. 1081 r., niemiecki kronikarz pisz¹cy po ³acinie)
synonimem mia³ byæ wyraz ascomannus, tj. stsas. œscmann ‘¿eglarz’. Jednak
stang. wîcing w wyra¿eniu sœwîcingas odnosi siê do ¯ydów przechodz¹cych
przez Morze Czerwone, dlatego mo¿e to wskazywaæ, ¿e S³owianie zapo¿yczyli
wyraz w jego pierwotnym znaczeniu ‘wojownik’ jeszcze przed dob¹ Wikingów i
w zwi¹zku z tym nale¿y raczej zaliczyæ ten wyraz do pierwszej, najstarszej warstwy
zapo¿yczeñ germañskich w s³owiañszczyŸnie (przed II. w. n.e.). Teoriê tê mo¿e
wspieraæ te¿ akcent: stary akut na pierwotnie akcentowanej d³ugiej germañskiej
samog³osce rdzennej. Wracaj¹c jeszcze do samego znaczenia ps³. ‘bohater,
zwyciêzca’, to musia³o ono powstaæ przed stabilizacj¹ plemion, a tym bardziej
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pañstw s³owiañskich (VII w.) najprawdopodobniej w okresie demokracji wojennej.
Gdyby powsta³o pod wp³ywem znaczenia ‘Wikingowie’, to nale¿a³oby siê
spodziewaæ raczej pejoratywnego znaczenia ‘rozbójnik’, a nie ‘bohater’ (por. ps³.
dial. *xªsa ‘rozbój, grabie¿’  goc. hansa ‘dru¿yna wojskowa, oddzia³ wojska’,
w którym mamy do czynienia z w³aœnie takim rozwojem znaczenia; Go³¹b 1992/
2004: 326) (Boryœ SE 747; Go³¹b 1992/2004: 334-5; Urbañczyk 1980: 502-3;
Vykypìl 2004: 125-9).

S¹ te¿ próby rodzimej etymologii s³owa: od ps³. *vitú oznaczaj¹cego ‘wici’,
*vitêdzü by³by wtedy wojem zwo³ywanym za pomoc¹ owych wici; od niepoœwiad-
czonego rzecz. *vitú ‘³up’, pokrewne np. scs. âú´âèòú ‘zysk, korzyœæ’ – wyraz
oznacza³by wtedy ‘zdobywcê ³upów’; od niepoœwiadczonego ps³. *vita ‘miejsce’,
pokrewne scs. âèòàòè ‘mieszkaæ, przybyæ, osiedliæ siê’ – wyraz oznacza³by wtedy
‘gospodarza, w³aœciciela ziemskiego’. S³aboœci¹ tych etymologii jest brak
Ÿród³owego poœwiadczenia rzeczowników *vitú i *vita, wystêpowanie suf. *-êdzü,
który pojawia siê przewa¿nie w wyrazach zapo¿yczonych (por. np. *kúnêdzü,
*pÌnêdzü) oraz trudny do wyjaœnienia fakt, ¿e w tym samym czasie pojawi³ siê,
niezale¿nie, bardzo podobny wyraz germ. (Machek 1949: 231; Urbañczyk 1980:
502-3; Vykypìl 2004: 123-4).

Po powy¿szej analizie etymologicznej przychylam siê do tezy, zgodnie z
któr¹ ps³. *vitêdzü to po¿yczka germañska datowana na I. okres zapo¿yczeñ wg
Kury³owicza (przed II w. n.e.). W tym okresie rozpoczê³a siê wêdrówka plemion
Germanów wschodnich na po³udnie Europy. Plemiona te, przemierzaj¹c prawdo-
podobnie tereny zamieszka³e przez S³owian lub s¹siaduj¹ce z nimi, werbowa³y
do swych dru¿yn ochotników (por. Okulicz-Kozaryn 1997: 121, która pisze o
podobnej sytuacji u Ba³tów; por. te¿ o oddzia³ach ponadplemiennych, tj. z³o¿onych
z cz³onków ró¿nych plemion, np.: ¯ygulski 1998: 169, 177; Wolfram 1990/
2003: 121-2, 1995/1996: 13). Wiêkszoœæ tak zwerbowanych wojów, wraca³a z
biegiem czasu do swych domów. Po powrocie zapewne nadal chcieli byæ oni
nazywani tak, jak w trakcie wyprawy w oddzia³ach germañskich, czyli germ.
*viking- ‘wojownik’.

Instytucja ps³. *vitêdzü by³a impulsem do rozwoju demokracji wojennej.
Wojownicy wracali nie tylko z ³upami, lecz równie¿ ze znajomoœci¹ œwiata –
poznawali wynalazki techniczne i administracyjne. Przez swoich ziomków byli
podziwiani, a zapewne czêœæ z nich nadal utrzymywa³a kontakty ze swymi dawnymi
towarzyszami walk.
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To w³aœnie od tego momentu osobista odwaga i dzielnoœæ na polu zwyciêskiej
bitwy, czy te¿ w zwyciêskich wyprawach ³upieskich (por. zw³aszcza p. zwyciêski),
mog³a wynieœæ wojownika nawet na stanowisko przywódcy, przynosi³a mu chwa³ê
i szacunek wspó³plemieñców.

Panem dru¿yny mo¿e byæ ju¿ nawet mê¿czyzna w m³odym wieku; wiek –
ten pogl¹d wydaje siê „typowo” germañski – tylko w niewielkim stopniu decyduje
o usytuowaniu w hierarchii. O wiele wiêksze znaczenie maj¹ tu przodkowie, a¿
do boskich ojców-za³o¿ycieli, osobista charyzma i „kredyt”, który z tego wynika.
Bez dobrych materialnych warunków jednak, a przede wszystkim bez wojennych
sukcesów, kredyt i kapita³ szybko siê traci (Wolfram 1995: 72-3).

Maj¹c na uwadze powy¿sze i wracaj¹c do problemu pochodzenia nazwy
bóstw s³owiañskich z drugim cz³onem *-vitú, warto zauwa¿yæ, i¿ Rudnicki (1926:
431-41; II 4511, T. 5, r. 1926) twierdzi³, ¿e ps³. *vitêdzü mo¿na wywodziæ od
imion z³o¿onych z jednym cz³onem *-vitú. Uwa¿am wrêcz przeciwnie – to imiona
te powsta³y pod wp³ywem ps³. *vitêdzü. W powy¿szym cytacie jest mowa o boskich
ojcach-za³o¿ycielach, dlatego przytoczê jeszcze jeden cytat:

Stworzony przez plemiona barbarzyñskie Europy system wodzowski wywo³a³
wa¿ne przemiany w mentalnoœci spo³ecznej. Naczeln¹ postaci¹ s³awion¹ w
pieœniach sta³ siê wojownik-bohater, podnoszony do rangi bóstwa. Istotne sta³o
siê posiadanie zdobytych przez siebie trofeów i dóbr, wyró¿nianie siê wœród
wspó³plemieñców bogactwem stroju. Odbiciem tego nowego systemu wartoœci
by³ inny ni¿ dot¹d sposób widzenia œwiata zmar³ych. Mê¿czyzna po œmierci
wêdrowa³ teraz do krainy bogów i przodków w pe³nym uzbrojeniu i uroczystym
ubiorze (Okulicz-Kozaryn 1997: 99).

Moim zdaniem to z owymi boskimi za³o¿ycielami, wojownikami, którzy
powrócili z ³upami i now¹ wiedz¹ o otaczaj¹cym plemiê œwiecie (czyli owi *vitêdzü)
pozwalaj¹c¹ im za³o¿yæ swój ród, nale¿y ³¹czyæ imiona bóstw *Jarovitú, *Svêtovitú,
*Rujevitú, *Porevitú. Potomkowie czcili takich wojowników jak bogów, a¿ z
biegiem czasu stali siê oni bogami. Bóstwa z drugim cz³onem *-vitú by³y prywat-
nymi bóstwami ka¿dego plemienia. Zwracano siê do nich pocz¹tkowo chyba
jedynie o pomyœlnoœæ w wyprawach wojennych. Z biegiem czasu zakres ich kompe-
tencji rozwin¹³ siê na inne kwestie, a¿ ci „boscy opiekunowie” zaczêli poma³u
wypieraæ dawne bóstwa zwi¹zane z si³ami przyrody – np. Peruna czy Swaroga,
które jednak nadal istnia³y obok „opiekunów plemiennych”. Natomiast podzia³
owych plemiennych bóstw na „prywatne” i jedno „oficjalne” wzi¹³ siê st¹d, ¿e
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najsilniejsze plemiê ze swym „boskim opiekunem”, podporz¹dkowa³o inne
plemiona narzucaj¹c im swoje „prywatne” bóstwo jako nadrzêdne nad innymi.

Moim zdaniem w zwi¹zku z powy¿szym nale¿y równie¿ odrzuciæ hipotezy
dopuszczaj¹ce jakieœ znacz¹ce wp³ywy chrzeœcijañstwa na powstanie i rozwój
bóstw z drugim cz³onem *-vitú.

Etymologiê teonimu *Porevitú proponowa³bym, wbrew wiêkszoœci badaczy,
³¹czyæ jednak z si³¹ – moim zdaniem nie mo¿na na podstawie opisu pos¹gu tego
bóstwa, który to opis powsta³ w drugiej po³owie XII wieku (por. £owm. 1979:
197; Miœ 1997: 105), wykluczaæ, ¿e bóstwo to nie by³o zwi¹zane z si³¹, czy
wojn¹. Nazwa *Porevitú powsta³a zapewne wczeœniej ni¿ opisywany przez
kronikarza Saxo drewniany pos¹g – prawdopodobnie w IX wieku. Czy przez ten
d³ugi okres czasu funkcje bóstwa nie mog³y siê zmieniaæ podobnie jak w przypadku
Œwiêtowita? Byæ mo¿e z czasem funkcje wojenne zosta³y przejête przez Rujevita.

Moim zdaniem nie mo¿na równie¿ Œwiêtowita i Jarowita traktowaæ jako
jedno i to samo bóstwo, poniewa¿ ka¿de z plemion posiada³o swojego w³asnego,
osobnego, prywatnego „boskiego opiekuna”. I zapewne jedno i drugie plemiê
uwa¿a³o, ¿e ich bóstwo jest silne, silniejsze od innych.

Jak wynika z powy¿szej analizy zachodnios³owiañskie bóstwa z drugim
cz³onem *-vitú, czyli *Jarovitú, *Svêtovitú, *Rujevitú, *Porevitú, powsta³y
najprawdopodobniej w IX w. ewentualnie w IX w. zyska³y takie znaczenie, ¿e ze
wzglêdu na jêzykowe tabu na obszarze ich wystêpowania nie mo¿na by³o u¿ywaæ
innych nazw w³asnych z drugim cz³onem *-vitú. Ka¿de z tych bóstw pocz¹tkowo
by³o prywatnym bóstwem-opiekunem jakiegoœ s³owiañskiego plemienia lub rodu
istniej¹c obok starych bóstw zwi¹zanych z si³ami przyrody. Ich genezy mo¿emy
doszukiwaæ siê w kulcie przodków, którzy w dawnych czasach uczestniczyli jako
zwykli woje w wyprawach ³upieskich organizowanych przez plemiona germañskie.
Podczas tych wypraw byli nazywani przez swoich wspó³towarzyszy jako germ.
*viking- sk¹d nale¿y wywodziæ ps³. zapo¿yczenie *vitêdzü. Gdy ci s³owiañscy
woje w glorii zwyciêzców powrócili z ³upami i wielk¹ wiedz¹ o otaczaj¹cym ich
œwiecie, mogli za³o¿yæ swój ród lub nawet przej¹æ kontrolê nad rodem / ple-
mieniem, z którego pochodzili. Przez swoich potomków byli czczeni jak bogowie,
a¿ w koñcu stali siê bogami. W zwi¹zku z powy¿szym mo¿na podejrzewaæ, ¿e
pocz¹tkowo bóstwa z drugim cz³onem *-vitú mog³y byæ odpowiedzialne przede
wszystkim za sprawy zwi¹zane ze zbrojnymi wyprawami. Z biegiem czasu zaczê³y
one jednak przejmowaæ coraz wiêcej kompetencji bóstw zwi¹zanych z si³ami
przyrody poma³u je wypieraj¹c.
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