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Western Slavic theonyms with a second component *-vits

In this article author is trying to explain the origin West Slavonic deities with second
clause *-vire — *Jarovite, *Svetovite, *Rujevite, *Porevito. They came into being most
probably in the 9th century, alternatively in 9th century they gained such a importance,
that for the sake of linguistic taboo in the territory of their appearance the clause *-vito
could not be used in the other proper nouns. Initially each of these deities was a private
deity-carer some of the Slavic tribe or family. He existed beside old deities associated
with forces of the nature. We can suspect that their origin is connected with the cult of
ancestors, which participated as an ordinary soldiers in dandruff expeditions in ancient
times, which were organized by German tribes. During these expeditions they were
called by their companions as a Germ. *viking- and from that word we should derive
ancient slav borrowing *vitedzo. When these Slavic soldiers in the glory of winners came
back with spoils and great knowledge about the surrounding world, they could find their
own family or even take over control of the tribe that they were descended from. By their
descendants they were worshiped as gods till finally they became gods. In connection
with it we can suspect, that deities with second clause *-vite could be responsible first of
all for military expeditions. In the course of time they could take over bigger and bigger
authority deities associated with forces of the nature and slowly dislodged them.

Czy wiemy wszystko na temat etymologii zachodniostowianskich teoniméw
pst. xJarovite, *Svetovite, *Rujevite, *Porevite? Analizy naukowe wyjasnia
nam mniej lub bardziej pochodzenie pierwszych cztondw powyzszych nazw bostw,
natomiast odno$nie drugiego cztonu *-vite dowiemy sig tyle, ze jego pochodzenie
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jest niejasne (por. np. Strzelczyk 1998/2007: 210; Urbanczyk 1991: 41; SSS V
592), a znaczenie to najprawdopodobniej ‘pan, wiadca’. Nie do konca jasna jest
rowniez geneza powstania owych bostw (por. np. Mi§ 1997: 106; Strzelczyk
1998/2007: 210). Powyzsze problemy bgda przedmiotem niniejszego artykutu.

Kult Swigtowita jako naczelnego bostwa z siedziba w sanktuarium w Arkonie
byt rozpowszechniony najprawdopodobniej tylko u Stowian nadbaltyckich.
Przypuszczasig, ze czteroglowy Swi@towit byl pierwotnie bostwem wojny, urodzaju
i zniw a takze losu i przepowiedni. Dopiero pod wplywem wypraw zbrojnych
Rugian oraz zagrozenia ze strony chrzescijan nastapita jego militaryzacja. Z
biegiem czasu kult Swif;towita zostal podniesiony do rangi religii panstwowej, a
samo boéstwo stato si¢g naczelnym wladca sprawujacym piecz¢ nad urodzajem i
ksigciem — wojownikiem, co wyrazato si¢ przez sktadanie trzeciej czgs$ci tupow z
wypraw wojennych na jego rece, a takze z druzyny trzystu wojéw petnigcych przy
nim stuzbg (Mi§ 1997: 107-9; Strzelczyk 1998/2007: 207-10).

Rujewit byl béstwem czczonym w jednej z trzech $wiatyn w Gardzcu
rugijskim. Jego posag mial siedem twarzy, tyle samo mieczy u pasa i jeden w
reku, co wskazuje, ze byt on bogiem wojny (SSS IV 573). Obok Rujewita drugim
béstwem z GardZca rugijskiego byl Porewit. Jego posag miat miec¢ pigé gtéw, nie
posiadat jednak zadnej broni. Przyjmuje si¢ za kronikarzem Saxo, ze oba bdstwa
byly ,,prywatnymi” w przeciwienstwie do ,,oficjalnego” Swictowita (Lowm. 1979:
198; Strzelczyk 1998/2007: 174-5; wigcej odnosnie obu bdstw por. zwlaszcza
Banaszkiewicz 1996). Natomiast Jarowit byt pomorskim béstwem wojny czczo-
nym w Wotogoszczy i Havelbergu. Nic nie wiadomo na temat jego posagu, kroniki
przekazuja jedynie informacjeg, ze w jego $wiatyni znajdowata si¢ po§wigcona mu
zlota tarcza. W czasie wojny miata przynosi¢ zwycigstwo, w zwigzku z czym
wynoszono ja wtedy ze Swiatyni i niesiono przed wojskiem (SSS 1T 324).

Nazweg naczelnego bdéstwa Rugian (Randow), Swi@towita, zachowang w
nastgpujacych formach: Zuantevit(h), Zuentevich, Zvantevich, Zuantevit,
Suantovit(h)us, Svantaviz, Szuentevit, Szuenterit, Suenterit, Szwenzevit, Suantevit,
rekonstruuje si¢ jako pst. *Sverovite (Mis 1997: 106; Nalepa 1968: 226-7).
Pierwszy czton *svet- pochodzi od przym. pst. *svere ‘Swigty’, doktadne
odpowiedniki to lit. Svefitas ‘Swiety’, stpr. swenta- ‘ts.”, awest. spanta- ‘ts.” od pie.
*k'uen-to- ‘ts.” < *k'uen- ‘$wigtowaé, uroczyscie obchodzié’, z ktérego réwniez
lot. svinet ‘Swietowad’, stind. Sund- ‘sukces, powodzenia, szczescie’, awest. spanah-
‘Swigtos¢’. Najprawdopodobniej pierwotnie pst. *svete oznaczato ‘stawny, silny,
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godny z tego tytutu czci’. Przypuszcza sig, ze na wyraz ten méght mie¢ wplyw
awest. spanta- ‘potgzny, mocny, Swigty’. Dopiero w okresie chrzeScijanstwa
znaczenie zostato zmodyfikowane na ekwiwalent tac. sanctus (Bednarczuk 1996:
28; Bory$ SE 623; Reczek 1985: 55; Rejzek ES 617; Strzelczyk 1998/2007: 210;
Urbanczyk 1991: 153, 181). Na pierwotne znaczenie ‘stawny, silny, godny z tego
tytutu czci’ wskazuja réwniez imiona: pst. *Svetopwlks, por. np. cz. Svatopluk,
S¢S. Cg™ronmbie I Ceamonoak, p. S‘wietopefk, ‘przywoddca silnej grupy’ (Gotab
1992/2004: 329), ‘majici mocné pluky’ (Machek ES? 464), ‘silny v branném lidu’
(Kopecny 1991: 189), ale takze niektérzy podaja ‘umerommii 6J1arouecTuBoOe
Boiicko’ (por. Vasmer ES III 585); pst. *Svetoslave, por. np. p. Swigtos{aw, cz.
Svatoslav, bg. Ceemocaas, s.ch. Svetislav, Svetoslav ‘majici jméno silny’ (Kopecny
1991: 189) — czton *slave w tych imionach wskazuje na wielkie znaczenie stawy
zdobywanej w wyprawach tupieskich (por. zwlaszcza Mosz.K. 1957: 250-1); pst.
*Svetomire, por. np. p. S‘wietomir, cz. Svatomir, s.ch. Svetomir — znaczenie
drugiego cztonu tych imion laczone jest zwykle z pojgciem ‘pokoju, spokoju’, ale
nickiedy rowniez znowu ze stawa wojenng (por. Kopecny 1991: 60-1); pst.
*Svetobore, por. p. S‘wietobor, cz. Svatobor ‘silny bojovnik’ (Kopecny 1991:
189) — imiona ktérych drugi czton pochodzi od pst. *borti ‘zmagaé si¢, mocowaé
si¢, walczy¢’ i wskazuje na walke. Wszystkie powyzsze imiona pochodza zapewne
z okresu, przed przyjgciem przez Stowian chrzescijanstwa, a doktadnie z doby
demokracji wojennej (por. np. SSS I 335), kiedy to najbardziej w powazaniu u
cztonkéw plemienia byty sukcesy w wyprawach tupieskich, sita i osobiste mestwo.
Wskazuja na to drugie cztony powyzszych imion jak i ich cale znaczenie.
Thumaczenie pierwszego cztonu, czyli pst. *svetw, jako ‘Swigty’ pasowalyby raczej
do pdzniejszego okresu, np. wypraw krzyzowych, i nalezy je odrzuci¢. Wg
Benveniste’a (1969 1I: 180-4) pst. *svere, lit. Sveritas, awest. spanta- naleza do
okreslen niepowstrzymanej sity zaptadniajacej, zdolnej do krzesania zycia, do
wywolywania tworczosci przyrody, w zwigzku z czym, niektorzy badacze pierwszy
czlon imienia *Svetovite ttumacza réwniez jako ‘ten, ktdry rozporzadza dobro-
czynng mocg’ (Gieysztor 1982: 90-1; Mi§ 1997: 106; por. tez nizej *Jarovite).
Znaczenie drugiego cztonu *-vite jest nicjasne, przewaznie ttumaczy si¢ go
jako ‘pan, wladca’, por. scs. pomorHT ‘gospodarz domu’. Jeszcze wigcej
probleméw rodzi etymologia owego cztonu. Wg jednej teorii pochodzi on od
czas. pst. *vitati. Jego znaczenie ‘przybywaé dokads’ — ‘przebywac, goscic,
znajdowac schronienie’ — ‘goScinnie spotykacé, wita¢’ pochodzi z pie. *uei-t- <
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*yei- ‘zdazac, podazaé, iS¢, Scigad’i jest pokrewne z lit. vieta ‘miejsce; miejscowosé;
stanowisko’, vietoti ‘umieszczaé, umiesci¢, uporzadkowad’, tot. vieta ‘miejsce;
miejscowos$¢’, vietet ‘zajmowaé miejsce’ (Bory$ SE 703). W tym przypadku
zastanawia jak znaczenie czasownika pst. *vitati moglo rozwina¢ si¢ na ‘pan,
wiladca’? Wedtug innej teorii czton *-vite pochodzi od pst. *vitedze ‘bohater,
zwycigzca; rycerz’. W zwiazku z tym, ze przyjmuje si¢, iz wyraz ten to pdzne
zapozyczenie z germ. *viking-, por. stisl. vikingr ‘wiking’ (Bory$ SE 747; doktadnie;j
zapozyczenie to omawiam ponizej), teoria ta jest wedlug badaczy mniej prawdo-
podobna z uwagi na charakter pozyczki z germanskiego. Briickner (1918,1924/
1985: 192) wywodzi omawiane w niniejszym artykule imiona od rzekomych
przymiotnikéw, np. S‘wietowit od swietowity (budowa jak w chorowity, stabowity),
co jest nieprzekonujace. Cate imig¢ *Svetovite ttumaczy si¢ jako ‘silny i pan, bog;
silny wladca’ lub jako ‘wtadca rozporzadzajacy dobroczynng moca’. Co cickawe
Chrystian Knauthe (XVIII w.) ttumaczyt jego imi¢ jako ‘Swigty zwycigzca’
(Gieysztor 1982: 90-1; Mi$ 1997: 106; SSS V 591; Strzelczyk 1998/2007: 207-
10; Urbanczyk 1991: 41, 193).

Nalezy réwniez wspomnieé o tzw. ,,legendzie korbejskiej”, wg ktorej
zakonniczy z klasztoru w Korbei mieli schrystianizowa¢ wyspg Rugie, zapro-
wadzajac tam kult $w. Wita. Po odrzuceniu chrzescijanstwa przez Rugian i powro-
cie do wiary poganskiej Rugianie mieli przerobi¢ $w. Wita na Swictowita i uczynié
mu posag. Legenda ta jest nieprzekonujaca, chociaz raz po raz hipoteza chrzes-
cijanskiego pochodzenia Swictowita powraca w badaniach naukowych (Mi§ 1997:
107; Soszynski 1984; Strzelczyk 1968: 198-201; por. tez nowe hipotezy pochodze-
nia chrzescijanskiego, np. Mosz.L. 1992": 61-3, Eowm. 1979: 191-5).

Teonim *Rujevite zachowat si¢ w formach Rugieuithus i Rinvit (Mi$ 1997:
109, por. zwlaszcza przyp. 19). Pierwszy czlon pochodzit od nazwy miejscowe;j
p. Rugia w zwiazku z czym cale imi¢ znaczylo tyle co ‘pan Rugii, Rany’, a
doktadniej ‘pan Rui’, poniewaz dwczesni Stowianie Rugi¢ nazywali Rojg (0 nazwie
i etymologii por. np. SSS IV 564-5) — badacze przypuszczaja, ze bostwo to byto
poprzednikiem Swif;towita, ktéry dopiero w pdzniejszym czasie miat nad nim
zapanowaé. Niekiedy pierwszy czton wywodzi si¢ réwniez od pst. dial. *ruja
‘ryczenie, ryk, czas ryczenia (w okresie ruji)’, ktora jest pierwotng nazwa czynnosci
od pst. czas. *futi ‘rycze¢ od pie. dzwin. *reu- | *réu- | *ri- ‘ryczeé, wyé;
brzgczed, mruczed’, co jest jednak mato prawdopodobne (Borys SE 527; Gieysztor
1982: 105-6; Mi§ 1997: 109-10; Urbanczyk 1991: 44, 188-9).
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Imi¢ *Porevito, zachowane w formach Poreuithus i Puruvit (Mi§ 1997:
109, por. zwlaszcza przyp. 19), jest jednym z trudniejszych do wyjasnienia, poniewaz
zostato przy zapisie bardzo znieksztalcone przez kronikarzy. Nazwe probuje si¢
odczytaé jako: Borovit ‘pan borw’, pierwszy czlon pochodzitby od pst. *bore
‘sosna; las sosnowy, szpilkowy’, z pie. *b"ar- | *b'or- | *b"r- ‘co§ wystajacego,
ostrego; drzewo szpilkowe, zwlaszcza sosna’ — ‘las szpilkowy, sosnowy; las w
ogoble’ — ‘teren, na ktérym rosnie lub rost las, nieuzytki, mokradta, torfowisko’
(Bory$ SE 37); Borzywit ‘mocny w boju’, pierwszy czton pochodzitby od pst.
*borti ‘zmagaé si¢, mocowac si¢, walczy¢’, z pie. *b'er- ‘obrabia¢ za pomocy
ostrego narzgdzia, cigé, krajac, tupaé, drapaé, trze¢’ (Borys SE 40); Porovit ‘pan
sity’, pierwszy czton pochodzitby od pst. *pora ‘parcie, napieranie; wysitek, sila,
pelnia sit; czas, okres wysitku, wytgzonej pracy’ (por. zwlaszcza znaczenie ‘sita’,
np. cs. nopa ‘sita, moc, gwattownosc¢’), ktdry jest rzecz. odczas., pierwotnie nomen
actionis z pst. *perti ‘wywieraé nacisk, cisna¢, gnie$¢, uciskad, Sciskaé; dziatac,
postgpowac wbrew czemus, komus, sprzeciwiac si¢’ z pie. *(s)per- ‘podpierac,
wspierac, opiera¢’ (Bory$ SE 464, 489). Naukowcéw nie przekonuje poréwnanie
do demona le§nego w zwiazku z niska pozycja w mitach stowianskich, ani do
boga wojny, poniewaz bostwu brak atrybutéw wojennych. Dlatego niektérzy
wywodza pierwszy czton Porewita od tego samego pierwiastka, co w pst. *pwrati,
*perg ‘bi¢, thuc, uderzac, razi¢’, ktore jest pokrewne z lit. perti ‘chlastaé, chlostac,
smagac’, tac. premo, premere ‘cisnaé, wyciskaé, wytlaczaé, przycisna¢’, stind.
prt- ‘b6, wszystkie te formy od pie. *per- ‘bi¢’ (Bory$ SE 479). Znaczenie to
mogloby korelowac z sita Peruna i oznacza¢ ‘tego, ktéry uderza’ (Gieysztor 1982:
107; Mi$ 1997: 110; Urbanczyk 1991: 186; SSS IV 231-2).

Jeszcze inng hipotezg etymologii imienia *Porevite zaproponowal ostatnio
Leszek Moszynski (por. 19922 174-5). Wg niego Stowianie w wyniku bezposred-
nich kontaktéow z Celtami mieliby utozsamia¢ swego boga-stonce Swaroga z
jego celtyckim odpowiednikiem — Borvo. Wg niego Polabianie zachowali obca
nazwe¢ (bez przestawki) i gdy morfem *-vire stat si¢ elementem tworzacym
teonimy, rozszerzyli ja o ten sufiks tworzac formacj¢ *Borvo-vit — Borovit.
Powyzsza etymologia jest jednak malo prawdopodobna, w zwigzku z brakiem
innych pewnych wplywéw celtyckich w jezykach stowianskich oraz czasem i
miejscem kontaktéw (por. Bednarczuk 1996: 26; Kurytowicz 1961).

Przy tej okazji warto wspomnie¢ jeszcze, ze odno$nie omawianych w niniejs-
zym artykule bostw (a zwlaszcza posagéw) o wielu glowach lub twarzach pojawiaja
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si¢ rowniez przypuszczenia o ich celtyckiej genezie (por. Rosen-Przeworska,
Szafranski 1981, Rosen-Przeworska 1981; por. tez Gassowski 1971: 564-5 o
innych genezach przedstawiania bostw w postaci stupa o kilku twarzach). Hipotezy
te sa jednak podobnie mato przekonujace, z tych samych jak powyzej probleméw.
Co wigcej w okresie VI-IX w. (a pod koniec tego okresu mozemy zakladaé
powstanie bostw potabskich, o czym dalej) Celtowie, a dokladniej misjonarze
Kosciota iryjskiego, szerzyli w Europie Zachodniej i Srodkowej chrzescijanstwo
zwalczajac balwochwalstwo (Ranelagh 1994/2003: 36-7).

Pierwszy czlon teonimu *Jarovite, zachowanego w formach Gerovit i
Herovith, pochodzi od pst. *jars ‘palacy, piekacy, mocny’ najprawdopodobniej z
pie. *joro- ‘rozdrazniony’, por. gr. dzords ‘czysty, krzepki (o winie), pdzniej
‘czynny, zwawy’, a takze dt. jery ‘porywczy; nieokrzesany; bezlitosny’, stdl. ‘bujny,
jurny, lubiezny’, cz. jary ‘zwawy, dziarski’, r. Apbuii ‘zawzigty, zazarty’, scs. ps
‘srogi, surowy’, slte. jar ‘gwattowny, gniewny’. Przyjmuje sie, ze imi¢ znaczylo to
samo co *Svetovite, poniewaz pst. *jarws i *sveto to synonimy oznaczajace w tym
przypadku ‘silny, godny z tego tytutu czci; gniewny’. W zwigzku z tym wigkszos¢
uczonych uznaje, ze Jarowit i Swie;towit to jedno i to samo béstwo (Bory$§ SE
204; Gieysztor 1982: 108; Urbanczyk 1991: 181; SSS II 324; Strzelczyk 1998/
2007: 85).

Nie ulega watpliwosci, Ze powyzsze imiona sa pochodzenia stowianskiego
— por. stowianskie ztozone nazwy osobowe (podaj¢ za Malec 1971): p. Dobrowit,
cz., s.ch. Dobrovit (81), p. Gosciwit, cz. Hostivit (87), p. Mitowit (96), p. Przywit
(105), p. Radowit, cz. Radovit (107), p. Siedlewit (110), p. Siemowit, s.ch. Semivit
(111), p. Siestrzewit (112), p. Trzebowit, cz. zrekonstruowane na podstawie nazwy
miejscowej (dalej zawsze zrekon.) Trebovit, ste. Trebivit (120), p. Uniewit (121),
p. zrekon. Wielewit (122), p. Zdziewit (84), p. zrekon. Witomyst, ste. Vitomisli,
s.ch. Vitomisal, p. zrekon. Witorad, cz. zrekon. Vitorad, p. Witostaw, cz., s.ch., r.
Vitoslav, r. Vitomir, ste. Vitobrater, s.ch. Vitodrag, pot. zrekon. Vitolub, zrekon.
Vitogost, por. tez n. m. pol. Vitoradze, ukr. Vytorar (124).

W zwiazku z tym, ze teonimy pst. *Jarovite, *Svetovite, *Rujevito, *Porevito
w poréwnaniu z np. Swarogiem, Dadzbogiem, czy Perunem, maja przejrzysta
budowg, uznaje sig, ze sg to imiona nowe, ktére najprawdopodobniej zastapity
miejsce starych imion, chronionych przez tabu jezykowe na co mogt mie¢ réwniez
wplyw napor chrzescijanstwa. Niektorzy uczeni sugeruja, ze np. *Svefovite byl
kolejng maska, wcieleniem Peruna czy Swarozyca (por. Briickner 1918,1924/
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1985: 191; Gieysztor 1976: 161; 1982: 100; Mi$ 1997: 109; Mosz.L. 19912 172;
Urbanczyk 1991: 43, 193). Na okres powstania powyzszych teoniméw moze
wskazywac fakt, iz po IX wieku, kiedy to odnotowana zostata ,,pospolita” nazwa
osobowa wieleckiego ksigcia Drogovita, tego typu imiona, ktore jak wymienitem
powyzej poswiadczone sg na terenie catej stowianszczyzny, na terenach Potabia
catkiem znikaja — mamy tutaj do czynienia zapewne z wyzej wspomnianym
jezykowym tabu (Mosz.L. 1992: 173-4). Podobnie historyk Lowmianski (1979:
169-70) datuje powstanie politeizmu potabskiego na ten sam wiek.

Nicekiedy pojawiaja si¢ glosy, ze na powstanie, a przede wszystkim rozwdj
owych béstw moglo mie¢ wplyw samo chrzedcijanstwo. Potabianie walczac z
chrzescijanami, mieliby powota¢ do istnienia jednostke o tych samych atutach co
chrzescijanski Bég. Cigzko jednak si¢ z tym zgodzi¢ biorac pod uwagg odmiennosé
koncepcji religijnych Potabian i chrzescijan, jak réwniez fakt, iz utrzymanie
odmiennych form kulturowych gwarantowalo wyrazne oddzielenie wiary
poganskiej od chrzescijanskiej co lezato w interesie kasty kaptanskiej (Rosik
1995: 101-3; por tez Lowm. 1979: 187). Leszek Moszyriski (1992 176) i Low-
mianski (1978: 15-6) sugerowali, ze od imienia Swictowita, ktéry wg nich byt
adaptacja sw. Wita, powstaly wszystkie inne béstwa z drugim cztonem *-vite.
Jednak jak juz zostalo wspomniane na poczatku niniejszego artykutu, prawdo-
podobnie starszym bostwem od Swi@towita wydaje si¢ by¢ Rujewit, co podwaza
ich hipotezg.

Lowmianski (1978: 17-8; 1984: 676; 1979: 196) zwraca uwagg na infor-
macje, ktére podaje nam kronikarz Helmold (cap. 84, s. 330-1). Pisze on, ze
Potabianie rzezbig licznych bogdéw o dwoch, trzech lub wigcej glowach, ale
jednoczes$nie nie przytacza zadnego konkretnego przykladu wielogtowego
boéstwa. Na tej podstawie mozemy sadzié, ze chodzito mu o rzezbienie nie
wyzszych bostw, ale béstw prywatnych, typowych dla kazdego plemienia, rodu.
Wg Lowmianskiego prawdopodobnie byly to wizerunki przodkéw, natomiast
glowy mogly reprezentowa¢ cztonka rodziny. Podobna sytuacja wystgpuje np.
u azjatyckiego ludu Ewenkéw, gdzie spotykamy si¢ z kultem przodkéw wcielo-
nych w posazki zwane muchdami (Anisimow 1971: 189-90). Dlatego uwaza
on, ze dla wierzen polabskich charakterystyczna jest regionalna kompetencja
bogéw, ktérzy sprawowali wszechstronna opiekg nad poszczegdlnymi plemio-
nami. Wg niego (odno$nie potabskich opiekunczych bostw plemiennych por.
zwhaszcza Lowm. 1979: 171-2, 177-8, 183-4, 201-2):
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() politeizm z bogiem plemiennym jako reprezentantem grupy i zwigzana z nim
organizacja kultu miala speli¢ niejako rolg zastgpcza wobec brakujacego aparatu
panstwowego. Dos¢ przypomnie¢ zjawisko skarbu gromadzonego pod egida tegoz boga,
ktéremu uiszczala §wiadomie zaréwno ludno$¢ danego plemienia jak i inne zalezne plemiona.
Wydatki skarbowe stuzyly nie tylko celom i potrzebom kaplanéw, ale byly uzywane
zarazem w og6lnych celach publicznych plemiennych, réwniez publiczne bylo przeznaczenie
oddziatu zbrojnego formowanego przy bogu i jego $wiatyni (Lowm. 1978: 18).

Jedna z mozliwych etymologii drugiego cztonu *-vite omawianych teoniméw
zachodniostowianskich to wywodzenie go od pst. *vitedzo. W zwiazku z tym
chcialbym si¢ dokladniej przyjrze¢ si¢ owemu stowu, ktérego znaczenie to ‘bohater,
zwyciezca; rycerz’. Wyraz jest potwierdzony przez np. cz. vitéz ‘zwyciezca’, gt.
wicaz ‘wolny chlop lenny; najemnik; wiasciciel, ziemianin’, s.ch. vitez ‘rycerz;
bohater’, cs. BT ‘bohater’, r. arch. od XV w. sttmssb ‘bohater, rycerz’. Derywaty
to np. przym. p. zwycieski, daw. wyciezny, wycieski; denominat. p. od XV w.
zwyciezy¢ ‘odnies$¢ zwyciestwo’ (wigcej por. Vykypél 2004: 120-2).

Z jezykow stow. wyraz zostat zapozyczony do weg. vitéz ‘bohater’, daw. tez
‘rycerz, bojownik’, rum. viteaz ‘bohater’ (moze tez by¢ z weg.), stpr. viting
‘dziedziczny pruski szlachcic, ktory zachowal niektore przywileje po przyjeciu
chrzescijanstwa’ (Bezlaj ES TV 325, Vykypél 2004: 122).

Pst. *vitedze to stowo, ktérego etymologia i pierwotne znaczenie nie sg
jasne. Najczgsciej interpretuje si¢ je jako pozyczke z germ. *viking- (IV. warstwa
zapozyczen wg Kurylowicza VII-VIII w. n.e. z zach. germ.), ktérego pierwotne
znaczenie to ‘wojownik’, por. stisl. vikingr ‘Wiking’, stang. viking ‘ts.”. Obecno$¢
spolgloski t” zamiast ¢’ thumaczy si¢ dysymilacja w *vicedzo. Problemem jest
jednak znaczenie — ‘nordyccy korsarze (wikingowie)’ jest pdzne, po r. 800. Wedtug
Adama z Bremy (ok. 1040 — ok. 1081 r., niemiecki kronikarz piszacy po lacinie)
synonimem mial by¢é wyraz ascomannus, tj. stsas. cescmann ‘zeglarz’. Jednak
stang. wicing w wyrazeniu sewicingas odnosi si¢ do Zydéw przechodzacych
przez Morze Czerwone, dlatego moze to wskazywaé, ze Stowianie zapozyczyli
wyraz w jego pierwotnym znaczeniu ‘wojownik’ jeszcze przed dobg Wikingdw i
w zwigzku z tym nalezy raczej zaliczy¢ ten wyraz do pierwszej, najstarszej warstwy
zapozyczen germanskich w stowianszczyznie (przed II. w. n.e.). Teori¢ t¢ moze
wspierac tez akcent: stary akut na pierwotnie akcentowanej dtugiej germanskiej
samoglosce rdzennej. Wracajac jeszcze do samego znaczenia pst. ‘bohater,
zwycigzca’, to musiato ono powstac przed stabilizacja plemion, a tym bardziej
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panstw stowianskich (VII w.) najprawdopodobniej w okresie demokracji wojenne;j.
Gdyby powstalo pod wplywem znaczenia ‘Wikingowie’, to nalezaloby sig¢
spodziewac raczej pejoratywnego znaczenia ‘rozbdjnik’, a nie ‘bohater’ (por. pst.
dial. *xgsa ‘rozbdj, grabiez’ <— goc. hansa ‘druzyna wojskowa, oddziat wojska’,
w ktérym mamy do czynienia z wha$nie takim rozwojem znaczenia; Gotab 1992/
2004: 326) (Borys SE 747; Golab 1992/2004: 334-5; Urbanczyk 1980: 502-3;
Vykypéel 2004: 125-9).

Sa tez proby rodzimej etymologii stowa: od pst. *vite oznaczajacego ‘wici’,
*vitedzb bylby wtedy wojem zwotywanym za pomoca owych wici; od nieposwiad-
czonego rzecz. *vite ‘tup’, pokrewne np. scs. R'hZRUTs ‘Zysk, korzy$¢’ — wyraz
oznaczalby wtedy ‘zdobywce tupow’; od nieposwiadczonego pst. *vita ‘miejsce’,
pokrewne scs. RUTATH ‘mieszkal, przybyc, osiedli¢ si¢’ — wyraz oznaczatby wtedy
‘gospodarza, wlasciciela ziemskiego’. Staboscia tych etymologii jest brak
zrodlowego poswiadczenia rzeczownikow *vite i *vita, wystgpowanie suf. *-edzo,
ktory pojawia si¢ przewaznie w wyrazach zapozyczonych (por. np. *konedzo,
*penedzv) oraz trudny do wyjasnienia fakt, ze w tym samym czasie pojawit si¢,
niezaleznie, bardzo podobny wyraz germ. (Machek 1949: 231; Urbanczyk 1980:
502-3; Vykypél 2004: 123-4).

Po powyzszej analizie etymologicznej przychylam si¢ do tezy, zgodnie z
ktora pst. *vitedze to pozyczka germanska datowana na I. okres zapozyczen wg
Kurylowicza (przed ITw. n.e.). W tym okresie rozpoczeta si¢ wedréwka plemion
Germanéw wschodnich na poludnie Europy. Plemiona te, przemierzajac prawdo-
podobnie tereny zamieszkate przez Stowian lub sasiadujace z nimi, werbowaly
do swych druzyn ochotnikéw (por. Okulicz-Kozaryn 1997: 121, ktéra pisze o
podobnej sytuacji u Battéw; por. tez o oddziatach ponadplemiennych, tj. ztozonych
z cztonkéw réznych plemion, np.: Zygulski 1998: 169, 177; Wolfram 1990/
2003: 121-2, 1995/1996: 13). Wigkszo$¢ tak zwerbowanych wojow, wracala z
biegiem czasu do swych doméw. Po powrocie zapewne nadal chcieli by¢ oni
nazywani tak, jak w trakcie wyprawy w oddziatach germanskich, czyli germ.
*viking- ‘wojownik’.

Instytucja pst. *vitedzo byla impulsem do rozwoju demokracji wojenne;j.
Wojownicy wracali nie tylko z lupami, lecz rowniez ze znajomoscia $wiata —
poznawali wynalazki techniczne i administracyjne. Przez swoich ziomkow byli
podziwiani, a zapewne cz¢$¢ z nich nadal utrzymywala kontakty ze swymi dawnymi
towarzyszami walk.
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To wlasnie od tego momentu osobista odwaga i dzielno$¢ na polu zwycigskiej
bitwy, czy tez w zwycigskich wyprawach tupieskich (por. zwlaszcza p. zwycieski),
mogla wynie$¢ wojownika nawet na stanowisko przywodcy, przynosita mu chwatg
i szacunek wspotplemiencow.

Panem druzyny moze by¢ juz nawet me¢zczyzna w mtodym wieku; wiek —
ten poglad wydaje si¢ ,,typowo” germanski — tylko w niewielkim stopniu decyduje
o usytuowaniu w hierarchii. O wiele wigksze znaczenie maja tu przodkowie, az
do boskich ojcéw-zatozycieli, osobista charyzma i ,.kredyt”, ktéry z tego wynika.
Bez dobrych materialnych warunkéw jednak, a przede wszystkim bez wojennych
sukcesow, kredyt i kapitat szybko sig traci (Wolfram 1995: 72-3).

Majac na uwadze powyzsze i wracajac do problemu pochodzenia nazwy
béstw stowianskich z drugim czlonem *-vite, warto zauwazy¢, iz Rudnicki (1926:
431-41; II 4511, T. 5, r. 1926) twierdzil, ze pst. *vitedze mozna wywodzi¢ od
imion ztozonych z jednym cztonem *-vite. Uwazam wrgcz przeciwnie — to imiona
te powstaty pod wptywem pst. *vitedze. W powyzszym cytacie jest mowa o boskich
ojcach-zalozycielach, dlatego przytocze jeszcze jeden cytat:

Stworzony przez plemiona barbarzynskie Europy system wodzowski wywotat
wazne przemiany w mentalnosci spolecznej. Naczelng postacig stawiong w
pieéniach stat si¢ wojownik-bohater, podnoszony do rangi bostwa. Istotne stato
si¢ posiadanie zdobytych przez siebie trofedéw i dobr, wyrdznianie si¢ wsroéd
wspolplemiencéw bogactwem stroju. Odbiciem tego nowego systemu wartoSci
byl inny niz dotad sposéb widzenia §wiata zmarlych. Mgzczyzna po Smierci
wedrowat teraz do krainy bogéw i przodkéw w pelnym uzbrojeniu i uroczystym
ubiorze (Okulicz-Kozaryn 1997: 99).

Moim zdaniem to z owymi boskimi zalozycielami, wojownikami, ktérzy
powrdcili z tupami i nowa wiedza o otaczajacym plemig $wiecie (czyli owi *vitedzo)
pozwalajaca im zalozy¢ swoj rod, nalezy taczy¢ imiona bostw *Jarovite, *Svetovite,
*Rujevite, *Porevite. Potomkowie czcili takich wojownikéw jak bogéw, az z
biegiem czasu stali si¢ oni bogami. Béstwa z drugim cztonem *-vite byly prywat-
nymi béstwami kazdego plemienia. Zwracano si¢ do nich poczatkowo chyba
jedynie o pomys$lno$¢ w wyprawach wojennych. Z biegiem czasu zakres ich kompe-
tencji rozwinat si¢ na inne kwestie, az ci ,,boscy opiekunowie” zaczgli pomatu
wypiera¢ dawne bostwa zwigzane z sitami przyrody — np. Peruna czy Swaroga,
ktore jednak nadal istniaty obok ,,opieckunéw plemiennych”. Natomiast podzial
owych plemiennych béstw na ,,prywatne” i jedno ,,oficjalne” wziat si¢ stad, ze

554



Lukasz GODECKI. ZACHODNIOSEOWIANSKIE TEONIMY Z DRUGIM CZEONEM *-vito

najsilniejsze plemig ze swym ,,boskim opiekunem”, podporzadkowalo inne
plemiona narzucajac im swoje ,,prywatne” béstwo jako nadrzedne nad innymi.

Moim zdaniem w zwigzku z powyzszym nalezy réwniez odrzucié¢ hipotezy
dopuszczajace jakie§ znaczace wplywy chrzescijanstwa na powstanie i rozwoj
béstw z drugim czlonem *-vite.

Etymologi¢ teonimu *Porevite proponowatbym, wbrew wigkszos$ci badaczy,
laczy¢ jednak z sitg — moim zdaniem nie mozna na podstawie opisu posagu tego
béstwa, ktory to opis powstat w drugiej potowie XII wieku (por. Lowm. 1979:
197, Mi$ 1997: 105), wykluczaé, ze béstwo to nie byto zwigzane z sila, czy
wojng. Nazwa *Porevite powstala zapewne wczes$niej niz opisywany przez
kronikarza Saxo drewniany posag — prawdopodobnie w IX wicku. Czy przez ten
dlugi okres czasu funkcje bostwa nie mogly si¢ zmienia¢ podobnie jak w przypadku
Swigtowita? By¢ moze z czasem funkcje wojenne zostaly przejete przez Rujevita.

Moim zdaniem nie mozna réwniez Swie;towita i Jarowita traktowaé jako
jedno i to samo béstwo, poniewaz kazde z plemion posiadato swojego wlasnego,
osobnego, prywatnego ,,boskiego opiekuna”. I zapewne jedno i drugie plemig
uwazalo, ze ich bostwo jest silne, silniejsze od innych.

Jak wynika z powyzszej analizy zachodniostowianskie béstwa z drugim
czlonem *-vite, czyli *Jarovite, *Svetovite, *Rujevite, *Porevite, powstaly
najprawdopodobniej w IX w. ewentualnie w IX w. zyskaly takie znaczenie, ze ze
wzgledu na jgzykowe tabu na obszarze ich wystgpowania nie mozna byto uzywaé
innych nazw wlasnych z drugim cztonem *-vite. Kazde z tych bostw poczatkowo
byto prywatnym bdstwem-opiekunem jakiego$ stowianskiego plemienia lub rodu
istniejac obok starych bostw zwigzanych z sitami przyrody. Ich genezy mozemy
doszukiwac si¢ w kulcie przodkéw, ktérzy w dawnych czasach uczestniczyli jako
zwykli woje w wyprawach hupieskich organizowanych przez plemiona germanskie.
Podczas tych wypraw byli nazywani przez swoich wspoéttowarzyszy jako germ.
*viking- skad nalezy wywodzi¢ psl. zapozyczenie *vitedzo. Gdy ci stowianscy
woje w glorii zwycigzcow powrdcili z tupami i wielkg wiedzg o otaczajacym ich
$wiecie, mogli zalozy¢ swoj rod lub nawet przejac¢ kontrolg nad rodem / ple-
mieniem, z ktérego pochodzili. Przez swoich potomkéw byli czczeni jak bogowie,
az w koncu stali si¢ bogami. W zwiazku z powyzszym mozna podejrzewaé, ze
poczatkowo boéstwa z drugim czlonem *-vite mogly by¢ odpowiedzialne przede
wszystkim za sprawy zwigzane ze zbrojnymi wyprawami. Z biegiem czasu zaczgly
one jednak przejmowaé coraz wigcej kompetencji bostw zwigzanych z sitami
przyrody pomatu je wypierajac.
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