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Proper names in the Polish and Bulgarian translations
of the Gospels
(The Gospel of St Mark in the Bible of the Millenium and in the Synodal Bible)

The article is an attempt at comparing the ways in which people perceive Biblical
proper names in Polish and Bulgarian translations of Gospel texts. The studied names are
taken from the Gospel of St Luke and from the so-called Bible of the Millenium (Biblia
TysiNeclecia) and the Synodal Bible

Anthroponyms, geographic and cultural denominations are compared. In the group
of anthroponyms five ways are presented which are used to identify the persons in the
Gospel texts. With geographic and cultural denominations which are considerably less in
number, attention is drawn to the ways of rendering them in the two translations —
through translation or through adaptation.

The differences between the Polish and the Bulgarian translations are not many: 1)
In the method of adaptation they are due to the dissimilar ways in the two languages in
which the Greek words are adapted to their respective phonological and morphological
systems; 2) In the method of translation differences are due to the form of the proper
names consisting of a Christian name and an epithet: in Polish it is a noun in the genitive
case (syn Jyzefa), whereas in Bulgarian it is an adjective of possession (cun Hocugos);
3) A difference in the status of some cultural denominations in the two texts: in Polish it
is adapted (szabat), while in Bulgarian it is translated (ce60ma).

Keywords: Gospel text, translation, Polish language, Bulgarian language, anthro-
ponyms, geographic denomination.

Artykut jest proba poréwnania sposobéw oddawania biblijnych nazw wiasnych
w polskich i bulgarskich przektadach Ewangelii. Material jezykowy pochodzi z
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przektadu Ewangelii §w. Lukasza z Biblii Tysigclecia (dla jezyka polskiego) i
Biblii Synodalnej (dla jezyka butgarskiego).

Biblia Tysiaclecia (zwana takze tyniecka, bo przygotowana przez zespo6t
biblistéw z inicjatywy benedyktynéw z Tynca), ktorej pierwsze wydanie ukazato
si¢ w 1965 roku jest nowoczesnym polskim przektadem Starego i Nowego
Testamentu z jezykéw oryginalnych. Zastapita ona, opartg gtéwnie na acinskiej
Waulgacie!, Biblig¢ Jakuba Wujka z 1599 roku, ktéra przez kilka wiek6éw ksztatto-
wala polska biblijng tradycj¢ translatorska. Z kolei pierwsze egzemplarze Biblii
Synodalnej ukazaty si¢ drukiem w 1925 roku, po ponad 20 latach od jej zainicjo-
wania przez $w. Synod Bulgarskiej Cerkwi Prawostawnej. Miata ona by¢ bulgarskim
przektadem prawostawnym (do tego czasu Bulgarzy postugiwali si¢ protestanckim
przektadem Biblii), napisanym jezykiem oddajacym aktualny stan rozwoju jezyka
(Mumen 1988: 212-213)2.

Sposrdd wszystkich tekstéw ewangelicznych najwigcej nazw wiasnych
wystepuje w Ewangelii $w. Lukasza (Poniatowski 1971: 34). Pojawiajace si¢ w
niej nomina propria to przede wszystkim antroponimy?, nazywajace postaci ze
Starego i Nowego Testamentu oraz wspétczesne wydarzeniom opisywanym przez
ten ostatni (Poniatowski 1971: 71). W obrebie nazw nowotestamentowych mozemy
wskazac¢ antroponimy zaréwno jednoznaczne (odnoszace si¢ tylko do jednej osoby),
jak i wieloznaczne (nazywajace kilka oséb). Wérdd nazw niejednostkowych jakie
pojawiaja sie w badanym materiale na szczegdlng uwagg zastuguja dwa: Maria i
Juda.

U Lukasza Maria to nie tylko ‘matka Jezusa’, ale takze ‘Maria Magdalena’,
‘Maria — siostra Marty i Lazarza’ oraz ‘Maria — matka Jakuba i Jézefa’.

W Biblii Tysigclecia na okre§leniec matki Jezusa zarezerwowana jest
nacechowana stylistycznie, archaiczna forma imienia Maria — Maryja (W szostym
miesigcu postat Bog aniota Gabriela do miasta w Galilei, zwanego Nazaret, |
do Dziewicy poSlubionej mezowi, imieniem Jozef (..); A Dziewicy byto na
imi¢ Maryja. 1.k 1,26.27), za§ w odniesieniu do pozostatych kobiet stosuje si¢ tu
imi¢ Maria ((...) A byto z Nim Dwunastu oraz kilka kobiet, ktore uwolnit od
ztych duchow i od stabosci: Maria, zwana Magdalenq (..). 1k 8,1.2;(..) Tam
pewna niewiasta, imieniem Marta, przyjeta Go do swego domu. Miata ona
siostre imieniem Maria (..). Lk 10,38.39; A byty to: Maria Magdalena,
Joanna i Maria, matka Jakuba (...). Lk 24,10). Thumacze pozostajg tym samym
wierni polskiej tradycji jezykowej, w ktdrej od poczatku imi¢ Maryja uzywane byto
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wylacznie w odniesieniu do Bogurodzicy. Dopiero z czasem, pod wptywem obcej
mody, pojawily si¢ w jezyku polskim najpierw formacje pochodne od imienia
Maria(Maryana, Maryna), by ostatecznie w 1. pot. XIX w. wytworzyla si¢ opozycja
fonetyczna — imi¢ Bogurodzicy pozostato tréjsylabowe, a dwusylabowe stalo si¢
imieniem zwyczajnie kobiecym (Dlugosz-Kurczabowa 1990: 606-607).

W Biblii Synodalnej imi¢ Maria takze wystepuje w dwoch postaciach. W
stosunku do matki Jezusa uzywa sie w niej formy Mapuam* (A na wecmus
mecey, be usnpamern om boea Anzen Iaspua 8 2aaunetickus 2pao, Ha ume
Hasapem, / npu eona oesuuya, ceodena 3a mwic Hocugp (...) a umemo Ha
Oesuyama dewe Mapuam. 1.k 1,26.27), a w stosunku do innych kobiet — formy
Mapus ((...) u ¢ Heeo 6axa dsanaiicemme, u naxou sxceru, koumo Toii 6e
usnexysas om 3au o0yxoee u bosecmu: Mapusa, napuuana Mazoaiuna
(-..). Lk 8,2;(...) edna ocena, na ume Mapma, 1o npue y doma cu. | Ta umawe
cecmpa, Ha ume Mapua (...). 1k 10,38.39; Te 6saxa Mapus Maedaauna, u
Hoana, u Mapusa, maiixa na Hakosa (...). Lk 24,10).

Z podobnym rozréznieniem — chociaz po$wiadczonym tylko w przekltadzie
polskim — mamy do czynienia w przypadku imienia Juda. Biblia Tysigclecia,
odwotujac si¢ do polskiej tradycji translatorskiej (Breza 1992: 155), przyjmuje
form¢ Juda na okreélenie apostota i przodkéw Jezusa oraz form¢ Judasz na
okreSlenie jego zdrajey ((...) Byt jak mniemano, synem Jozefa, (...) syna Symeona,
syna Judy, | (..) syna Faresa, syna Judy (..) Lk 3,23.30.33; Z nastaniem dnia
przywotat swoich uczniow i wybrat sposrod nich dwunastu, ktorych tez nazwat
apostotami: | Szymona, ktorego nazwat Piotrem; | (..) Jude, syna Jakuba, i
Judasza Iskariote, ktory stat si¢ zdrajeq. 1k 6,13.14.16). Biblia Synodalna
pozostaje tu wierna teksowi greckiemu, w ktérym wystepuje tylko jedna forma —
Toudas ((...) 6ewe cun (...) | Cumeonos, Hyoun, | (...) @apecos, Hydun
(...). £k 3,30.33; A kocamo nacmane Oen, noguka yyenuyume Cu u usbpa
om max 0eanaticem, Kkoumo u Hapeue anocmoau: | CumoHa, Koeomo u
Hapeue Ilemwsp, | (...) Hyoa Hakoeos u Hyda Hckapuom, Koiimo u cmana
npedamean. 1k 6,13.14.16).

W tekstach ewangelicznych mozna wskazaé pieé sposobéw nazywania ludzi’.
Najczestszym jest pojedyncze imi¢ ((..) .Majq MojZesza i Prorokow, niechze
ich stuchajq!” | (...) umam Mouces u npopoyume: Hexka 2u cayuiam. Lk 16,
29) lub imiona podwdjne (Widzqc to Szymon Piotr przypadt Jezusowi do
kolan (..). | Kamo suds moea, Cumon Ilemasp naona nped koseneme
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Hucycosu {(...). Lk 5,8). W tym wypadku réznice w ich brzmieniu®, ktére
wystepuja migdzy Biblig Tysigclecia i Biblig Synodalng wynikaja w gléwnej mierze
z odmiennych dla polszczyzny i butgarszczyzny’ zasad oddawania obcych
elementéw jezykowych® (np.: Herod | Hpoo, Anna | Ana, Poncjusz Pitat |
Ioumuzti Iuaam). Ponadto, w przypadku tekstu polskiego, o ksztalcie jezykowym
imienia decydujg takze przyjgte przez autoréw przekladu zasady thumaczenia.
Najwazniejsza z nich dotyczy imion powszechnie znanych i przyjetych (notowanych
przez stowniki wspoélczesnego jezyka polskiego), ktore zapisywane sa zgodnie z
przyjetym zwyczajem (np. Jakub zamiast Jaakob), podczas gdy wszystkie inne
podawane sa w transkrypcji fonetycznej (Sowa 1992: 85). Z kolei w Biblii Syno-
dalnej sg one zapisywane zgodnie z tradycja (np.: Hocug zamiast Hocugh, Hoan
zamiast Hoawn) (por: Barosa 2003: 106).

Interesujacy materiat do poréwnania dostarczaja trzy kolejne grupy nazw
osobowych, ktore obejmuja struktury ztozone z imienia wystgpujacego w polac-
zeniu z miejscem pochodzenia (czasami moze by¢ to sam etnonim), nazwg pokre-
wienistwa lub innym okresleniem.

W polskim przektadzie Ewangelii §$w. Lukasza antroponimy, ktére okreslajg
jakas posta¢, odwotujac si¢ do miejsca jej pochodzenia moga przyjmowac postaé
wyrazenia przyimkowego (Gdy go wyprowadzili, zatrzymali niejakiego Szymona
z Cyreny (..). Lk 23,26; Powiedzieli mu, Ze Jezus z Nazaretu przychodzi. L.k
18,37), rzeczownikowej nazwy mieszkanca ((..) Odpowiedzieli Mu: ,To, co si¢
stato z Jezusem Nazarejczykiem, kiory byt prorokiem poteznym w czynie i
stowie wobec Boga i catego ludu (..).” Lk 24,19) lub przymiotnika motywo-
wanego przez nazwe miejscowq (Z nastaniem dnia przywotat swoich uczniow
i wybrat sposréd nich dwunastu, kiorych tez nazwat apostotami: | Szymona,
ktérego nazwat Piotrem; | (...) i Judasza Iskariote, kiory stat si¢ zdrajcq. Lk
6,13.16; A byty to: Maria Magdalena, Joanna (..). Lk 24,10). W przektadzie
bulgarskim mamy poswiadczone tylko dwie z tych konstrukgji: imi¢ + przymiotnik
utworzony od nazwy miejscowej (A Ko2amo Hacmare 0eH, No8UKA YUeHUyUme
Cu u uzbpa om msax dsauaiicem, koumo u Hapeue anocmoau: | Cumona,
kocomo u Hapeue Ilemwp, | (...) u Hyoa Hckapuom, Koiimo u cmaua
npeoamean. Yk 6,13.14.16; 6axa Mapus Mazoaauna, u Hoana (...). Lk 24,
10) oraz imi¢ + rzeczownikowa nazwa mieszkanca ((...) Te my omeosopuxa:
xoemo cmana ¢ Hucyca Hazapeeya, Koiimo bewie npopok, cuieH Ha 0e40
u cao8o nped boeca u yeaus napoo. Lk 24,19), ktéra wystepuje takze tam,
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gdzie w polskiej wersji zastosowano wyrazenie przyimkowe (O6aduxa my, ue
Hucyc Ha3opeii munasga. 1k 18,37; H koeamo 20 nogedoxa, y108uUxa HAK020
cu Cumona Kupuneey (...). Lk 23,26).

Jednym ze sposobdw identyfikowania osob charakterystycznych dla tekstow
ewangelicznych moze by¢ takze odwotanie si¢ do taczacych je wigzdéw krwi —
najczgsciej wskazanie na imi¢ przodka. Stad dwie struktury jezykowe obecne w
ekscerpowanych tekstach: (imi¢ postaci +) nazwa pokrewienistwa + przymiotnik
dzierzawczy imienia lub (imi¢ postaci +) nazwa pokrewieristwa + imi¢ w dopet-
niaczu. Biblia Tysigclecia preferuje struktury drugiego typu (Sam zas Jezus
rozpoczynajqc swojq dziatalnosé¢ miat lat okoto trzydziestu. Byt jak mniemano,
synem Jozefa, syna Halego (..). 1.k 3,23). Polaczenie nazwy pokrewiefistwa z
przymiotnikiem dzierzawczym’ (chociaz nie od imienia) zostato poswiadczone
tylko w dwéch okresleniach Jezusa: Syn Bozy'® (Rzekt Mu wtedy diabet: ,Jesli
Jestes Synem BoZym, powiedz temu kamieniowi, zeby si¢ stat chlebem”. Lk
4,3) iSyn Cztowieczy (Jak dziato si¢ za dni Noego, tak bedzie rowniez za dni
Syna Czlowieczego. Lk 17,26). W Biblii Synodalnej obserwujemy odwrdcenie
proporcji w zakresie uzycia obu struktur. Wigksza frekwencje maja konstrukcje z
przymiotnikiem dzierzawczym!'! (Hucyc, koeamo nauesawe cayxcernuemo Cu,
beuie Ha oKoa0 mpuiicem 200uHU, U beuie, kakmo muciexa, cun Hocughos,
Haues (...). 1Lk 3,23; H peue My 0ssoasm: ako cu Cun boxcuii, kaxcu Ha
mos Kamoek 0a cmane x4:6. Yk 4,3; H kakmo 6ewe ¢ Hoesu OHu, mail we
06s0e u 8 onume Ha Cuna Yoeeuecku. 1k 17,26). Okreslenia z przydawka
dopelniaczowg nalezg tu do rzadkosci (Toeasa Hucyc peue Ha ne2o: Onec cmana
CHaceHue Ha mos 00M, 3auomo u mosu e cun Ha Aepaama. tk 199).

Czasami osoby wystgpujace w Ewangeliach wyposaza si¢ w dodatkowe
okreslenia, ktére mogg by¢ ttumaczone lub transkrybowane. W obu tekstach
przektad dotyczy tylko jednego przydomku, ktérym okresla si¢ Jana (Gdy ludzie
ci zjawili sie¢ u Jezusa, rzekli: ,Jan Chrzciciel przysyta nas do Ciebie z
zapytaniem (..)". | A me, kamo doiidoxa npu Heeo, pexoxa: Hoan Kpsc-
mumea Hu npamu npu Tebe da nonumame (...). Lk 7,20). Dodatkowe
okreslenie Szymona w Biblii Tysigclecia jest ttumaczone (Z nastaniem dnia
przywotat swoich uczniow i wybrat sposréd nich dwunastu, kiorych tez nazwat
apostotami: | (..) Jakuba, syna Alfeusza, i Szymona z przydomkiem Gorliwy
(-.). 6,13.15), a w Biblii Synodalnej wystgpuje w postaci zaadaptowanej (4 koea-
mo Hacmare OeH, noguxa yueHuyume Cu u uzbpa om max oasauaticem,
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Koumo u Hapeue anocmoau: | (...) Hakosa Aagiees u Cumon, napuuau
3uaom (...). Lk 6,13.14.15). Interesujaco natomiast przedstawia si¢ kwestia
oddawania w obu tekstach dodatkowego okreslenia Jezusa jako ‘namaszczonego,
pomazanca’. W polskim przekladzie spotykamy wytacznie zaadaptowana forme
hebrajska (,,Czyz Mesjasz nie miat tego cierpie¢, aby wejs¢ do swej chwaty?”
Lk 24, 26), gdy tymczasem w przekladzie bulgarskim w tych samych miejscach
tekstu pojawia si¢ zaadaptowana grecka kalka z hebrajskiego (Haau maii
mpsabsauie 0a nocmpada Xpucmoc u 0a 8aese 8 caasama cu? 1k 24,26).
Poza antroponimami w Ewangelii Lukasza wystapily takze nazwy geogra-
ficzne i kulturowe, cho¢ w poréwnaniu z antroponimami jest ich znacznie mniej.
Wisréd ekscerpowanych nazw geograficznych mozna wyr6znic zaréwno takie,
ktére w Biblii Tysiaclecia i Biblii Synodalnej wystgpuja w niemal identycznej
postaci (np.: Nain | Haun, Nazaret | Hazapem, Sarepta | Capenma, Sydon |
Cuoon, Emaus | Emayc, Tyr | Tup), jak i takie, w przypadku ktérych wieksze
réznice w brzmieniu wynikaja z odmiennych dla obu jezykéw zasad adaptacji
fonologicznej i morfologicznej wyrazéw greckich (np.: Betania | Bumanus, Galilea
| Taaunesn, Kafarnaum | Kanepuaym, Betfage | Bumgbaeus, Sodoma | Codom).
Ponadto w badanym materiale po$wiadczone zostaly nazwy, ktérych polskie i
bulgarskie ekwiwalenty r6znig si¢ z przyczyn innych niz fonologiczne i morfologiczne.
I tak na przyklad w tekécie bulgarskim zamiast nazwy geograficznej dwukrotnie
uzyto motywowanego przez nig przymiotnika posesywnego (4lbo myslicie, ze owych
osiemnastu, na ktorych zwalita sic wieza w Silom i zabita ich, byto wickszymi
winowajcami niz inni mieszkancy Jerozolimy. | Hau mucaume, uye OHUA
ocemuaiicem Oywiu, 8spxy Koumo naoHa Cuaoamckama Kyaa u 2u usou,
baxa no-sunosHu om ecuuku xcuseewu 8 Hepycaasum? ¥k 13, 4; Byto to w
pietnastym roku rzqdoéw Tyberiusza Cezara. Gdy Poncjusz Pitat byt namiest-
nikiem Judei, Herod tetrarchq Galilei, brat jego Filip tetrarchq Iturei i kraju
Trachonu (..). | A 6 nemuaiicemama eoduna om yapyeanemo Ha Tusepus
xecapsa, koeamo Ilonmuii ITuram ynpaeaseawe Hyoes, Hpoo beuie ue-
mespmosiacmuuk Hao laruasesn, @uaun, 6pam my — uemespmosaaCHUK
Hao Hmypesa u Tpaxonumckama obaacm (...). Lk 3,1). W tej grupie zwraca
uwagge takze para Jerozolima | Hepycaaum. W Biblii Tysigclecia mamy bowiem
silnie zgrecyzowana forme Jerozolima, za§ w Biblii Synodalnej — lekko zgrecyzo-
wang form¢ Hepycaaum, bliska autentycznej postaci hebrajskiej (Rospond 1983:
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16), ktora preferowat sam ukasz (stosunek liczbowy formy Ierousalem do formy
Hierosolyma u Yukasza wynosi 27:4 (Poniatowski 1971: 82)).

O ile nazwy geograficzne wystepujace w obu przektadach sa adaptowane!?,
o tyle w przypadku nazw kulturowych mamy do czynienia zaréwno z adaptacja,
jak i thumaczeniem, przy czym nie zawsze jedna i ta sama nazwa w kazdym z
tekstéw jest traktowana jednakowo. I tak np. $§wiateczny dzienr odpoczynku u
Zydéw w Biblii Tysigclecia konsekwentnie okreslany jest jako szabat ((...) ,Pytam
was: Czy wolno w szabat dobrze czynié, czy Zle, zycie ocali¢ czy zniszczyc”.
Lk 6,9), podczas gdy w Biblii Synodalnej jako ,,sobota” ((...) we éu nonumam:
KaKeo e no3604eH0 0a npasu 4o8ex 8 csboma: 000po au, uiu 3407 [la
cnacu au eoHa oyuia, uau oa no2you? Te mwauaxa. 1Lk 6,9) lub ,dzien
sobotni” ((...) ,Jest szes¢ dni, w ktorych nalezy pracowaé. W te wigc przychodzcie
i leczcie sig, a niw w dzien szabatu!” | (...) wiecm dena uma, npes KOumo
mpsabea 0a ce pabomu; 8 max 0oxoxcoatime u ce aeKysatime, a He 8
cobomen oen. 1.k 13,14). W obu przektadach w niezmienionej postaci wystepuje
natomiast nazwa oznaczajgca zaroéwno swigto zydowskie obchodzone na pamiatke
wyjécia Izraelitow z Egiptu oraz spozywany w tym dniu positek — pascha
(Rodzice Jego chodzili co roku do Jerozolimy na S‘wigto Paschy. | Bcaka
2o0uHa pooumeaume My xodexa e Hepycarum 3a npaznuk Ilacxa. Lk
2,41; (..) Idzcie i przygotujcie nam Pasche, bysmy mogli jg spozy¢” | (..)
uoeme, npuecomeeme Hu nacxa, 3a oa soem. Lk 22.8).

W badanym materiale na osobng uwage zastuguja nazwy bdg i szatan (oraz
jego synonim diabet) zaliczane do tzw. imion quasi-wtasnych. Cechg wyr6zniajaca
te kategori¢ nazw jest ich wieloznaczno$¢, przy czym kazde z nich ma w
podstawowym znaczeniu tylko jeden desygnat we wszech§wiecie (upodabniajac si¢
w tym wzgledzie do idealnych imion wiasnych), w innych za$ znaczeniach — z
reguly wiele desygnatéw, bgdac wowczas wyraznie imieniem pospolitym.

Sposréd kilku metod klasyfikowania dowolnej nazwy quasi-wlasnej do
kategorii nomen proprium lub nomen appellativum postuze si¢ tu proponowang
przez E. Grodzinskiego. Obejmuje ona trzy etapy. Etap pierwszy polega na
abstrahowaniu od wszystkich znaczen pochodnych i przeno$nych danego wyrazu,
w ktérych z pewnoscia jest on apelatywem. Etap drugi wigze si¢ z nadaniem
podstawowemu znaczeniu wyrazu jednego z dwoch wzajemnie wykluczajacych
si¢ uje¢ (pod warunkiem, ze maja one oparcie w praktyce jezykowej). Ujgcie
pierwsze oznacza wlaczenie do znaczenia podstawowego wyrazu takich cech
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desygnatu, ktore $wiadczg o jego jedynosci we wszech$wiecie. A zatem bdg to
‘istota nadprzyrodzona, ktora stworzyla Swiat i rzadzi nim’, za$ szatan: ‘jedyny
aniot upadty i wypedzony przez Boga z raju, kuszacy ludzi do grzechu i zta’.
Definicje te odpowiadaja religiom monoteistycznym. W ujeciu drugim do
znaczenia podstawowego boga i szatana nie wlaczamy cech §wiadczacych o
jednosci desygnatu, co oznacza, ze ich definicje beda brzmie¢ nastgpujaco: ‘istota
nadprzyrodzona, jedna z wielu takich istot, rzadzaca pewnag czgscig lub dziedzing
$wiata’; ‘zty duch, jeden z wielu mu podobnych, kuszacy ludzi do grzechu’. W
tym przypadku sa to definicje odpowiadajace religiom politeistycznym. Etap trzeci,
w zaleznosci od wyboru'? ktérego$ z dwoch ujeé, pozwala na zaliczenie wyrazu
dotad okreslanego jako quasi-wlasny do kategorii nazw wiasnych lub apelatywow
(Grodzinski 1973: 256-267).

Charakter analizowanego tekstu przesadza o wyborze ujgcia pierwszego, co
wigze si¢ z traktowaniem wyrazow bog i szatan (diabet) jako nazw wlasnych. W
obu przektadach Bdg pisany jest wielkg literg (4 pasterze wrocili, wielbigc i
wystawiajqc Boga (..). | U éspraxa ce nacmupume, caa8eiky U X8a1eClKU
boza (...). Lk 2,20), a szatan mala (Wtedy rzekt do nich: ,Widziatem szatana,
spadajqcego jak btyskawica (..)". | A moti um peue: 8udax camanama, Kax
naoHa om Hebemo kamo ceemxasuya (..). Lk 10,18). Pisownia malg litera
zastosowana wobec nazwy wiasnej szatan jest zapewne podyktowana funkcjo-
nujaca w tekstach ewangelicznych wyrazng opozycja sacrum (Bég) i profanum
(szatan / diabel) oraz dychotomicznego warto$ciowania jej cztonéw.

Jak wida¢ sposoby oddawania nazw wtasnych w obu przektadach wykazuja
wigcej podobienstw niz réznié. Te ostatnie dotycza gldwnie nazw adaptowanych
— odmienne postaci niektorych antroponiméw i nazw geograficznych to konsek-
wencja roznych zasad przystosowania wyrazéw greckich do systemu fonologicznego
i morfologicznego jezyka polskiego i bulgarskiego. Pewne rozbieznosci
obserwujemy takze w zakresie transformacji greckiej przydawki dopetniaczowe;j,
ktéra w przekladzie butgarskim niemal regularnie zastgpowana jest przydawka
dzierzawcza oraz w oddawaniu nazw kulturowych (nie zawsze maja one w obu
tekstach ten sam status — w polskim przekladzie nazwa adaptowana, w bulgarskim
— thumaczona).
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Przypisy

I Korzystat takze z tekstu greckiego oraz zachodnioeuropejskich ttumaczen narodowych
i polskich innowierczych (Breza 1992: 153).

2 Analizowany w artykule material jezykowy pochodzi z przedruku Biblii Synodalne;j z
2006 roku.

3 Z grupy tej wytaczam nazwy mieszkanicéw, ktére — podobnie jak wigkszo$é jezykoznawcéw
— uznaj¢ za wyrazy pospolite (por.: Z. Kowalik-Kaleta 1982: 40; tu tez szerzej o wiasciwosciach
etnonimoéw, ktére zblizajg je zaréwno do nazw wlasnych, jak i apelatywéw, co pozwolito
autorce traktowac je jak szczegblnego rodzaju wyrazy pospolite).

4 Wyjatkowo dwukrotnie po§wiadczona zostala w tym znaczeniu forma Mapus (por.: ©
0aazocaosu eu Cumeon u peue Ha Mapusa, maiika My (...). Lk 2,34).

5 Wykorzystuje tu podziat wprowadzony przez E. Umiriska-Tyton (Uminska-Tytor
1993: 330).

6 Analiza nie obejmuje poréwnania ekscerpowanych nazw pod katem réznic i podobiefistw
w sposobie ich adaptacji fonologicznej i morfologicznej w obu jezykach. Wyczerpujace oméwienie
tej kwestii stanowi material na osobny artykut.

7Tym, co stanowi istotng wiasciwo$é nazw wlasnych jest fakt, ze w zasadzie nie ttumaczy
si¢ ich na jezyki obce (Grodzinski 1973: 271). Wyjatek stanowig nazwy znaczace, ktérych
tlumaczenie jest dopuszczalne w przekladzie dziet literackich, jesli w kontekscie utworu graja
one znaczeniowo poprzez zwigzek z odpowiednimi wyrazami znaczacymi (Bartminski,
Bartminska 1979: 27). Takimi znaczacymi nazwami byty na ogét takze imiona biblijne (np.:
Piotr‘skala’, Lazarz ‘Bég wspomodgt’ (Tronina, Walewski 2009: 217,178), jednak po przeniesieniu
do innych jezykdw etnicznych zmienily swéj status — z nazw pospolitych, jakimi byty w jezykach
dawcach, na nazwy wlasne w jezykach biorcach.

8 Na gruncie butgarskim imiona biblijne adaptowane sg zgodnie z wymowa nowogrecka, a
nie starogrecka (Solak 1997: 64), stad np. r6znice migdzy obu tekstami w oddawaniu starogreckiej
bety, ktéra w nowogreckim zmienita swojg warto$¢ (por.: @ununona-baiiposa 1984: 199).

9 Przydawka przymiotna przynalezno$ciowa tego typu jest czesto spotykang w starszych
przektadach, m.in. w Biblii Wujka. Preferencja przydawki dopetniaczowej (w migjsce przymiotne;j)
wia$ciwa Biblii Tysigclecia jest konsekwencja przyjetej przez thumaczy zasady ,,ztotego $rodka”
migdzy polska tradycja translacji biblijnej a dzisiejsza polszczyzng (por.: Breza 1992: 154;
Zieniukowa 1992: 112).

108poradycznie w tekscie polskim wystepuja tez konstrukcje z przydawka dopetniaczowa,
ale tylko wowczas, gdy dodatkowo Bog okreslony jest przymiotnikiem Najwyzszy ((...) ,,Czego
chcesz ode mnie, Jezusie, Synu Boga Najwyziszego? Btagam Cig, nie drecz mnie!”. Lk
8,28). Podobnie jak w przektadzie bulgarskim ((...) kaxkeo umaw Tu ¢ mene, Hucyce, Cun
Ha boea Bcesucwiuii? Moas Tu ce, ne me masuu! Lk 8,28).

U jak Zauwaza E. Solak we wszystkich butgarskich przektadach biblijnych ekwiwalentami
greckich przydawek dopetniaczowych sg na ogét przymiotniki posesywne (Solak 1997: 64).
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12 Wyjatek stanowi miejsce wniebowstapienia Chrystusa — Géra Oliwna | Eaeoncka
naanuna.Zdaniem E Grodzinskiego tego typu struktury nie sa jednak nazwami wlasnymi, lecz
jedynie pelnigcymi tg sama co one funkcje, deskrypcjami jednostkowymi. Podobnie jak nomina
propria oznaczaja one indywidualnie okre§lony przedmiot, wyodrgbniony z calej reszty
wszechswiata, ale w przeciwienistwie do nich opisuja go, wymieniajac pewng grupg charak-
teryzujacych go cech. Dlatego tez w ich sktad wchodza wyrazy pospolite (moga zawieraé takze
nazwy wlasne), co przesadza o ich przektadalnosci (por.: Grodzinski 1973: 44).

13 Stowniki butgarskie, podajac definicje wyrazéw bdgi szatan wybijaja na plan pierwszy,
a wigc traktuja jako podstawowe, znaczenia obejmujace cechy jedyno$ci desygnatu (por.:
BTR2002).
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