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BOROWIAK, Patryk (Poznañ, Polska)

NAZWY W£ASNE W POLSKICH I
BU£GARSKICH PRZEK£ADACH EWANGELII
(Ewangelia œw. Marka w Biblii Tysi¹clecia i  Biblii Synodalnej)

Proper names in the Polish and Bulgarian translations
of the Gospels

(The Gospel of St Mark in the Bible of the Millenium and in the Synodal  Bible)

The article is an attempt at comparing the ways in which people perceive Biblical
proper names in Polish and Bulgarian translations of Gospel texts. The studied names are
taken from the Gospel of St Luke and from the so-called Bible of the Millenium (Biblia
Tysi¹clecia) and the Synodal Bible

Anthroponyms, geographic and cultural denominations are compared. In the group
of anthroponyms five ways are presented which are used to identify the persons in the
Gospel texts. With geographic and cultural denominations which are considerably less in
number, attention is drawn to the ways of rendering them in the two translations —
through translation or through adaptation.

The differences between the Polish and the Bulgarian translations are not many: 1)
In the method of adaptation they are due to the dissimilar ways in the two languages in
which the Greek words are adapted to their respective phonological and morphological
systems; 2) In the method of translation differences are due to the form of the proper
names consisting of a Christian name and an epithet: in Polish it is a noun in the genitive
case (syn Józefa), whereas in Bulgarian it is an adjective of possession (ñèí Èîñèôîâ);
3) A difference in the status of some cultural denominations in the two texts: in Polish it
is adapted (szabat), while in Bulgarian it is translated (ñúáîòà).

Keywords: Gospel text, translation, Polish language, Bulgarian language, anthro-
ponyms, geographic denomination.

Artyku³ jest prób¹ porównania sposobów oddawania biblijnych nazw w³asnych
w polskich i bu³garskich przek³adach Ewangelii. Materia³ jêzykowy pochodzi z
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przek³adu Ewangelii œw. £ukasza z Biblii Tysi¹clecia (dla jêzyka polskiego) i
Biblii Synodalnej (dla jêzyka bu³garskiego).

Biblia Tysi¹clecia (zwana tak¿e tynieck¹, bo przygotowana przez zespó³
biblistów z inicjatywy benedyktynów z Tyñca), której pierwsze wydanie ukaza³o
siê w 1965 roku jest nowoczesnym polskim przek³adem Starego i Nowego
Testamentu  z jêzyków oryginalnych. Zast¹pi³a ona, opart¹ g³ównie na ³aciñskiej
Wulgacie1, Bibliê Jakuba Wujka z 1599 roku, która przez kilka wieków kszta³to-
wa³a polsk¹ biblijn¹ tradycjê translatorsk¹.  Z kolei pierwsze egzemplarze Biblii
Synodalnej ukaza³y siê drukiem w 1925 roku, po ponad 20 latach od jej zainicjo-
wania przez œw. Synod Bu³garskiej Cerkwi Prawos³awnej. Mia³a ona byæ  bu³garskim
przek³adem prawos³awnym (do tego czasu Bu³garzy pos³ugiwali siê protestanckim
przek³adem Biblii), napisanym jêzykiem oddaj¹cym aktualny stan rozwoju jêzyka
(Ïèìåí 1988: 212-213)2.

Spoœród wszystkich tekstów ewangelicznych najwiêcej nazw w³asnych
wystêpuje w Ewangelii œw. £ukasza (Poniatowski 1971: 34). Pojawiaj¹ce siê w
niej nomina propria to przede wszystkim antroponimy3, nazywaj¹ce postaci ze
Starego i Nowego Testamentu oraz wspó³czesne wydarzeniom opisywanym przez
ten ostatni (Poniatowski 1971: 71). W obrêbie nazw nowotestamentowych mo¿emy
wskazaæ antroponimy zarówno jednoznaczne (odnosz¹ce siê tylko do jednej osoby),
jak i wieloznaczne (nazywaj¹ce kilka osób). Wœród nazw niejednostkowych jakie
pojawiaj¹ siê w badanym materiale na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ dwa: Maria i
Juda.

U £ukasza Maria to nie tylko ‘matka Jezusa’, ale tak¿e ‘Maria Magdalena’,
‘Maria –  siostra Marty i £azarza’ oraz ‘Maria – matka Jakuba i Józefa’.

W Biblii Tysi¹clecia na okreœlenie matki Jezusa zarezerwowana jest
nacechowana stylistycznie, archaiczna forma imienia Maria – Maryja (W szóstym
miesi¹cu pos³a³ Bóg anio³a Gabriela do miasta w Galilei, zwanego Nazaret, /
do Dziewicy poœlubionej mê¿owi, imieniem Józef (…); A Dziewicy by³o na
imiê Maryja. £k 1,26.27), zaœ w odniesieniu do pozosta³ych kobiet stosuje siê tu
imiê Maria ((...) A by³o z Nim Dwunastu oraz kilka kobiet, które uwolni³ od
z³ych duchów i od s³aboœci: Maria, zwana Magdalen¹ (…). £k 8,1.2; (…) Tam
pewna niewiasta, imieniem Marta, przyjê³a Go do swego domu. Mia³a ona
siostrê imieniem Maria (…). £k 10,38.39; A by³y to: Maria Magdalena,
Joanna i Maria, matka Jakuba (…). £k 24,10). T³umacze pozostaj¹ tym samym
wierni polskiej tradycji jêzykowej, w której od pocz¹tku imiê Maryja u¿ywane by³o
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wy³¹cznie w odniesieniu do Bogurodzicy. Dopiero z czasem, pod wp³ywem obcej
mody, pojawi³y siê w jêzyku polskim  najpierw formacje pochodne od imienia
Maria (Maryana, Maryna), by ostatecznie w 1. po³. XIX w. wytworzy³a siê opozycja
fonetyczna – imiê Bogurodzicy pozosta³o trójsylabowe, a dwusylabowe sta³o siê
imieniem zwyczajnie kobiecym (D³ugosz-Kurczabowa 1990: 606-607).

W Biblii Synodalnej imiê Maria tak¿e wystêpuje w dwóch postaciach. W
stosunku do matki Jezusa u¿ywa siê w niej formy Ìàðèàì4 (À íà øåñòèÿ
ìåñåö áå èçïðàòåí îò Áîãà Àíãåë Ãàâðèë â ãàëèëåéñêèÿ ãðàä, íà èìå
Íàçàðåò, / ïðè åäíà äåâèöà, ñãîäåíà çà ìúæ Èîñèô (...) à èìåòî íà
äåâèöàòà áåøå Ìàðèàì. £k 1,26.27), a w stosunku do innych kobiet –  formy
Ìàðèÿ ((...) è ñ Íåãî áÿõà äâàíàéñåòòå, è íÿêîè æåíè, êîèòî Òîé áå
èçëåêóâàë îò çëè äóõîâå è áîëåñòè: Ìàðèÿ, íàðè÷àíà Ìàãäàëèíà
(...). £k 8,2; (...) åäíà æåíà, íà èìå Ìàðòà, Ãî ïðèå ó äîìà ñè. / Òÿ èìàøå
ñåñòðà, íà èìå Ìàðèÿ (...).  £k 10,38.39; Òå áÿõà Ìàðèÿ Ìàãäàëèíà, è
Éîàíà, è Ìàðèÿ, ìàéêà íà Èàêîâà (...). £k 24,10).

Z podobnym rozró¿nieniem – chocia¿ poœwiadczonym tylko w przek³adzie
polskim –   mamy do czynienia w przypadku imienia Juda. Biblia Tysi¹clecia,
odwo³uj¹c siê do polskiej tradycji translatorskiej (Breza 1992: 155), przyjmuje
formê Juda na okreœlenie aposto³a i przodków Jezusa oraz formê Judasz na
okreœlenie jego zdrajcy ((…) By³ jak mniemano, synem Józefa, (…) syna Symeona,
syna Judy, / (…)  syna Faresa, syna Judy (…) £k 3,23.30.33; Z nastaniem dnia
przywo³a³ swoich uczniów i wybra³ spoœród nich dwunastu, których te¿ nazwa³
aposto³ami: / Szymona, którego nazwa³ Piotrem; / (…) Judê, syna Jakuba, i
Judasza Iskariotê, który sta³ siê zdrajc¹. £k 6,13.14.16).  Biblia Synodalna
pozostaje tu wierna teksowi greckiemu, w którym wystêpuje tylko jedna forma –
Ioudas ((...) áåøå ñèí (...) / Ñèìåîíîâ, Èóäèí, / (...) Ôàðåñîâ, Èóäèí
(...). £k 3,30.33; À êîãàòî íàñòàíå äåí, ïîâèêà ó÷åíèöèòå Ñè è èçáðà
îò òÿõ äâàíàéñåò, êîèòî è íàðå÷å àïîñòîëè: / Ñèìîíà, êîãîòî è
íàðå÷å Ïåòúð, / (...) Èóäà Èàêîâîâ è Èóäà Èñêàðèîò, êîéòî è ñòàíà
ïðåäàòåë. £k 6,13.14.16).

W tekstach ewangelicznych mo¿na wskazaæ piêæ sposobów nazywania ludzi5.
Najczêstszym jest pojedyncze imiê ((…) „Maj¹ Moj¿esza i Proroków, niech¿e
ich s³uchaj¹!” / (...) èìàò Ìîèñåÿ è ïðîðîöèòå: íåêà ãè ñëóøàò. £k 16,
29) lub imiona podwójne (Widz¹c to Szymon Piotr przypad³ Jezusowi do
kolan (…). / Êàòî âèäÿ òîâà, Ñèìîí Ïåòúð ïàäíà ïðåä êîëåíåòå
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Èèñóñîâè (...). £k 5,8). W tym wypadku ró¿nice w ich brzmieniu6, które
wystêpuj¹ miêdzy Bibli¹ Tysi¹clecia i Bibli¹ Synodaln¹ wynikaj¹ w g³ównej mierze
z odmiennych dla polszczyzny i bu³garszczyzny7 zasad oddawania obcych
elementów jêzykowych8 (np.: Herod / Èðîä, Anna / Àíà, Poncjusz Pi³at /
Ïîíòèé Ïèëàò). Ponadto, w przypadku tekstu polskiego, o kszta³cie jêzykowym
imienia decyduj¹ tak¿e przyjête przez autorów przek³adu zasady t³umaczenia.
Najwa¿niejsza z nich dotyczy imion powszechnie znanych i przyjêtych (notowanych
przez s³owniki wspó³czesnego jêzyka polskiego), które zapisywane s¹ zgodnie z
przyjêtym zwyczajem (np. Jakub zamiast Jaakob), podczas gdy wszystkie inne
podawane s¹ w transkrypcji fonetycznej (Sowa 1992: 85). Z kolei w Biblii Syno-
dalnej s¹ one zapisywane zgodnie z tradycj¹ (np.: Èîñèô zamiast Éîñèô, Èîàí
zamiast Éîàí) (por: Èâàíîâà 2003: 106).

Interesuj¹cy materia³ do porównania dostarczaj¹  trzy kolejne grupy nazw
osobowych, które obejmuj¹ struktury z³o¿one z imienia wystêpuj¹cego w po³¹c-
zeniu z miejscem pochodzenia (czasami mo¿e byæ to sam etnonim), nazw¹ pokre-
wieñstwa lub innym okreœleniem.

W polskim przek³adzie Ewangelii œw. £ukasza  antroponimy, które okreœlaj¹
jak¹œ postaæ, odwo³uj¹c siê do miejsca jej pochodzenia mog¹ przyjmowaæ postaæ
wyra¿enia przyimkowego (Gdy go wyprowadzili, zatrzymali niejakiego Szymona
z Cyreny (…). £k 23,26; Powiedzieli mu, ¿e Jezus z Nazaretu przychodzi. £k
18,37), rzeczownikowej nazwy mieszkañca ((..) Odpowiedzieli Mu: „To, co siê
sta³o z Jezusem Nazarejczykiem, który by³ prorokiem potê¿nym w czynie i
s³owie wobec Boga i ca³ego ludu (…).” £k 24,19) lub przymiotnika motywo-
wanego przez nazwê miejscow¹ (Z nastaniem dnia przywo³a³ swoich uczniów
i wybra³ spoœród nich dwunastu, których te¿ nazwa³ aposto³ami: / Szymona,
którego nazwa³ Piotrem; / (…)  i Judasza Iskariotê, który sta³ siê zdrajc¹. £k
6,13.16; A by³y to: Maria Magdalena, Joanna (…). £k 24,10). W przek³adzie
bu³garskim mamy poœwiadczone tylko dwie z tych konstrukcji: imiê + przymiotnik
utworzony od nazwy miejscowej (À êîãàòî íàñòàíå äåí, ïîâèêà ó÷åíèöèòå
Ñè è èçáðà îò òÿõ äâàíàéñåò, êîèòî è íàðå÷å àïîñòîëè: / Ñèìîíà,
êîãîòî è íàðå÷å Ïåòúð, / (...) è Èóäà Èñêàðèîò, êîéòî è ñòàíà
ïðåäàòåë. £k 6,13.14.16; áÿõà Ìàðèÿ Ìàãäàëèíà, è Éîàíà (...). £k 24,
10) oraz imiê + rzeczownikowa nazwa mieszkañca ((...) Òå ìó îòãîâîðèõà:
êîåòî ñòàíà ñ Èèñóñà Íàçàðååöà, Êîéòî áåøå ïðîðîê, ñèëåí íà äåëî
è ñëîâî ïðåä Áîãà è öåëèÿ íàðîä. £k 24,19), która wystêpuje tak¿e tam,
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gdzie w polskiej wersji zastosowano wyra¿enie przyimkowe (Îáàäèõà ìó, ÷å
Èèñóñ Íàçîðåé ìèíàâà. £k 18,37; È êîãàòî ãî ïîâåäîõà, óëîâèõà íÿêîãî
ñè Ñèìîíà Êèðèíååö (...). £k 23,26).

Jednym ze sposobów identyfikowania osób charakterystycznych dla tekstów
ewangelicznych  mo¿e byæ tak¿e odwo³anie siê do ³¹cz¹cych je wiêzów krwi –
najczêœciej wskazanie na imiê przodka. St¹d dwie struktury jêzykowe obecne w
ekscerpowanych tekstach: (imiê postaci +) nazwa pokrewieñstwa + przymiotnik
dzier¿awczy imienia lub (imiê postaci +) nazwa pokrewieñstwa + imiê w dope³-
niaczu. Biblia Tysi¹clecia preferuje  struktury drugiego typu (Sam zaœ Jezus
rozpoczynaj¹c swoj¹ dzia³alnoœæ mia³ lat oko³o trzydziestu. By³ jak mniemano,
synem Józefa, syna Halego (…). £k 3,23). Po³¹czenie nazwy pokrewieñstwa z
przymiotnikiem dzier¿awczym9 (chocia¿ nie od imienia) zosta³o  poœwiadczone
tylko  w dwóch okreœleniach Jezusa: Syn Bo¿y10 (Rzek³ Mu wtedy diabe³: „Jeœli
jesteœ Synem Bo¿ym, powiedz temu kamieniowi, ¿eby siê sta³ chlebem”. £k
4,3) i Syn Cz³owieczy (Jak dzia³o siê za dni Noego, tak bêdzie równie¿ za dni
Syna Cz³owieczego. £k 17,26). W Biblii Synodalnej obserwujemy odwrócenie
proporcji w zakresie u¿ycia obu struktur. Wiêksz¹ frekwencjê maj¹  konstrukcje z
przymiotnikiem dzier¿awczym11 (Èèñóñ, êîãàòî íà÷åâàøå ñëóæåíèåòî Ñè,
áåøå íà îêîëî òðèéñåò ãîäèíè, è áåøå, êàêòî ìèñëåõà, ñèí Èîñèôîâ,
Èëèåâ (...). £k 3,23; È ðå÷å Ìó äÿâîëúò: àêî ñè Ñèí Áîæèé, êàæè íà
òîÿ êàìúê äà ñòàíå õëÿá. £k 4,3; È êàêòî áåøå â Íîåâè äíè, òúé ùå
áúäå è â äíèòå íà Ñèíà ×îâå÷åñêè. £k 17,26). Okreœlenia z przydawk¹
dope³niaczow¹ nale¿¹ tu do rzadkoœci (Òîãàâà Èèñóñ ðå÷å íà íåãî: äíåñ ñòàíà
ñïàñåíèå íà òîÿ äîì, çàùîòî è òîçè å ñèí íà Àâðààìà. £k 19,9).

Czasami osoby wystêpuj¹ce w Ewangeliach wyposa¿a siê w dodatkowe
okreœlenia, które mog¹ byæ t³umaczone lub transkrybowane. W obu tekstach
przek³ad dotyczy  tylko jednego przydomku, którym okreœla siê Jana (Gdy ludzie
ci zjawili siê u Jezusa, rzekli: „Jan Chrzciciel przysy³a nas do Ciebie z
zapytaniem (…)”. / À òå, êàòî äîéäîõà ïðè Íåãî, ðåêîõà: Èîàí Êðúñ-
òèòåë íè ïðàòè ïðè Òåáå äà ïîïèòàìå (...). £k 7,20). Dodatkowe
okreœlenie Szymona w Biblii Tysi¹clecia jest t³umaczone  (Z nastaniem dnia
przywo³a³ swoich uczniów i wybra³ spoœród nich dwunastu, których te¿ nazwa³
aposto³ami: /  (…)  Jakuba, syna Alfeusza, i Szymona z przydomkiem Gorliwy
(…). 6,13.15), a w Biblii Synodalnej wystêpuje w postaci zaadaptowanej (À êîãà-
òî íàñòàíå äåí, ïîâèêà ó÷åíèöèòå Ñè è èçáðà îò òÿõ äàâàíàéñåò,
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êîèòî è íàðå÷å àïîñòîëè: / (...) Èàêîâà Àëôååâ è Ñèìîí, íàðè÷àí
Çèëîò (...). £k 6,13.14.15). Interesuj¹co natomiast przedstawia siê kwestia
oddawania w obu tekstach dodatkowego okreœlenia Jezusa jako ‘namaszczonego,
pomazañca’. W polskim przek³adzie spotykamy wy³¹cznie  zaadaptowan¹ formê
hebrajsk¹ („Czy¿ Mesjasz nie mia³ tego cierpieæ, aby wejœæ do swej chwa³y?”
£k 24, 26), gdy tymczasem w przek³adzie bu³garskim w tych samych miejscach
tekstu pojawia siê zaadaptowana grecka kalka z hebrajskiego (Íàëè òúé
òðÿáâàøå äà ïîñòðàäà Õðèñòîñ è äà âëåçå â ñëàâàòà ñè? £k 24,26).

Poza antroponimami w Ewangelii £ukasza wyst¹pi³y tak¿e nazwy geogra-
ficzne i kulturowe, choæ  w porównaniu z antroponimami jest ich znacznie mniej.

Wœród ekscerpowanych nazw geograficznych mo¿na wyró¿niæ zarówno takie,
które w Biblii Tysi¹clecia i Biblii Synodalnej  wystêpuj¹ w niemal identycznej
postaci (np.: Nain / Íàèí, Nazaret / Íàçàðåò, Sarepta / Ñàðåïòà, Sydon /
Ñèäîí, Emaus / Åìàóñ,  Tyr / Òèð), jak i takie, w przypadku których wiêksze
ró¿nice w brzmieniu wynikaj¹ z odmiennych dla obu jêzyków zasad adaptacji
fonologicznej i morfologicznej wyrazów greckich (np.: Betania / Âèòàíèÿ, Galilea
/ Ãàëèëåÿ, Kafarnaum / Êàïåðíàóì, Betfage / Âèòôàãèÿ, Sodoma / Ñîäîì).
Ponadto w badanym materiale poœwiadczone zosta³y nazwy, których polskie i
bu³garskie ekwiwalenty ró¿ni¹ siê z przyczyn innych ni¿ fonologiczne i morfologiczne.
I tak na przyk³ad w tekœcie bu³garskim zamiast nazwy geograficznej dwukrotnie
u¿yto motywowanego przez ni¹ przymiotnika posesywnego (Albo myœlicie, ¿e owych
osiemnastu, na których zwali³a siê wie¿a w Silom i zabi³a ich, by³o wiêkszymi
winowajcami ni¿ inni mieszkañcy Jerozolimy. / Èëè ìèñëèòå, ÷å îíèÿ
îñåìíàéñåò äóøè, âúðõó êîèòî ïàäíà Ñèëîàìñêàòà êóëà è ãè èçáè,
áÿõà ïî-âèíîâíè îò âñè÷êè æèâååùè â Èåðóñàëèì? £k 13, 4; By³o to w
piêtnastym roku rz¹dów Tyberiusza Cezara. Gdy Poncjusz Pi³at by³ namiest-
nikiem Judei, Herod tetrarch¹ Galilei, brat jego Filip tetrarch¹ Iturei i kraju
Trachonu (…). / À â ïåòíàéñåòàòà ãîäèíà îò öàðóâàíåòî íà Òèâåðèÿ
êåñàðÿ, êîãàòî Ïîíòèé Ïèëàò óïðàâëÿâàøå Èóäåÿ, Èðîä áåøå ÷å-
òâúðòîâëàñòíèê íàä Ãàëèëåÿ, Ôèëèï, áðàò ìó – ÷åòâúðòîâëàñòíèê
íàä Èòóðåÿ è Òðàõîíèòñêàòà îáëàñò (...). £k 3,1). W tej grupie zwraca
uwagê tak¿e para Jerozolima / Èåðóñàëèì. W Biblii Tysi¹clecia mamy bowiem
silnie zgrecyzowan¹ formê Jerozolima, zaœ w Biblii Synodalnej –  lekko zgrecyzo-
wan¹ formê Èåðóñàëèì, blisk¹ autentycznej postaci hebrajskiej (Rospond 1983:

BOROWIAK, Patryk. Nazwy w³asne w polskich i bu³garskich przek³adach Ewangelii



94

16), któr¹ preferowa³ sam £ukasz (stosunek liczbowy formy Ierousalem do formy
Hierosolyma u £ukasza wynosi 27:4 (Poniatowski 1971: 82)).

O ile nazwy geograficzne wystêpuj¹ce w obu przek³adach s¹ adaptowane12,
o tyle w przypadku nazw kulturowych mamy do czynienia zarówno z adaptacj¹,
jak i t³umaczeniem, przy czym nie zawsze jedna i ta sama nazwa w ka¿dym z
tekstów jest traktowana jednakowo. I tak np. œwi¹teczny dzieñ odpoczynku u
¯ydów w Biblii Tysi¹clecia konsekwentnie okreœlany jest jako szabat ((…) „Pytam
was: Czy wolno w szabat dobrze czyniæ, czy Ÿle, ¿ycie ocaliæ czy zniszczyæ”.
£k 6,9), podczas gdy w Biblii Synodalnej jako „sobota” ((...) ùå âè ïîïèòàì:
êàêâî å ïîçâîëåíî äà ïðàâè ÷îâåê â ñúáîòà: äîáðî ëè, èëè çëî? Äà
ñïàñè ëè åäíà äóøà, èëè äà ïîãóáè? Òå ìúë÷àõà. £k 6,9) lub „dzieñ
sobotni” ((…) „Jest szeœæ dni, w których nale¿y pracowaæ. W te wiêc przychodŸcie
i leczcie siê, a niw w dzieñ szabatu!” / (...) øåñò äåíà èìà, ïðåç êîèòî
òðÿáâà äà ñå ðàáîòè; â òÿõ äîõîæäàéòå è ñå ëåêóâàéòå, à íå â
ñúáîòåí äåí. £k 13,14). W obu przek³adach w niezmienionej postaci wystêpuje
natomiast nazwa oznaczaj¹ca zarówno œwiêto ¿ydowskie obchodzone na pami¹tkê
wyjœcia Izraelitów z Egiptu  oraz  spo¿ywany w tym dniu posi³ek – pascha
(Rodzice Jego chodzili co roku do Jerozolimy na Œwiêto Paschy. / Âñÿêà
ãîäèíà ðîäèòåëèòå Ìó õîäåõà â Èåðóñàëèì çà ïðàçíèê Ïàñõà. £k
2,41; (…) IdŸcie i przygotujcie nam Paschê, byœmy mogli j¹ spo¿yæ” / (…)
èäåòå, ïðèãîòâåòå íè ïàñõà, çà äà ÿäåì. £k 22,8).

W badanym materiale na osobn¹ uwagê zas³uguj¹ nazwy bóg i szatan (oraz
jego synonim diabe³) zaliczane do tzw. imion quasi-w³asnych. Cech¹ wyró¿niaj¹c¹
tê kategoriê nazw jest ich wieloznacznoœæ, przy czym ka¿de z nich ma w
podstawowym znaczeniu tylko jeden desygnat we wszechœwiecie (upodabniaj¹c siê
w tym wzglêdzie do idealnych imion w³asnych), w innych zaœ znaczeniach – z
regu³y wiele desygnatów, bêd¹c wówczas wyraŸnie imieniem pospolitym.

Spoœród kilku metod klasyfikowania dowolnej nazwy quasi-w³asnej do
kategorii nomen proprium lub nomen appellativum pos³u¿ê siê tu proponowan¹
przez E. Grodziñskiego. Obejmuje ona trzy etapy. Etap pierwszy polega na
abstrahowaniu od wszystkich znaczeñ pochodnych i przenoœnych danego wyrazu,
w których z pewnoœci¹ jest on apelatywem. Etap drugi  wi¹¿e siê z nadaniem
podstawowemu znaczeniu wyrazu jednego z dwóch wzajemnie wykluczaj¹cych
siê ujêæ (pod warunkiem, ¿e maj¹ one oparcie w praktyce jêzykowej). Ujêcie
pierwsze oznacza w³¹czenie do znaczenia podstawowego wyrazu takich cech
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desygnatu, które œwiadcz¹ o jego jedynoœci we wszechœwiecie. A zatem bóg to
‘istota nadprzyrodzona, która stworzy³a œwiat i rz¹dzi nim’, zaœ szatan: ‘jedyny
anio³ upad³y i wypêdzony przez Boga z raju, kusz¹cy ludzi do grzechu i z³a’.
Definicje te odpowiadaj¹ religiom monoteistycznym. W ujêciu drugim do
znaczenia podstawowego boga i szatana nie w³¹czamy cech œwiadcz¹cych o
jednoœci desygnatu, co oznacza, ¿e ich definicje bêd¹ brzmieæ nastêpuj¹co: ‘istota
nadprzyrodzona, jedna z wielu takich istot, rz¹dz¹ca pewn¹ czêœci¹ lub dziedzin¹
œwiata’; ‘z³y duch, jeden z wielu mu podobnych, kusz¹cy ludzi do grzechu’. W
tym przypadku s¹ to definicje odpowiadaj¹ce religiom politeistycznym. Etap trzeci,
w zale¿noœci od wyboru13 któregoœ z dwóch ujêæ, pozwala na zaliczenie wyrazu
dot¹d okreœlanego jako quasi-w³asny do kategorii nazw w³asnych lub apelatywów
(Grodziñski 1973: 256-267).

Charakter analizowanego tekstu przes¹dza o wyborze ujêcia pierwszego, co
wi¹¿e siê z traktowaniem wyrazów bóg i szatan (diabe³) jako nazw w³asnych. W
obu przek³adach  Bóg pisany jest wielk¹ liter¹ (A pasterze wrócili, wielbi¹c i
wys³awiaj¹c Boga (…). / È âúðíàõà ñå ïàñòèðèòå, ñëàâåéêè è õâàëåéêè
Áîãà (...). £k 2,20), a szatan ma³¹ (Wtedy rzek³ do nich: „Widzia³em szatana,
spadaj¹cego jak b³yskawica (…)”. / À òîé èì ðå÷å: âèäÿõ ñàòàíàòà, êàê
ïàäíà îò íåáåòî êàòî ñâåòêàâèöà (…). £k 10,18). Pisownia ma³¹ liter¹
zastosowana wobec nazwy w³asnej szatan jest zapewne podyktowana funkcjo-
nuj¹c¹ w tekstach ewangelicznych wyraŸn¹ opozycj¹ sacrum (Bóg) i profanum
(szatan / diabe³) oraz dychotomicznego wartoœciowania jej cz³onów.

Jak widaæ sposoby oddawania nazw w³asnych w obu przek³adach wykazuj¹
wiêcej podobieñstw ni¿ ró¿niæ. Te ostatnie dotycz¹ g³ównie  nazw adaptowanych
– odmienne postaci niektórych antroponimów i nazw geograficznych to konsek-
wencja ró¿nych zasad przystosowania wyrazów greckich do systemu fonologicznego
i morfologicznego jêzyka polskiego i bu³garskiego. Pewne rozbie¿noœci
obserwujemy tak¿e w zakresie transformacji greckiej przydawki dope³niaczowej,
która w przek³adzie bu³garskim niemal regularnie zastêpowana jest przydawk¹
dzier¿awcz¹ oraz w oddawaniu  nazw kulturowych (nie zawsze maj¹ one w obu
tekstach ten sam status – w polskim przek³adzie nazwa adaptowana, w bu³garskim
– t³umaczona).
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Przypisy

1 Korzysta³ tak¿e z tekstu greckiego oraz  zachodnioeuropejskich t³umaczeñ narodowych
i polskich innowierczych (Breza 1992: 153).

2 Analizowany w artykule materia³ jêzykowy pochodzi z przedruku Biblii Synodalnej z
2006 roku.

3 Z grupy tej wy³¹czam nazwy mieszkañców, które – podobnie jak wiêkszoœæ jêzykoznawców
– uznajê za wyrazy pospolite (por.: Z. Kowalik-Kaleta 1982: 40; tu te¿ szerzej o w³aœciwoœciach
etnonimów, które zbli¿aj¹ je zarówno do nazw w³asnych,  jak i apelatywów, co pozwoli³o
autorce traktowaæ je jak szczególnego rodzaju wyrazy pospolite).

4 Wyj¹tkowo dwukrotnie poœwiadczona zosta³a w tym znaczeniu forma Ìàðèÿ (por.: È
áëàãîñëîâè ãè Ñèìåîí è ðå÷å íà Ìàðèÿ, ìàéêà Ìó (...). £k 2,34).

5 Wykorzystujê tu podzia³ wprowadzony przez  E. Umiñsk¹-Tytoñ (Umiñska-Tytoñ
1993: 330).

6 Analiza  nie obejmuje  porównania ekscerpowanych nazw pod k¹tem ró¿nic i podobieñstw
w sposobie ich adaptacji fonologicznej i morfologicznej w obu jêzykach.  Wyczerpuj¹ce omówienie
tej kwestii  stanowi materia³ na osobny artyku³.

7 Tym, co stanowi istotn¹ w³aœciwoœæ nazw w³asnych jest fakt, ¿e w zasadzie nie t³umaczy
siê ich na jêzyki obce (Grodziñski 1973: 271). Wyj¹tek stanowi¹  nazwy znacz¹ce, których
t³umaczenie jest dopuszczalne w przek³adzie dzie³ literackich, jeœli w kontekœcie utworu graj¹
one znaczeniowo poprzez zwi¹zek z odpowiednimi wyrazami znacz¹cymi (Bartmiñski,
Bartmiñska 1979: 27). Takimi znacz¹cymi nazwami by³y na ogó³ tak¿e imiona biblijne (np.:
Piotr ‘ska³a’, £azarz ‘Bóg wspomóg³’ (Tronina, Walewski 2009: 217,178), jednak po przeniesieniu
do innych jêzyków etnicznych zmieni³y swój status – z nazw pospolitych, jakimi by³y w jêzykach
dawcach, na nazwy w³asne w jêzykach biorcach.

8 Na gruncie bu³garskim imiona biblijne adaptowane s¹ zgodnie z wymow¹ nowogreck¹, a
nie starogreck¹ (Solak 1997: 64), st¹d np. ró¿nice miêdzy obu tekstami w oddawaniu starogreckiej
bety, która w nowogreckim zmieni³a swoj¹ wartoœæ (por.: Ôèëèïîâà-Áàéðîâà 1984: 199).

9 Przydawka przymiotna przynale¿noœciowa tego typu jest czêsto spotykan¹ w starszych
przek³adach, m.in. w Biblii Wujka. Preferencja przydawki dope³niaczowej (w miejsce przymiotnej)
w³aœciwa Biblii Tysi¹clecia jest konsekwencj¹ przyjêtej przez t³umaczy zasady „z³otego œrodka”
miêdzy polsk¹ tradycj¹ translacji biblijnej a dzisiejsz¹ polszczyzn¹ (por.: Breza 1992: 154;
Zieniukowa 1992: 112).

10 Sporadycznie w tekœcie polskim wystêpuj¹ te¿ konstrukcje z przydawk¹ dope³niaczow¹,
ale tylko wówczas,  gdy dodatkowo Bóg okreœlony jest przymiotnikiem Najwy¿szy ((…) „Czego
chcesz ode mnie, Jezusie, Synu Boga Najwy¿szego? B³agam Ciê, nie drêcz mnie!”. £k
8,28). Podobnie jak w przek³adzie bu³garskim ((...) êàêâî èìàø Òè ñ ìåíå, Èèñóñå, Ñèí
íà Áîãà Âñåâèñøèé? Ìîëÿ Òè ñå, íå ìå ìú÷è! £k 8,28).

11 Jak Zauwa¿a E. Solak we wszystkich bu³garskich przek³adach biblijnych ekwiwalentami
greckich przydawek dope³niaczowych s¹ na ogó³ przymiotniki posesywne (Solak 1997: 64).
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12 Wyj¹tek stanowi miejsce wniebowst¹pienia Chrystusa – Góra Oliwna / Åëåîíñêà
ïëàíèíà. Zdaniem E Grodziñskiego tego typu struktury nie s¹ jednak  nazwami w³asnymi, lecz
jedynie pe³ni¹cymi tê sam¹ co one funkcjê, deskrypcjami jednostkowymi. Podobnie jak nomina
propria oznaczaj¹ one indywidualnie okreœlony przedmiot, wyodrêbniony z ca³ej reszty
wszechœwiata, ale w przeciwieñstwie do nich opisuj¹ go, wymieniaj¹c pewn¹ grupê charak-
teryzuj¹cych go cech. Dlatego te¿ w ich sk³ad wchodz¹ wyrazy pospolite (mog¹ zawieraæ tak¿e
nazwy w³asne), co przes¹dza o ich przek³adalnoœci (por.: Grodziñski 1973: 44).

13 S³owniki bu³garskie, podaj¹c definicje wyrazów bóg i szatan wybijaj¹ na plan pierwszy,
a wiêc traktuj¹ jako podstawowe, znaczenia obejmuj¹ce cechy jedynoœci desygnatu (por.:
BTR2002).
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