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Abstract:  The article analyzes Aristophanes’ comedy The Birds performed
in 414 BC at the City Dionysia and not long after the commencement of the Sicilian
Expedition. The play is built largely on the specific culinary code defining the
political and cultural „otherness” through „the birds’ life”. Information of this
type can be organized into three main groups:

– Motifs that characterize „the lifestyle/the diet of birds” scattered
throughout the text of the comedy;

– To this group gravitates the motive for the creation of the world as
culinary confusion in so-called „Ornitogoniya” (vv. 693–702) in the first parabaza.

– The alelofagiya’s motive, the motive of killing/eating conspecific,
culminating in the episode with the penalty of rebelling against democracy birds
(1579–1590; 1637; 1689), baked for the wedding of Pisthetaerus with Basileya.

Keywords: Aristophanes, comedy The Birds; culinary code; „the lifestyle
/the diet of birds”; the alelofagiya’s motive

Комедията на Аристофан Птиците, поставена през ранната
пролет на 414 г. пр.Хр., по време на архонтството на Хабрий (Лозанова
1997), е изградена до голяма степен върху своеобразен кулинарен
код, дефиниращ политическата и културна „другост” посредством
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„живота на птиците”. Сведенията от този тип могат да бъдат органи-
зирани в три основни групи:

– мотиви, характеризиращи начина на живот/на хранене на пти-
ците, разпилени в целия текст на комедията; към тази група гравитира
и

– мотивът за сътворението на света като кулинарно смешение
в т.нар. „Орнитогония” (vv. 693–702) в първа парабаза;

– мотивът за алелофагията, убиването/изяждането на себепо-
добни, кулминиращ в епизода с наказанието на разбунтувалите се
срещу демокрацията птици (1579–1590; 1637; 1689), изпечени за сват-
бата на Пейзетайрос с Базилея.

Обр. 1. Сцена от комедия на тема „Птиците”, края на V в. пр.Хр.
Колекция на The J. Paul Getty Museum

1. Темата за начина на живот като храна и хранене  е
въведена още в началото на комедиятата, в първата среща на два-
мата атиняни с царя на птиците Терей – папуняка, посредством клю-
човия въпрос на Евелпид (ст. 155):
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Евелпид: Какъв е тук животът между птиците?1

EY.: ï ôïò äS ä[ ôßò Vóè’ } ìåô’ |ñíßèùí âßïò; 

Мотивът варира в редица изрази – синоними на „начин на жи-
вот”, който е дефиниран предимно чрез храната и начина на хранене
(159–169).

В отговор на въпроса на Евелпид Терей описва птиците като
кълвящи различни семена: сусам и мирта, мак и мента/мащерка в
полето (159–169), асоциирайки чрез тези вегетариански храни не само
еротично-празничния (сватбен) контекст, за какъвто намеква недву-
смислено Евелпид в описанията на предпочитания от него идеален
полис (130 и сл.; 161), но и заключителната сцена на „свещен брак”
между Пейзетайрос и Базилея.

Освен това двамата атински авантюристи още в началото на
комедията са се появили на сцената със симпозионистичен реквизит:
гърнета,  клонки мирта  и  кошница…  (43: êáíï�í ä’ V÷ïíôå êáp
÷ýôñáí êáp ìõññßíáò). Миртата била използвана както в религиоз-
ните, така и в сватбени процесии като свещено растение – предимно
посветено на Афродита (Paus., 2. 32. 3-4), хвърляно „в колесницата
на царя” по време на сватбата на Менелай и Елена (Stes., Helen. frg.
187 P.). В сватбените ритуали били използвани и ментата, сусамът,
и маковите семена. Последните две, смесени с мед, били известен
деликатес, особено – на сватбените тържества (Thuck., 4.26.8; Ana-
xandr., frg. 42.55; Suda s 339). Не случайно Евелпидес асоциира „на-
чина на живот” на птиците с „живот на младоженци” (íõì5ßùí âßïí),
както смята Ф. Какридис (Kakridis 1974; вж. Dunbar 1995: 185), заради

1 Българският превод е по изданието на проф. Ал. Ничев (Ничев 1985)
с някои мои корекции.

Терей: 
Кълвем в полето семена сусамови, 
И миртови зърна, и мак и мащерка.  160 
 
Евелпид: 
Че вий живот по младоженски карате! 

Ἔποψ 
νεμόμεσθα δ᾽ ἐν κήποις τὰ λευκὰ σήσαμα  
καὶ μύρτα καὶ μήκωνα καὶ σισύμβρια.  160 
 
Ἐυελπίδης 
ὑμεῖς μὲν ἆρα ζῆτε νυμφίων βίον. 
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израза ðáñ2Ýíéá ëåõêüôñï5á/ ìýñôá (vv. 1100-1101), т.е. девствена,
недокосната  от  човешка  ръка,  белорастяща  мирта  в  прелестния
визион, възпяващ божествения живот на птиците (1088–1100):

Подобен еротичен аспект въвежда и характеристиката на мир-
тата  като ×áñßôùí ôå êçðåýìáôá  („от  градините  на Харитите”:
Aristoph., Eq., 517; Eccl., 629; Plato, Symp., 182 A etc). Дж. Хендерсън
посочва  отношението  на  наименования  като  êÞðïéò, ìýñôá,
óéóýìâñéá, ëåõêÜ óÞóáìá  към  полето  на  сексуално-еротичните
конотации (Henderson 1975: 134–36). Много е вероятно това множест-
во дискретно втъкани в драматургичното действие детайли, освен
всички  останали  внушения,  да  подготвят  заключителната  кулми-
национна сцена на „свещен брак” с мистичната Базилея. Естествена
кулминация в изграждането на този еротичен контекст са прелестните
песни на папуняка Терей към славея, асоцииран с неговата митоло-
гична съпруга Прокне  (209–221; срв. началото на първа парабаза
676–684).

Когато Терей свиква на съвет птиците в лирически стих (209–
266), изброява множество пернати видове и техните характеристики,
за да подчертае отново вегетарианското им поведение – те са „ове-
соядци”, „зърносъбирачи” (ст. 276), маслиноядни, капиноядни (227–
262):

Хор 
 
Честити птичи племена, 
които нито в дните зимни 
обличат топла дреха, 1090 
ни лете с лятна задуха и зной 
ясен слънчев лъч ни гори! 
Сред цветните лъки, 
в листатото лоно аз живея, 
а пък щурецът божествен,  
замаян от слънце              1095  
звънка сред пладнешки зноеве  
своята песен. 
Зимувам в сводести пещери, 
лудувам с нимфите планински. 
А белоцветната мирта напролет ни дава 
цвят и зърна от градината  
на Харитите.            1100 
 
 

Χορός 
 
εὔδαιμον φῦλον πτηνῶν  
οἰωνῶν, οἳ χειμῶνος μὲν  
χλαίνας οὐκ ἀμπισχνοῦνται:    1090 
οὐδ᾽ αὖ θερμὴ πνίγους ἡμᾶς  
ἀκτὶς τηλαυγὴς θάλπει:  
ἀλλ᾽ ἀνθηρῶν λειμώνων  
φύλλων τ᾽ ἐν κόλποις ναίω,  
ἡνίκ᾽ ἂν ὁ θεσπέσιος ὀξὺ μέλος ἀχέτας  1095 
θάλπεσι μεσημβρινοῖς ἡλιομανὴς βοᾷ.  
χειμάζω δ᾽ ἐν κοίλοις ἄντροις  
νύμφαοις οὐρείαις ξυμπαίζων:  
ἠρινά τε βοσκόμεθα παρθένια  
λευκότροφα μύρτα  
Χαρίτων τε κηπεύματα.                                   1100 
 

 

1090
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Този тип храна обаче удивително напомня на семената и бла-
говонията, които орфическите химни препоръчват да бъдат изгаряни
в  жертвоприношенията  на  орфическите  божества  (Quandt  1955).
Близки асоциации събуждат те и с вегетарианския начин на живот
на посветените в орфическите мистерии.

Когато в антепиремата (vv. 550–610) Пейзетайрос излага пред
всичките събрали се там птици своя план да възвърне узурпираната
от Олимпийците власт на птиците над света, той ги съветва да из-
пратят при хората вестител. В бъдеще те трябва да принасят жертви
най-напред на птиците, а подир това – на боговете. В последвалото

 
Терей: 
 
Епо-попой, попой, по-по-по-по, попой! 
Ио, ио, насам, насам, 
Насам, при мен, пернати мои 
сънародници! 
От плодните полета на селяците 
Безбройни племена овесоядци, 
Зърносъбирачи – ята 
С бързия полет и с нежна гълчава, 
Орляци в рохки бразди, 
Дето край черните буци чирикате 
кротко 
С радостен ясен глас: 
тио-тио-тио-тио,  тио-тио-тио-тио, 
вие дето по градини, по бръшлянни 
клонки ловите храна, 
вие, птици планински, маслиноядни, 
капиноядни, 
бързо дохождайте, чуйте моя зов –
триото, триото, тотобрикс! – 
и иве, дето по мочурища кълвете 
комари остроноси, вие, в росните  
поля и в маратонската лъка, 
ти, пъстропера дива кокошчице, 
вие, чиито ята с алкионите, 
хвъркат над морските взбунени бездни 
– 
идвайте тук да чуете новости, 
тука събираме всички видове 
на дългошиите птици! 

 
 

 
Ἔποψ 
 
ἐποποῖ ποποποποποποποῖ,  
ἰὼ ἰὼ ἰτὼ ἰτὼ ἰτὼ ἰτὼ,  
ἴτω τις ὧδε τῶν ἐμῶν ὁμοπτέρων:  
ὅσοι τ᾽ εὐσπόρους ἀγροίκων γύας  230 
νέμεσθε, φῦλα μυρία κριθοτράγων  
σπερμολόγων τε γένη  
ταχὺ πετόμενα, μαλθακὴν ἱέντα γῆρυν:  
ὅσα τ᾽ ἐν ἄλοκι θαμὰ  
βῶλον ἀμφιτιττυβίζεθ᾽ ὧδε λεπτὸν  235 
ἡδομένᾳ φωνᾷ:  
τιὸ τιὸ τιὸ τιὸ τιὸ τιὸ τιὸ τιό.  
ὅσα θ᾽ ὑμῶν κατὰ κήπους ἐπὶ κισσοῦ  
κλάδεσι νομὸν ἔχει,  
τά τε κατ᾽ ὄρεα τά τε κοτινοτράγα τά τε κομαροφάγα, 
 240 
ἀνύσατε πετόμενα πρὸς ἐμὰν αὐδάν:  
τριοτὸ τριοτὸ τοτοβρίξ:  
οἵ θ᾽ ἑλείας παρ᾽ αὐλῶνας ὀξυστόμους  
ἐμπίδας κάπτεθ᾽, ὅσα τ᾽ εὐδρόσους γῆς τόπους  245 
ἔχετε λειμῶνά τ᾽ ἐρόεντα Μαραθῶνος, ὄρνις  
πτερυγοποίκιλός τ᾽ ἀτταγᾶς ἀτταγᾶς.  
ὧν τ᾽ ἐπὶ πόντιον οἶδμα θαλάσσης  250 
φῦλα μετ᾽ ἀλκυόνεσσι ποτῆται,  
δεῦρ᾽ ἴτε πευσόμενοι τὰ νεώτερα,  
πάντα γὰρ ἐνθάδε φῦλ᾽ ἀθροΐζομεν  
οἰωνῶν ταναοδείρων.  
ἥκει γὰρ τις δριμὺς πρέσβυς  255 
καινὸς γνώμην  
καινῶν τ᾽ ἔργων ἐγχειρητής.  
ἀλλ᾽ ἴτ᾽ ἐς λόγους ἅπαντα,  
δεῦρο δεῦρο δεῦρο δεῦρο. 
 

 

ние

240
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изброяване на жертвоприношенията, традиционни за Олимпийците,
и съответните на техните птичи „инкарнации” ясно се откроява про-
тивопоставянето на кръвната и безкръвната жертва:  зърна, жито,
медени питки. На този тип безкръвна жертва съответстват описаните
в многоцитирания пасаж на Платон от неговия трактат „За законите”
(Plato. Leg., VI. 782 c = Kern 1922: Frg. 212) жертвоприношения на
орфиците и системата им на въздържание, предпоставяща специфич-
ния им начин на живот, характеризирана от философа като „|ñ5éê{ò
âßïò” (Plato., Leg., VI. p. 782 C = Kern 1922: Test. 212; срв. Herod., II.
81; Rohde 1910: 125 f.), и изповядвана от „ïs Bì5p ’Ùñ5Ýá” (Plato.,
Resp. II,  p.  363 D  = Kern  1922:  frg.  4);  орфическата  доктрина  за
вегетарианския начин на живот – Vìøõ÷á, Døõ÷á (Plat., De leg.,
VI p. 782C = Kern 1922: Test. 212, срв. 90, 213), за въздържанието от
убийство на живи същества и ядене на месо, както и … неуседналия
начин на живот.

Подобно противопоставяне на кръвна и безкръвна жертва Пей-
зетайрос изтъква и в аргументацията си за предимството на птиците
пред Олимпийците  в  почитането  им  като  нови  богове  (610–626):
молитвите ще бъдат произнасяни с ечемик и пшеница в ръце (550–
610: зърна – κριõ@ς πυρο�ς в ст. 622, срв. 565–566, пшеница и медени
питки (Dunbar 1995: 383, n. 567)), протегнати към небето (Hom., Il.,
15.371; Pind., Isthm., 6 (5), 41–42; Eurip., El., 592–593; Dunbar 1995: n.
622–523), което за хората ще е далеч по-евтино и удобно (611–625).
А и жертвоприношенията ще бъдат извършвани на открито, „край
планинска маслина, край ягодов храст”, с безкръвни растителни жерт-
ви, споменати по-горе вече (550–610).

Пейзетайрос 
 
Тъй  
не при Амон и в Делфи ще ходим, не там 
ще принасяме своите жертви, а тук, 
край планинска маслина, край ягодов храст 
ний застанали прави, в ръце с ечемик  
и пшеница, молитви към тях ще редим, 
ще издигаме длани – дано ни дадат 
от благата всеобщи дела ни. Това 
ще го имаме в миг, 
само хвърляйки малко пшеница. 

 

Πισθέταιρος 
 

…κοὐκ ἐς Δελφοὺς  
οὐδ᾽ εἰς Ἄμμων᾽ ἐλθόντες ἐκεῖ  
θύσομεν, ἀλλ᾽ ἐν ταῖσιν κομάροις  620 
καὶ τοῖς κοτίνοις στάντες ἔχοντες  
κριθὰς πυροὺς εὐξόμεθ᾽ αὐτοῖς  
ἀνατείνοντες τὼ χεῖρ᾽ ἀγαθῶν  
διδόναι τι μέρος: καὶ ταῦθ᾽ ἡμῖν  
παραχρῆμ᾽ ἔσται     625 
πυροὺς ὀλίγους προβαλοῦσιν. 
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В множеството мотиви на пародиране на ритуали на жертвопри-
ношение  в комедията  „Птиците” К. Ауффарт  (Auffarth  1994:  64)
долавя отзвук от критика към този култов елемент в елинския свят,
какъвто би бил реконструируем за затворени култови общности като
тези на орфиците и питагорейците (Brown 1979: 159–173; 1980, 1–21;
Burkert 1982: 1–22; 183–189). О. Керн (Kern 1938: 146) обръща внима-
ние на неелинския маниер на проповед на орфеотелестите, бродещи
от място на място, за да „възвестят своята мъдрост”. „Никакъв храм
или светилище не били построени от тях; само в „свещени домове”
(såñïp ïxêïé) и „бакхейа” (âáê÷åqá) извършвали в името и в чест
на Дионис своите благочестиви свещенодействия и проповядвали
своята  сотерическа религия…”  (Kern  1938;  вж. Kern 1920:  25). В
комедийната аргументация за предимствата на птиците като богове
пред олимпийците Пейзетайрос изтъква тъкмо тези черти: няма да
е нужно тогаз да се градят каменни храмове със златни порти, защото
новите  богове ‰ð{ èÜìíïéò êáp ðñéíéäßïéò ïrêÞóïõóéí.

Емоционалната кулминация на апологетиката на вегетариан-
ския, т.е. птичия (варварски) „начин на живот” Пейзетайрос достига
в словото си срещу жестокото (525–538) отношение на хората към
птиците (533–538, 718–719 и 1579–90), очевидно спекулирайки еле-
гантно с мотива на алелофагията – изяждането на себеподобни. Арис-
тофан продължава темата в комедията си Жабите (ст. 1032), внуша-
вайки, че Орфей е въвел забраната за ядене на убити животни, асо-
циирайки ритуалното въздържание от ядене на месо като реакция
на някогашния канибализъм на хората, наследено заедно с титанич-
ното начало, или като реакция на евентуалния „първороден грях” –
разкъсването и изяждането на детето Загрей (Дионис) от титаните
(Лозанова 2004: 153–160).

Към времето на поставяне на комедията „Птиците” въздър-
жанието от убийството на живи същества и от яденето на „дишаща
храна”  (по  думите  на Еврипид  в  неговата  трагедия  „Хиполит” –
Euripid., Hippolyt., 952: _äç í�í áŠ÷åé êáp äé’ Bøý÷ïõ âïñAò óqô’
TêáðÞëåõ’, ’Ïñ5Ýá ô’ Díáêô’ V÷ùí âÜê÷åõå ðïëë™í ãñáììÜôùí
ôéì™í êáðíï�ò) било недвусмислено отнасяно към специфичното
поведение на последователите на Орфей (Богданов 1991: 25, 42 и сл).
За  Аристофан,  както  се  вижда  от  неговата  комедия  „Жабите”
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(Aristophan., Ran., 1032), няма съмнение, че Орфей е измислил мис-
териите и въздържанието от убийство на животни, както и яденето
на тяхното месо:

Aristophan., Ran., 1032:
’Ïñ5å�ò ìSí ã@ñ ôåëåôÜò 2’ Þìqí êáôÝäåéîå 5üíùí ô’

BðÝ÷åó2áé,
Ìïõóáqïò ä’ TîáêÝóåéò ôå íüóùí êáp ÷ñçóìïýò… (Kern

1922: Frg. 90; вж. Plat. Rep., II 364 e)

Въздържанието от ядене на месо носи ясен ритуален характер
в пародийната структура на комедията „Птиците”. Подобен аспект
е  доловим  в  думите  на  Прометей,  когато  споделя,  че  след  пред-
приетите  рестрикции  на  претендентите  за  върховенство  боговете
постят сякаш са Тесмофории (1519–1520). Забранените по време на
тези дни храни Tí ô© ìõóôéê©, според Диоген Лаертски (VIII.33),
били идентични на тези на орфиците и на питагорейците (Rohde 1879:
560): на първо място яйцата (Tñõ2qíïò, Tñõ2ñqíïò) (Plutarch, Sympos.,
II.3; Diog. Laert., VIII.33; вж. Plutarch., De lib. educ. 17; Diog. Laert.,
VII.19; Iamblich, v. Pyth., 109); τρίγλη (червен барбун) също бил за-
бранен  за питагорейците,  както и на посветените  в Елевзинските
мистерии  (Diog.  Laert., VIII  19; Aelian.,  Hist. An.,  IX.65). Според
Плутарх (Plut., Quaest. Symp., II. 3,1) питагорейците смятали яйцата и
боба за живи същества и за престъпление да се ядат живи същества.

За мистиката на космическото яйце и мотива за сътворението
на света като кулинарно смешение в орфическата космогония става
ясно в т.нар. от Джефри Хендерсън (Henderson 1975: 83) „Орнито-
гония” в парабазата на комедията (693–702). Смешението като уни-
версално средство за Сътворението е алегорически визуализирано
в космическия кратер от орфическата поезия, който е имал особено
значение  за  орфиците. Известни  са  заглавията  на  две  орфически
поеми, посветени на този внушителен символ: „ÊñáôÞñ”, засвиде-
телстван най-рано от Климент Александрийски (Clem. Alex. Strom.
I 21, 131, 3; Kern 1922: pp. 308–309),  и  „‘Ï ìéêñüôåñïò êñáôÞñ”
(Kern 1922: frgs. 297–298, pp. 309–311; Nilsson 1958: 53–58). Прокъл в
своя коментар към Платоновия „Тимей” (Procl. in Plat. Tim. 41 d =
Kern  1922:  308–309)  казва,  че  Платон  в  диалога  си  „Филеб”
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споменавал Хефестовия кратер  и Дионисовия  кратер  и че Орфей
знаел  за  Дионисовия  кратер.  По-интересен  е  неговият  коментар
(Procl. in Plat. Tim. E, prooem. III, p. 169 Diehl = Kern 1922: frg. 104), в
който  говори  за  двете  примордиални  божества, Нощта  и Фанес,
приписвайки  на  Нощта  „животворящия  кратер”,  който  съдържа
всички души на света и който е източник на душите на всички живи
същества (срв. Arnobius, Adv. nations, II, 25). В мита за слизането на
Теспесий в подземния свят Плутарх също описва огромен мистичен
кратер (Plutarc., De sera num. vind. 22 p. 566 b), около който седели три
демона и смесвали три потока от различни цветове. Орфей, търсейки
своята съпруга, достигнал до това място, но понеже не  запомнил
добре  подробностите,  препредал  неправилно  информацията  на
хората. Дали  в  „Орнитогония” Аристофан  е  следвал  орфически
източници, винаги ще остава загадка, но внушенията в полза на това
предположение надделяват….

2. Човешкото жертвоприношение. Един интересен аспект
на интерпретация на храненето и храната като културна и политическа
характеристика  е  канибализмът,  който  има  особена  доктринерна
функция в орфическите религиозни и митологични концепции.

Сцена на жервоприношение с приготовление на птици, атическо
червенофигурно ойнохое, ок. 430–425; Kraipale Painter; Louvre G402
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В първи епизод, когато Пейзетайрос аргументира своя план
за основаването на птичия град, разкрива на пернатите, че преди те
са държали върховенството над света, че са били смятани за велики
и  свещени. Но  сега  са  преследвани  от  хората,  които  брутално  ги
използват за храна 525–538:

Но след като „градът” Облакокуково е основан, а Пейзетайрос
е станал тиран на птиците (и птица!), на своите поданици той гледа
по човешки като на …храна! Особено внушително звучат пародий-
ните имитации на „канибализъм” в кулинарното детайлизиране на
изпичането на въстаналите демократични птици, „намерени за винов-
ни” (1579–1589; вж. 531–532, срв. 464; 849 и сл.; и главно (1579–1589):

ÐéóèÝôáéñïò:

ï#ñíéèÝò ôéíåò 
TðáíéóôÜìåíïé ôïqò äçìïôéêïqóéí |ñíÝïéò 
Väïîáí Bäéêåqí… 1585

В четвърти епизод Пейзетайрос излиза на сцената (vv. 1579-
1580), придружен от слуги, наставлявайки ги в приготвянето на въс-
таналите „срещу демокрацията” птици (вж. Thuck., 1, 117.5: „възста-
нали срещу демоса” TðáíÝóôçóáí ô© äÞì¥):

Пейзетайрос 
 

Рендето ми дай! Донеси силфиона!  
Донеси сиренето! Раздухай жаравата. 1580  

Πισθέταιρος 
 
τὴν τυρόκνηστίν μοι δότω. φέρε σίλϕιον∙ 
τυρὸν ϕερέτω τις∙ πυρπόλει τοὺς ἄνϑρακας. 1580 

 

Пейзетайрос 
 

Купувачи опипват ви с пръсти 
и не само че, както сами си решат 
за добре, ви поднасят изпечени, не – 
натрошават ви сирене, слагат зехтин, 
силфион1 ви турят, насипват оцет, 
па направят сладникава, мазна чорба, 
след това я изсипват така изведнъж 
гореща над вас, 
сякаш вие сте някаква мърша… 
 

Πισθέταιρος 
 

… εἶτα λαβόντες πωλοῦσ᾽ ἁθρόους:  
οἱ δ᾽ ὠνοῦνται βλιμάζοντες:   530 
κοὐδ᾽ οὖν, εἴπερ ταῦτα δοκεῖ δρᾶν,  
ὀπτησάμενοι παρέθενθ᾽ ὑμᾶς,  
ἀλλ᾽ ἐπικνῶσιν τυρὸν ἔλαιον  
σίλφιον ὄξος καὶ τρίψαντες  
κατάχυσμ᾽ ἕτερον γλυκὺ καὶ λιπαρόν,  535 
κἄπειτα κατεσκέδασαν θερμὸν  
τοῦτο καθ᾽ ὑμῶν  
αὐτῶν ὥσπερ κενεβρείων… 
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Политическите инсинуации рефлектират в предразсъдъците,
популярни през класическата епоха, че тиранът „не се въздържа от
никакъв вид храна” (Plato, Resp., 571D; 619 C.; срв. Aeschyl., Supp.,
226). Юридическата формула „беше намерен за виновен” (Väïîáí
Bäéêåqí) може би е подигравателна асоциация с подозрителността
на атиняни, склонни да съзират посегателство спрямо демокрацията
във всеки криминален акт, както показват събитията около поведе-
нието  на Алкивиад  във връзка  със скандала  по осакатяването  на
хермите и инсинуираният скандал с пародирането на Елевзинските
мистерии по-малко от година преди поставянето на Аристофановата
комедия „Птиците” на сцената (Thuck., 6. 60. 1; Aristoph., Wesp.,
417, 463–507; Lysis., 616–635 etc.; Лозанова 1984: 55–65; Lozanova
1995: 31–40).

В изключително синтезирания израз на тирана (вж. 1579–1589),
наказващ въстаналите демократични птици, са доловими пародийните
рефлексии на страховете на атиняни от пролетта на 414 г. пр.Хр., в
навечерието на Сицилийската експедиция, и особено на страховете
на някои от тях, породени от „недемократичното поведение” на стра-
тега на Атинския морски съюз Алкивиад или от неговото „незачитане
на демократичните порядки” по израза на Тукидид (Thuck., 6.28.2:
ïˆäçìïôéê[í ðáñáíïìßáí). Тези страхове на противниците му по-
късно ще акумулират съмненията за „заговор, насочен против демо-
крацията” (Thuck., 6.61.1; Лозанова 1984: 55–65).

Архаизираният псевдоаристократически характер на птичата
„полития” с нейната недиференцирана политическа структура (Stein-
Hölkeskamp 1989: 94–103), съсредоточила пълномощията в ръцете
на базилевса-жрец, добре се вписва в модела на орфическата док-
трина. В него се долавя аристократическата идеология на човека-
божество и неговият преход от статуса на смъртен към този на без-
смъртен. В този модел рефлектират до известна степен и елементи
от съвременното на Аристофан тракийско общество, функциониращо
в йерархично подреден свят, начело с тракийския базилевс, който е
и върховен жрец, идеологически организиран около собствения му
култ (Фол 1986; Фол 1990).

Силфионът (копъроподобна подправка с аромат на анасон) и
подправките, мазничките сосове, настърганото сирене, които хората
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изсипват върху птиците, „сякаш са мърша”, реконструират кулинарния
код на канибализма като идентифициращ нецивилизоваността, но и
нечистите, непосветените в мистериите… Според точния израз на
Д. Аугер „логиката на комедията кореспондира с тази на мита: Терей,
ставайки канибал, бил трансформиран в птица; героят на комедията,
трансформиран в птица, става канибал…”

Сцената с жертвоприношението на разбунтувалите се птици,
която е с мощни за  атиняни религиозно-политически внушения, е
вписана недвусмислено в ритуалния контекст на „свещения брак” с
Базилея:

ÐéóèÝôáéñïò:

Tò êáéñ{í Dñá êáôåêüðçóáí ï‰ôïép 
Tò ôï�ò ãÜìïõò.

Пейзетайрос, извършващ сам „жертвоприношението” чрез за-
коление на уж „себеподобните си” поданици за собствения си „свещен
брак” с  Базилея, може  да  се  схване  в  светлината  на орфическите
представи и като пародия на орфическия цар-жрец. А. Бауи (Bowie
1933: 161) също съзира в жертвоприношението на „птиците-револю-
ционери” пародиране на човешко жертвоприношение. Мотивът е доло-
вим в добре известния разказ у Диодор (33, фиг. 14) за владетеля на
тракийското  племе  на  кените  Диегилис. Когато  празнувал  сватба
„по някакъв стар тракийски обичай”, той заловил двама братя, гърци
от Аталовото царство, увенчал ги тържествено като жертвени живот-
ни и ги въвел в двореца си. Когато проснал по-младия, за да го раз-
сече, извикал, че не трябва частните лица и царете да си служат с
еднакви жертвени животни. Подобен  ритуален  характер  носи  и
убийството на двамата оръженосци на Котис I, когато – според раз-
каза на Теопомп (Athen., XII 531e-532a) – царят устроил пиршество,
сякаш богинята Атина щяла да се омъжи за него. Че орфическият
цар-жрец  стои  в  центъра  на  жертвоприношението,  потвърждават
редица антични сведения (Herod., 9. 119; Diod., 21. 12; Strabo., 7. frg.
55; Flor., 1. 39 etc.). Не е нужно да дискутирам тук същите аспекти в
мита за Терей и неговите драматургични и поетични интерпретаци
(Лозанова 2003).
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На мотива на алелофагията е придаден пародиен еротичен при-
вкус. Двамата атински авантюристи са водени в своите начинания
най-вече от „любов към птиците”. Терей четири пъти повтаря това:

ЕП. %Åñùò
âßïõ äéáßôçò ôÝ óïõ
êáp îõíïéêåqí óïé
êáp îõíïéêåqíáé ô{ ðAí. 415

Още в ст.  324 Терей придава на желанието на новодошлите
еротични, комически абсурдни щрихи на хора, „влюбени” в птиците:

ЕП. %Áíäñ’ TäåîÜìçí Tñáóô@ ô\óäå ô\ò îõíïõóßáò.

Желанията си  за „страстно общуване” Пейзетайрос споделя
още в ст. 135, когато описва на Терей представата си  за идеалния
град, който търсят. Почертан хипереротицизъм демонстрира новият
„Зевс” на птиците в сцената с Ирида (1199–1266; Henderson 1975:
83; Vickers 1989: 270–274). Сексуализираният ‹βρις  е  подчертано
определяща  поведението  на  тирана  черта  (Aristot.,  Pol.,  1310b1-
1313a18; срв. Soph., OT, 873; Herod., 3. 31).

Подобен  еротицизъм на  политическите  отношения  в Атина
обаче ясно доминира в литературните традиции, в които рефлектират
събитията от пролетта на 415 г. пр.Хр. в навечерието на Сицилийската
експедиция (Lozanova 1995: 31–40; Wohl 1999:  349–385). Особено
сгъстени са тези характеристики на „агресивен ероменос” – по израза
на Виктория Уол – около фигурата на стратега на Атинското архе
Алкивиад – той обича демоса и демосът обича Алкивиад (Лозанова
1993: 16–30 със сведенията на античните автори; Lozanova 1995: 31–
40). В тази поредица от сведения съществено значение придобива
забележката  на Плутарх  за  необичайното  в  атинската  традиция
изображение върху златния щит на Алкивиад, което представлявало
Ерос с мълния в ръка. По подобен начин бил изобразяван и самият
стратег в най-популярните си статуарни изображения – с дълги жен-
ствени къдрици и мълния в ръка (Plut., 16, 1–2) – иконография, схва-
щана като акт на самообожествяване (Plut., Quaest. Gr., 24).
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Подчертаните  еротични характеристики  на  τόπος Bπράγμων
не са случайно комедийно хрумване, но събуждат дълбоки религиоз-
но-философски асоциации, в които митологията на Ерос е със структу-
роопределящи функции. В  „Орнитогонията”  (693–702) на първата
парабаза и  тържествената  заключителна сцена на  „свещен  брак” на
Пейзетайрос  и  Базилея  тази  сигнификативност  добива  осезателни
измерения. Интересно е обстоятелството, че Аристофан пръв иденти-
фицира първородния (орфически) бог с Ерос, първотвореца на всичко
във Вселената, което Платон в своя диалог „Симпозиум” ще потвърди.

Така че всичко е любов, в която доминира … политика!
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