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Θαύματα στα Κυνηγετικά του Οππιανού. Μια προσέγγιση.

Tomás Silva Sánchez*

Στη Mamen Romero, in memoriam

Είναι ευρέως γνωστό, ότι οι αρχαίοι Έλληνες εκδήλωσαν ειδική
ευαισθησία σε όλες τις διάφορες πλευρές της πραγματικότητας γύρω
τους που θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως «καταπληκτικές»,
«αλλόκοτες», «ασυνήθιστες», «παράλογες», και με άλλα παρόμοια
επίθετα. Αυτό το ενδιαφέρον για τα παράξενα, τα περίεργα της φύσης
συναντάται στην ελληνική κουλτούρα από το ξεκίνημά της, και έτσι
βρίσκεται στη μυθολογία και στα πρώτα γραπτά κείμενα. Ωστόσο, κατά
την Ελληνιστική Εποχή, περίπου στις αρχές του 3ου αι. π.Χ., εμφανίζεται
μια ξεχωριστή μορφή λογοτεχνίας που θα ονομαστεί παραδοξογραφία, η
οποία έχει ως κύριο αντικείμενο την απλή συλλογή και διάδοση ðáñáäüîùí,
èáõìáóßùí, Bðßóôùí και räßùí sóôïñé™í (δηλ. “το λεξιλόγιο του
θαυμαστού”, βλ. Pajόn Leyra 2011, 41–50), χωρίς –τουλάχιστον εκ πρώτης
όψεως– ανώτερες επιστημονικές ή ιστορικές επιδιώξεις.

Οι εργασίες με σχήμα καταλόγων είναι τυπικές της Ελληνιστικής
Εποχής, όπως οι πολύ γνωστοί Πίνακες του Καλλιμάχου. Και ο ίδιος ο
Καλλίμαχος είναι ο πρώτος συγγραφέας μιας συλλογής θαυμάτων, με
τίτλο Ðåñp ô™í Bí@ ðÜíôá ãÝíç êáô@ ôüðïõò èáõìáóßùí, που
γνωρίζουμε μέσα από τα κείμενα άλλων παραδοξογράφων, ιδιαίτερα
αυτό του Αντιγόνου (βλ. Schepens 1996, 383).

Ακριβώς αυτός ο Αντίγονος, συνήθως ταυτιζόμενος με τον Αντίγονο
τον Καρύστιο, συγγραφέα και καλλιτέχνη στην αυλή του Αττάλου Α  ́της
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Περγάμου κατά το δεύτερο ήμισυ του 3ου αι. π.Χ., είναι ο δημιουργός του
παλαιότερου και μεγαλύτερου από τα έργα του είδους της παραδοξογραφίας
που έχουν φτάσει έως τις μέρες μας, με τίτλο –όχι βέβαιο, αλλά γενικώς
αποδεκτό– >Éóôïñé™í ðáñáäüîùí óõíáãùãÞ.

Χάρη στο έργο του Αντιγόνου και στο γεγονός ότι σώθηκε σχεδόν
ολόκληρο, διότι το μοναδικό χειρόγραφο που το διασώζει έχει απωλέσει
μόνο την τελευταία του σελίδα, έχει καταστεί δυνατό να μελετηθούν
και να εκτεθούν τα χαρακτηριστικά της παραδοξογραφίας, εκείνα δηλαδή
που της δίνουν ταυτότητα ως λογοτεχνικού είδους, εφόσον τα συμπεράσματα
της ανάλυσης του κειμένου του Αντιγόνου μπορούν σε μεγάλο βαθμό να
επεκταθούν και σε άλλες συλλογές παραδόξων που γνωρίζουμε.

Όσον αφορά τις μελέτες πάνω στην παραδοξογραφία, θα θέλαμε
να ανοίξουμε μια μικρή παρένθεση για να πούμε ότι η σύγχρονη κριτική
γενικά δεν της έχει δώσει ιδιαίτερη προσοχή, υποβιβάζοντάς την σε ένα
δεύτερο επίπεδο ενδιαφέροντος. Έχουν ασκήσει μεγάλη επιρροή γνώμες
όπως αυτή του von Christ, σύμφωνα με την οποία η παραδοξογραφία
δεν είναι παρά ένας εκφυλισμός της αριστοτελικής επιστήμης, ο οποίος
απευθυνόταν σε αναγνώστες με ελλιπή κατάρτιση και πνευματική
μυωπία (βλ. von Christ 19206, 237).

Ευτυχώς, αυτή η τάση έχει αλλάξει και κατά τις τελευταίες
δεκαετίες αυξήθηκε το ενδιαφέρον για τα έργα των παραδοξογράφων
ως καθαυτό αντικείμενα μελέτης και ως δείγματα ενός λογοτεχνικού
είδους που θεωρείται αξιοπρόσεκτο. Έτσι αποδεικνύεται από τις έρευνες,
μεταξύ άλλων, των Giannini, Jacob, Schepens, Delcroix ή Pajón Leyra.
Ο Giannini είναι και ο υπεύθυνος για την τωρινή κριτική έκδοση των
κειμένων αυτών, που δημοσιεύθηκε το 1967 και αντικατέστησε την παλιά
έκδοση του Westermann, από το 18391. Και στην ανάλυση του
προαναφερθέντος Jacob για το έργο του Αντιγόνου του Καρυστίου
οφείλεται μια σύντομη, αλλά πολύ καλή περιγραφή των
χαρακτηριστικών του παραδοξογραφικού είδους, καθώς και των αρχών
της σύνθεσης στις οποίες αυτό βασίζεται (βλ. Jacob 1983, 123–135).

Η κύρια περιοχή ενδιαφέροντος της παραδοξογραφίας είναι, όπως
αναφέρθηκε ανωτέρω, ο φυσικός κόσμος. Στη συλλογή ανεκδότων του
Αντιγόνου περιέχονται τα σημαντικά θέματα του είδους, με την εξαίρεση

1 Για τον Αντίγονο έχουμε όμως την πιο πρόσφατη έκδοση του O. Musso
(Antigonus Carystius, Rerum mirabilium collectio, Napoli, 1985).
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ίσως των ηθικών, εθνολογικών ή μυθικών θαυμάτων. Τα περισσότερα
από τα ανέκδοτα (έως 108) είναι αφιερωμένα στη ζωολογία, αγαπημένο
θέμα των παραδοξογράφων όπως είναι και τα νερά (ποτάμια, πηγές,
κλπ.), στα οποία αναφέρονται 36 ανέκδοτα. Αφιερώνεται επίσης ένα
τμήμα στην ανθρώπινη φυσιολογία, και τέλος αγγίζονται θέματα όπως
τα φυτά, οι τόποι, ο αέρας και η φωτιά.

Ο Αντίγονος και οι άλλοι παραδοξογράφοι επεξεργάζονται τους
καταλόγους ανεκδότων από γραπτές πηγές. Το δικό τους είναι έργο
«δευτέρου χεριού», δηλαδή με βάση στην αλλότρια εμπειρία, όχι ή σχέδον
τίποτα στη δική τους εμπειρία. «ÓõíáãùãÞ» και «TêëïãÞ»: η
παραδοξογραφία τότε ορίζεται ως τέχνη της συμπίλησης («l’art de compiler»,
Jacob 1983, 122), δηλαδή η τέχνη τού να επιλεχθούν και να εξαχθούν από
προγενέστερα έργα εκείνα τα περιεχόμενα που θα προκαλέσουν την έκπληξη
του αναγνώστη και να συλλεχθούν σε ενιαίο σύνολο. Είναι επομένως ένα
λογοτεχνικό είδος πραγματοποιημένο από μελετητές, η προέλευση του
οποίου δεν μπορεί να εξηγηθεί χωρίς την ύπαρξη των μεγάλων ελληνιστικών
βιβλιοθηκών, ιδιαίτερα εκείνης της Αλεξάνδρειας.

Σε αυτές πήγαιναν οι παραδοξογράφοι για να εντοπίσουν τις
πηγές πληροφοριών που ήταν απαραίτητες για την εργασία τους:
λογογράφους, ιστορικούς, ιστορίες για ταξίδια, αναφορές αννίχνευσης
που συντάχθηκαν κατά τη διάρκεια των εκστρατειών του Μεγάλου
Αλεξάνδρου, προηγούμενες παραδοξογραφικές συλλογές (π.χ. ο
Αντίγονος χρησιμοποιεί εκείνη του Καλλιμάχου) και προπάντων τα
επιστημονικά συγγράμματα, κυρίως αυτά του Αριστοτέλη και της
σχολής του (βλ. Jacob 1983, 123–124. Schepens 1996, 389–394. Pajón
Leyra 2011, 83–89).2

Ο παραδοξογράφος δεν κρύβει τη χρήση αυτών των πηγών και –ως
εκ τούτου– τα ανέκδοτα έχουν συνήθως τη μορφή παραθέσεων σε έμμεσο
λόγο, ακόμη και με αναφορά στον συγγραφέα από τον οποίο εξάγονται
(π.χ. «>Ï äS <ÁñéóôïôÝëçò öçóßí...» ή «Èåüðïìðïò äÝ öçóéí...»). Έτσι
εκείνος ο πρότυπος συγγραφέας γίνεται αυθεντία στο ανεκδότο.

2 Αντίγ. 26: «Êáp ì[í ôÜò ôå ëïéð@ò Tíôñå÷åßáò ô™í æ¦ùí, ïyïí Tí ìÜ÷áéò,
Tí èåñáðåßáéò ôñáõìÜôùí, Tí ðáñáóêåõáqò ô™í ðñ{ò ô{í âßïí Bíáãêáßùí, Tí
öéëïóôïñãßáéò, Tí ìíÞìáéò, BêñéâÝóôáô’  Dí ôéò Tê ô\ò ôï‡ <ÁñéóôïôÝëïõò
óõíáãùã\ò êáôáìÜèïé, Tî eò ̂ ìåqò ðñ™ôïí ðïéçóüìåèá ô[í TêëïãÞí.»



223

Αλλά προφανώς δεν αρκούν οι αναφορές σε ορισμένους συγγραφείς
ως αυθεντίες για τη μετατροπή μιας επιστημονικής παρατήρησης σε ένα
θαυμαστό ανέκδοτο. Για να ενισχυθεί το αποτέλεσμα έκπληξης των
επιλεγμένων φαινομένων, ο παραδοξογράφος «ξαναγράφει» το κείμενο της
πηγής που το σχηματοποιεί, δηλαδή το υποβάλλει σε μια διαδικασία
περίληψης, κατά την οποία επιλέγονται τα ουσιώδη στοιχεία και
εξαλείφονται τα περιττά και περιορίζεται η περιγραφή του θαύματος στις
ουσιαστικές λέξεις και λεπτομέρειες. Αναζητείται έτσι η συντομία, ισχυρό
κίνητρο για την αποτελεσματικότητα της εκπληκτηκής εντύπωσης του
ανεκδότου. Επιπλέον, εξαλείφονται οι εκφράσεις του κειμένου–πηγής που
επιβεβαιώνουν τις πληροφορίες ως αληθείς ή ψευδείς, ως βέβαιες ή
αμφίβολες, και που θα μπορούσαν να είναι επιζήμιες για τον θαυμασμό του
φαινομένου. Και βάσει του ιδίου σκοπού είναι επίσης σημαντικό να
εξαλειφθούν οι αιτίες, δηλαδή κάθε είδος εξήγησης των φαινομένων που
ίσως θα είχε παράσχει ο συγγραφέας του πρωτοτύπου κειμένου.

Επιπλέον, είτε μέσα από το να επιθεωρήσει («TðéôñÝ÷ù» στην
αρχαία ελληνική) ο συγγραφέας την πηγή, ανιχνεύοντας ό,τι σε εκείνη
αναφερόταν ως «îÝíïí, ðáñÜäïîïí, èáõìáóôüí, täéïí», είτε μέσα από
το να ανακαλύψει κατά τύχη («ðåñéðßðôù» στην αρχαία ελληνική)
ενδιαφέρουσες πληροφορίες, ο παραδοξογράφος συλλέγει σταδιακά
εντυπωσιακές ειδήσεις, τις οποίες απομονώνει από τα συμφραζόμενά
τους, από το πλαίσιο εντός του οποίου μπορεί να εξηγηθεί, να
ξεκαθαριστεί ή να μειωθεί η υποθετική μοναδικότητά τους (βλ. Jacob
1983, 129-130. Pajón Leyra 2011, 85–89).3

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι Αντίγ. 83, όπου διαβάζουμε:
«#Å÷åéí äS êáp óðïããßïí átóèçóéí (äçë. } <ÁñéóôïôÝëçò öçóßí)· Fí
ã@ñ ìÝëëïíôïò BðïóðAí ðñïáßóèçôáé, óõóðAóèáé êáp Vñãïí åxíáé
Böåëåqí· ôáˆô{ ä’, Fí Díåìïò b êëýäùí n, ãßíåóèáé.» Το ίδιο αναφέρει

3 Βλ. Αντίγ. 60 (απόσπασμα): «ô@ ãï‡í ðÜíôá ó÷åä{í UâäïìÞêïíôá ðåñp
áˆô™í êáôáâÝâëçôáé âéâëßá, êáp ðåðåßñáôáé Tîçãçôéêþôåñïí b
sóôïñéêþôåñïí Tí UêÜóôïéò BíáóôñÝöåóèáé. ðñ{ò ô[í ^ìåôÝñáí Têëïã[í
Têðïéåq  <ô™í > ðñïfñçìÝíùí áˆô© ô{ îÝíïí êáp ðáñÜäïîïí Vê ôå ôïýôùí
êáp ô™í Dëëùí Tðéäñáìåqí.» Βλ. και Αντίγ. 89 (απόσπασμα): «#Éäéïí äS êáp
ôï‡ôï, íåêñ™í ôéíùí ôï‡ ìõåëï‡ óáðÝíôïò Tê ô\ò …Ü÷åùò |ößäéá ãßíåóèáé,
T@í ðñ{ ôï‡ ôåëåõôAí <üöåùò ôåèíçêüôïò Uëêýóùóé ô[í |óìÞí. êáß ôéíé êáp
Tðéãñáììáôß¥ ðåñéðåðôþêáìåí <Áñ÷åëÜïõ... ».
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ο Αριστοτέλης στο Ô™í ðåñp ô@ æ¦á sóôïñé™í, αλλά προσθέτοντας
μια παρατήρηση που θέτει υπό αμφισβήτηση το θαύμα (548b10 επ.):
«Åróp äÝ ôéíåò ïw ðåñp ôïýôïõ Bìöéóâçôï‡óéí, >þóðåñ ïs Tí Ôïñþíf.»

Το απλό γεγονός, ακατέργαστο, ανεξάρτητο από κάθε
επιστημονικό πλαίσιο αποτελεί το ενδιαφέρον του παραδοξογράφου.
Έτσι το παράδειγμα που κατά τη γνώμη των μελετητών του κειμένου
του Αντιγόνου αποδεικνύει καλύτερα την αποτελεσματικότητα της δική
του μεθόδου συμπίλησης παρέχεται από το ανέκδοτο 75 (βλ. Jacob 1983,
134): «<Åí ÖñõãßJ äS âï‡ò åxíáé, ïw êéíï‡óé ô@ êÝñáôá.» Εάν πάμε
στην πηγή, Αριστοτέλους 517a28 επ., διαβάζουμε: «Ô@ äS êÝñáôá
ðñïóðÝöõêå ìAëëïí ô© äÝñìáôé b ô© |óô© äé{ êáp Tí ÖñõãßJ åróp
âüåò êáp Dëëïèé ïw êéíï‡óé ô@ êÝñáôá >þóðåñ ô@ £ôá.». Ο Αντίγονος
έχει διαγράψει την εξήγηση και άλλα στοιχεία ας πούμε δευτερεύοντα,
καθώς επίσης και για την ενίσχυση της έκπληξης του αναγνώστη έχει
εστιάσει την προσοχή στη μοναδικότητα του φαινομένου. Δηλαδή, η
αποτελεσματικότητα αυτού του ανεκδότου, εκτός από τη συντομία του,
εδράζεται στον συνδυασμό ενός ανεξηγήτου φαινομένου με τον
εντοπισμό του σε ένα συγκεκριμένο μέρος, χωρίς η σχέση αυτή να έχει
αποσαφηνιστεί.4

Η εμπιστοσύνη του Αντιγόνου στις πηγές του ως αυθεντίες, ειδικά
στην περίπτωση του Αριστοτέλη, δεν σημαίνει ότι εκείνος ή γενικά οι
παραδοξογράφοι δρουν με ευπιστία. Αντίθετα, τις περισσότερες φορές
παρουσιάζουν έναν υψηλό βαθμό αυστηρότητας και δεν αποδίδουν
επινοημένα ή εσφαλμένα δεδομένα στις πηγές τους. Ένας συγγραφέας
όπως ο Αντίγονος δεν αδιαφορεί για την αντίθεση σωστού–λάθους: το

4 Κατ΄ αυτόν τον τρόπο παράγονται ανέκδοτα όπως Αντίγ. 30: «Ô@ò ä’ Tí
ÊñÞôf áxãáò ô@ò Bãñßáò, >üôáí ôïîåõè™óéí, æçôåqí ô[í äßêôáìíïí· äïêåq ã@ñ
Têâëçôéê{í åxíáé ô™í âåë™í», που ξαναγράφει σχεδόν ως έχει ο Αριστοτέλης
612a3, ενώ εκεί είναι ένα παράδειγμα για πώς τα ζώα ενεργούν έξυπνα όταν ζητούν
φάρμακα των δικών τους ασθενειών. Βλ. και Αντίγ. 29,1: «Ô@ò ä’ TëÜöïõò ëÝãåé
ôßêôåéí ðáñ@ ô@ò }äï†ò, öåõãïýóáò ô@ èçñßá· aêéóôá ã@ñ Tðéôßèåóèáé ôï†ò
ëýêïõò TíèÜäå», όπου διαγράφηκε η εξήγηση που διαβάζουμε στον Αριστοτέλη
611a16 επ.: «Ô™í ä’ Bãñßùí êáp ôåôñáðüäùí ̂  Vëáöïò ïˆ÷ aêéóôá äïêåq åxíáé
öñüíéìïí, ô© ôå ôßêôåéí ðáñ@ ô@ò }äïýò (ô@ ã@ñ èçñßá äé@ ôï†ò Bíèñþðïõò
ïˆ ðñïóÝñ÷åôáé).»
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ðáñÜäïîïí δεν ισούται με το øå‡äïò. Στα ανέκδοτά του ασκείται
κριτική των πηγών και παράγεται μια κλίμακα αξιών στη οποία θετικοί
όροι όπως îåqíïí, ðáñÜäïîïí, èáõìáóôüí, täéïí, αντιμετωπίζουν
άλλους αρνητικούς όπως ôÝñáò, ôåñáôþäçò, øå‡äïò (βλ. Jacob 1983,
130 & 132 επ.. Schepens 1996, 386–389. Pajón Leyra 2011, 216–223).
Ως εκ τούτου, ο Κτησίας, ιστορικός του 4ου αι. π.Χ., που είχε ήδη
δυσφημιστεί στην ίδια την αρχαιότητα, απορρίπτεται από τον Αντίγονο.5

Για τη σύνταξη των συλλογών ανεκδότων οι παραδοξογράφοι
ακολούθησαν διάφορα κριτήρια, όπως το γεωγραφικό (ανάλογα με τους
τόπους όπου συνέβησαν τα γεγονότα), το θεματικό (με βάση το θέμα
των φαινομένων), το βιβλιογραφικό (σύμφωνα με τη σειρά των βιβλίων
από τα οποία αντλούσαν τις πληροφορίες) ή ακόμη και το αλφαβητικό.
Ο Αντίγονος φαίνεται να συνδυάζει το θεματικό και το βιβλιογραφικό,
δηλαδή γενικά σέβεται τη σειρά τοποθέτησης που εμφανίζονται τα
ανέκδοτα στο κείμενο-πηγή, και την αλλάζει μόνο λόγω του θιγόμενου
θέματος. Επίσης, φαίνεται ότι ο Αντίγονος, διαφορετικά από τους
υπολοίπους παραδοξογράφους, ακολουθεί μια τάση ρητορικού ύφους
να συλλέξει παρόμοια ανέκδοτα και να τα τακτοποιήσει ανάλογα με
ένα είδος ιεραρχίας της κατάπληξης, μια διαβάθμιση της έκτακτης φύσης
τους ώστε να κρατηθεί και να αυξηθεί το ενδιαφέρον του αναγνώστη
(βλ. Jacob 1983, 128 επ.. Pajσn Leyra 2011, 32).6

Αλλά εκτός από την >Éóôïñé™í ðáñáäüîùí óõíáãùãÞ του
Αντιγόνου του Καρυστίου, σώζονται ελάχιστες συλλογές θαυμάτων και
όλες σχεδόν σε αποσπασματική κατάσταση.7 Ωστόσο, από τα στοιχεία

5 Αντίγ. 15,2: «Êáp Tí <ÅêâáôÜíïéò äS êáp Tí ÐÝñóáéò Êôçóßáò sóôïñåq
ðáñáðëÞóéüí ôé ôïýôïéò. äé@ äS ô{ áˆô{í ðïëë@ øåýäåóèáé ðáñáëåßðïìåí
ô[í Têëïã[í êáp ã@ñ Töáßíåôï ôåñáôþäçò.»

6 Βλ. για παράδειγμα Αντίγ. 1.2 («ëÝãåôáé äÝ ôé ôïýôïõ ìõèùäÝóôåñïí...»),
Αντίγ. 8 («ïˆ÷ eôôïí äS ôïýôïõ èáõìáóôüí...»), και Αντίγ. 15.3 («ôïýôïõ äÝ ôé
räéþôåñïí } Èåüðïìðïò ëÝãåé...»).

7 Οι περισσότερες έχουν διασωθεί χάρη στην έμμεση παράδοση. Έχουν
άμεση παράδοση, μέσω των μεσαιωνικών χειρογράφων, μόνο το κείμενο του
Αντιγόνου, και εκείνα του Απολλωνίου (πιθανώς του 2ου αι. π.Χ.), του Ψευδο-
Αριστοτέλους (έργο που μεταδίδεται με το όνομα του φιλοσόφου από τον 2ο αι.
π.Χ.), του Φλεγόντος από τις Τράλλεις (απελεύθερος του αυτοκράτορα Αδριανού)
και των ανωνύμων Παραδοξογράφων Φλωρεντίνου, Βατικανού και Παλατίνου
(και οι τρεις του 2ου αι. μ.Χ.), οι οποίοι ονομάζονται έτσι από τα ονόματα των
κωδίκων που τους διέσωσαν.
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που διαθέτουμε φαίνεται ότι, μετά από την Ελληνιστική περίοδο, η
παραδοξογραφία αναπτύχθηκε και έφτασε και σε κάποια ακμή κατά τη
διάρκεια της Ελληνορωμαϊκής Εποχής (βλ. Delcroix 1996, 425–433).
Το να παραμείνει ζωντανή για τόσο καιρό σημαίνει ότι λογικά υπήρχε
ας πούμε ένα «καταναλωτικό» κοινό αυτού του είδους. Οι προτάσεις
σχετικά με τον τύπο του αναγνώστη και ως εκ τούτου με τη
λειτουργικότητα της παραδοξογραφίας ποικίλλουν, χωρίς να μπορούμε
να αποκλείσουμε καμία. Πολύ πιθανόν, όπως συνέβη σε άλλα
λογοτεχνικά είδη, το παραδοξογραφικό θα μπορούσε να διαβαστεί για
περισσότερους από έναν λόγους και θα μπορούσε να έχει περισσότερους
από έναν τύπους αναγνώστη. Φυσικά πολλοί αναγνώστες θα έψαχναν
μόνο τη διασκέδαση που παρεχόταν από αυτές τις συλλογές ανεκδότων
(βλ. Schepens 1996, 407–409). Να μην ξεχνάμε ότι η παραδοξογραφία
γεννήθηκε μέσα σε μια πόλη, την Αλεξάνδρεια, δυναμική και με μια
αναπτυσσόμενη «μεσαία τάξη» που συμπεριλάμβανε εμπόρους και
λειτουργούς στους οποίους, παρόλο που είχαν έναν ορισμένο βαθμό
εκπαίδευσης, έλειπε ένα πολύ στέρεο μορφωτικό υπόβαθρο. Επρόκειτο
για έναν κοινωνικό τομέα χωρίς υψηλές λογοτεχνικές ή επιστημονικές
φιλοδοξίες, που όμως θα μπορούσε να απαιτήσει την παραγωγή έργων
κατάλληλων στο μορφωτικό επίπεδό του απλώς για αναψυχή (βλ.
Schepens 1996, 399–402. Pajón Leyra 2011, 51–56). Κατάλληλα έργα
θα ήταν οι συλλογές θαυμάτων, οι οποίες μαζί με τις ανέκδοτές τους θα
μπορούσαν να εκπληρώσουν ένα ρόλο παρόμοιο με εκείνον της τωρινής
διάδοσης της επιστημονικής γνώσης.

Λαμβάνοντας υπ’ όψιν αυτόν τον χαρακτήρα της Ελληνιστικής
κοινωνίας, έχει προταθεί η ενδιαφέρουσα δυνατότητα ότι ο ρόλος της
παραδοξοφραφίας θα προχωρούσε πέρα από την απλή ιδιωτική
ψυχαγωγία. Είναι πιθανό ότι αρκετά μέλη αυτής της αναδυόμενης τάξης
λειτουργών και εμπόρων, την οποία αναφέραμε, λόγω της επιθυμίας
πρόσβασης σε εκλεκτούς κύκλους, θα θεωρούσαν την παραδοξογραφία
ένα μέσο για να αποκτήσουν την εμφάνιση της σοφολογιότητας που
δεν την διέθεταν και που θα τους επέτρεπε να ενταχθούν σε μια
κοινωνική πρακτική παραδοσιακά αριστοκρατική, το συμπόσιο, για να
έχουν κάτι να πουν μπροστά στους υπολοίπους συμποσιαστές. Άλλωστε,
από την ελληνιστική περίοδο τα πολιτικά περιεχόμενα φαίνεται ότι
εξαφανίστηκαν σταδιακά από τις συμποσιακές συζητήσεις, για να
αντικατασταθούν από άλλα περιεχόμενα ελαφρύτερα ή πολιτικά
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«αβλαβή». Χάρη σε συνθήκες όπως αυτές, η παραδοξογραφία θα ήταν
σε θέση να εισέλθει στο αριστοκρατικό περιβάλλον του συμποσίου, ως
θέμα συνομιλίας μεταξύ των συμποσιαστών, όπως φαίνεται ότι μπορούμε
να συμπεράνουμε από ορισμένα χωρία των Óõìðïóéáê™í του
Πλουτάρχου (για αυτήν την πρόταση βλ. Pajón Leyra 2011, 56–82).8

Από την άποψη του παραδοξογραφικού είδους ως λογοτεχνίας
ψυχαγωγίας, ή ως υποστήριξης προς εκείνους που ήθελαν να αποκτήσουν
την εμφάνιση της σοφολογιότητας για να εισέλθουν στον εκλεκτό κύκλο
του συμποσίου, προστίθεται μια τρίτη δυνατότητα ως προς τη
λειτουργικότητα της παραδοξογραφίας. Πράγματι, ένας άλλος ρόλος
της παραδοξογραφίας θα μπορούσε να θεωρηθεί η χρήση αυτών των
καταλόγων περίεργων πραγμάτων, όπως έργων αναφοράς από άλλους
συγγραφείς, οι οποίοι επιθυμούσαν να συμπεριλάβουν στις δικές τους
συνθέσεις υπέροχα ανέκδοτα. Έχει διατυπωθεί ότι η συλλογή θαυμάτων
του Καλλιμάχου υπήρξε ένα είδος προπαρασκευαστικής εργασίας για
τα δικά του ποιήματα (βλ. Delcroix 1996, 432–433).

Αυτή η τρίτη άποψη μας κατευθύνει σε μια άλλη σκέψη που δεν
είναι λιγότερο ενδιαφέρουσα, δηλαδή να αξιολογηθεί ο ρόλος της
παραδοξογραφίας στη σύνθεση έργων που εντάσσονται σε άλλα είδη.
Είναι μια πλευρά που κατά τη γνώμη μας έχει ελάχιστα γίνει αντικείμενο
πραγμάτευσης στις μελέτες για την παραδοξογραφία, και έχει περιοριστεί
ως επί το πλείστον στη σηματοδότηση της παρουσίας κοινών
περιεχομένων μεταξύ ενός παραδοξογραφικού έργου και ενός άλλου
που δεν ήταν. Έχει τονιστεί ιδιαίτερα η συμπερίληψη θαυμαστών
ανεκδότων σε μερικά έργα της Ρωμαϊκής περιόδου, όπως στα περίφημα

8 Σύμφωνα με την Pajón Leyra, ο Πλούταρχος, ως θεωρητικός του
συμποσίου, συμβουλεύει να αποφεύγονται πολύπλοκα θέματα στο συμπόσιο
(πρβλ.<Çèéê@ 613c, 615 ab) και προτείνει ακόμη για τις συνομιλίες μεταξύ των
συμποσιαστών την εξέταση αλλοκότων γεγονότων (πρβλ.<Çèéê@  673a4-8). Αυτά
τα χωρία, μαζί με άλλα, θα της επέτρεπε να υποθέσει ότι υπήρχε μια σύνδεση των
συλλογών θαυμάτων με το πλαίσιο του συμποσίου, και ότι εκείνοι που είχαν
πρόσβαση σε αυτές τις συλλογές τις χρησιμοποίησαν ως μέσο για μια πολυμαθή
συζήτηση. Τα ίδια τα Óõìðïóéáê@ προσφέρουν παραδείγματα του πώς ένας
συνομιλητής προτείνει ένα παράξενο φαινόμενο του οποίου τα αίτια ισχυρίζεται
ότι είναι δύσκολο να βρεθούν. Για παράδειγμα, στα <Çèéê@  655e-f προτείνεται ως
θέμα συζήτησης να ανακαλυφθεί γιατί ο μούστος μεθάει λιγότερο από το κρασί,
και η επιλογή αυτού του θέματος εξηγείται επειδή «ôïqò ìSí ïŽí ðïëëïqò
ðáñÜäïîïí TöÜíç êáp Dðéóôïí» (655f2-3).
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<Çèéê@ του Πλουτάρχου ή στο Ðåñp æ¦ùí räéüôçôïò του Αιλιανού, ή,
στη Λατινική Λογοτεχνία, στη Naturalis Historia του Πλίνιου.

Ωστόσο δεν έχει αρκετά μελετηθεί, πιστεύουμε, η παραλαβή των
μέσων σύνθεσης του είδους των mirabilia σε έργα από άλλα είδη.9 Εμείς
επιχειρήσαμε μια μικρή διερεύνηση των θαυμαστών ανεκδότων που
υπάρχουν στο έργο Ðüôåñá ô™í æ¦ùí öñïíéìþôåñá του Πλουτάρχου
(βλ. Silva Sánchez 1999, 471–479). Ως γνωστόν, σε αυτό το πονημάτιο ο
Πλούταρχος εμπλέκεται στην παλαιά φιλοσοφική διαμάχη σχετικά με
την ύπαρξη ορθολογικής ικανότητας στα ζώα και υποστηρίζει, σύμφωνα
με την ζωολογική θέση της Περιπατητικής Σχολής (όπως ο Αιλιανός ή
ο Πλίνιος), και εναντίον της θέσης των Στωικών, ότι τα λεγόμενα άλογα
όντα κατέχουν ô{í ëïãéóìüí, δηλαδή ότι ο ζωικός κόσμος προικίζεται
με νοημοσύνη. Το δεύτερο μέρος του πονηματίου συνίσταται σε μια
συζήτηση ανάμεσα σε δύο νεαρούς, τον Αριστότιμο και τον Φαίδιμο,
για το αν είναι ανώτερη η νοημοσύνη των χερσαίων ζώων ή των
θαλάσσιων. Αυτό το μέρος έχει θεωρηθεί σε γενικές γραμμές ως μια
απλή αποθήκη ανεκδοτικών επιχειρημάτων, χαρακτηριστική των
εγκυκλοπαιδικών γνώσεων του Πλουτάρχου. Εμείς θέλαμε να
σημειώσουμε τη σαφή τάση εκείνων των ανεκδότων προς το ðáñÜäïîïí,
προς την έκπληξη, ιδιαίτερα στην παρέμβαση του πρώτου νεαρού, του
Αριστοτίμου, δίδοντας έμφαση στη χρήση ορισμένων τρόπων σύνθεσης
της παραδοξογραφίας όπως η συντομία και η σχηματοποίηση των
ανεκδότων, η απουσία εξηγήσεων των φαινομένων, η σύνδεση
θαυμαστών γεγονότων με ένα συγκεκριμένο τόπο, καθώς και κάποιος
βαθμός ιεράρχησης, αφού τίθεται στο τέλος μιας σειράς ένα ανέκδοτο
που χαρακτηρίζεται ως εκπληκτικότερο από τα προηγούμενα.10

Θα επιθυμούσαμε στο σημείο αυτό να κάνουμε μία άλλη παρόμοια
εργασία με ένα ποιητικό κείμενο, επίσης από τη Ρωμαϊκή εποχή και με
άφθονο ζωολογικό περιεχόμενο: τα Êõíçãåôéê@ του Οππιανού από την
Απάμεια (ή Ψευδο-Οππιανού), ένα διδακτικό ποίημα που αναφέρεται
στο κυνήγι και είναι γραμμένο περίπου το 215 μ.Χ. (και, ως γνωστόν,

9  Η μόνη εξαίρεση που ξέρουμε είναι η συνοπτική ανάλυση της Naturalis
Historia του Πλίνιου από τον Delcroix 1996, 433–439, μέσα στη μελέτη του για
την παραδοξογραφία στη Ρώμη.

10 Βλ. Πλούταρχος, <Çèéê@ 974d12-e2: «³Çôôïí äS ôá‡ôá èáõìáóôÜ,
êáßðåñ <üíôá èáõìÜóéá, ðïéï‡óéí ás íïÞóéí Bñéèìï‡ êáp äýíáìéí ôï‡ Bñéèìåqí
V÷ïõóáé öýóåéò, >þóðåñ V÷ïõóéí ás ðåñp Óï‡óá âüåò.»
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μιμείται ένα προηγούμενο ποίημα για το ψάρεμα, τα >Áëéåõôéê@ του
Οππιανού από την Ανάζαρβο της Κιλικίας, που έζησε τον 2ο αι. μ.Χ.).

Τα Êõíçãåôéê@ αποτελούνται από 2144 εξαμέτρους και
διαιρούνται σε τέσσερα βιβλία, ακολουθώντας την εκτεταμένη μορφή
του διδακτικού ποιήματος του Λουκρητίου και του Βεργιλίου. Αυτά τα
τέσσερα βίβλια αντιστιχούν σε τρεις θεματικούς τομείς, οι οποίοι
καθορίζονται από τη δομή της πεζογραφικής πραγματείας για το κυνήγι,
όπως το πρότυπο που δημιούργησε κατά την Κλασική Εποχή το
πονημάτιο το τιτλοφορούμενο } Êõíçãåôéê{ò που αποδίδεται στον
Ξενοφώντα (βλ. Silva Sánchez 1998, 323–327). Έτσι, το πρώτο βιβλίο
των Êõíçãåôéê™í περιλαμβάνει τις βασικές αρχές και τα απαραίτητα
προκαταρκτικά του κυνηγιού, δηλαδή τα προσόντα και τον εξοπλισμό
του κυνηγού, τις εποχές κυνηγιού, και προπάντων τους τύπους των
αλόγων και σκύλων που μπορούν να είναι βοηθοί του θηρευτή. Το τέταρτο
βιβλίο αφορά την πράξη του κυνηγιού, ενώ το δεύτερο και τρίτο βιβλίο
ασχολούνται με τα ζώα που μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο θήρας,
χωρισμένα σε êåñáôïöüñá (βιβλίο ΙΙ) και êáñ÷áñüäïíôá ãÝíåèëá
(βιβλίο ΙΙΙ).11 Τέτοια ταξινομική διάκριση είναι προφανής στον
Αριστοτέλη, για παράδειγμα Ô™í ðåñp ô@ æ¦á sóôïñé™í 501a12 επ.
(βλ. Silva Sánchez 2002, 159 και υποσημ. 406. Agosta 2009, 89).

Ο κοινός παρονομαστής του ευρέος ζωολογικού φάσματος των
βιβλίων Ι, ΙΙ και ΙΙΙ είναι η παροχή μιας περιγραφής κάθε ζώου, μαζί με
αναφορές για τις συνήθειές τους. Αυτές επιτρέπουν την είσοδο πολλών
ανεκδότων στο ποίημα, τα περισσότερα από τα οποία έχουν μια σαφή
τάση προς το περίεργο και ασυνήθιστο. Φαίνεται ότι ο Οππιανός
διατηρεί τη βασική δομή της κυνηγετικής πραγματείας του Ξενοφώντος,
αλλά έχει μεταβάλει τις προσδοκώμενες γνώσεις, συμβουλές ή κανόνες
του κυνηγιού, μέσα από την προσαρμογή περιεχομένων από άλλα είδη,
όπως η παραδοξογραφία. Να λάβουμε υπ’ όψιν πως κοντά στη χρονική
περίοδο που έζησε ο Οππιανός γράφτηκαν παραδοξογραφικά έργα, και
είναι λογικό ο ίδιος να έχει διαβάσει έργα όπως αυτά και να μεταφέρει
στο δικό του ποίημα το αποτέλεσμα αυτών των αναγνώσεων.

Συνεπώς, έχει ενδιαφέρον να εξεταστούν τα ζωολογικά ανέκδοτα
των Êõíçãåôéê™í και να παρατηρηθούν οι τρόποι που χρησιμοποιούνται
κατά την ενσωμάτωσή τους, για να γνωρίσουμε αν οι τρόποι αυτοί

11 Βλ. Κυν. ΙΙ 489 και κυρίως Κυν. ΙΙΙ 1-5.
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πλησιάσουν εκείνους της παραδοξογραφίας.12 Κατ΄αρχάς, ο ίδιος ο Οππιανός
αναγνωρίζει τον χειρισμό πηγών, αφού ομολογεί ρητά δύο φορές ότι
συνέλεξε èáýìáôá, καταπληκτικά ανέκδοτα, στα Κυν. II 544 και III
228, όπου αναφέρει: «èá‡ìá äS êáp ôüäå Dêïõóá...». Αυτό σημαίνει
ότι ο Οππιανός έχει αναλάβει το έργο της επιλογής και συλλογής
παράξενων ιστορίων σαν ένας παραδοξογράφος. Εντούτοις, ο ποιητής
δεν ανακαλύπτει, δεν αποσαφηνίζει ποτέ ποιες είναι οι πηγές από τις
οποίες εξάγει τις πληροφορίες που δίνει (δηλαδή δεν χρησιμοποιεί φράσεις
του τύπου «>Ï äS <ÁñéóôïôÝëçò öçóßí...»). Αλλά, καθώς βρίσκονται
παράλληλα ανέκδοτα που έχουν αριστοτελικές ρίζες στον Αντίγονο, τον
Αιλιανό, τον Πλίνιο και τον ίδιο τον Οππιανό, μπορούμε να υποθέσουμε ότι
ανάμεσα στις πηγές του Οππιανού θα ήταν σίγουρα περιλήψεις και επιτομές
των ζωολογικών έργων του Σταγειρίτου, δηλαδή οι ίδιες πηγές των
παραδοξογράφων όπως του Αντιγόνου, και οι ίδιες άλλων συγγραφέων
παραδοξογραφικής τάσης όπως του Αιλιανού και του Πλίνιου.13

Σύμφωνα με το παραδοξογραφικό ύφος, ο Οππιανός προσφέρει
αρκετά ανέκδοτα σύντομης έκτασης, με απουσία εξηγήσεων και συχνά
με σύνδεση του θαυμαστού γεγονότος με ένα συγκεκριμένο τόπο.14 Έτσι
διαπιστώνουμε στα Κυν. II 93-95, όπου διαβάζουμε ένα ανέκδοτο που
αναφέρεται στην παράξενη κινητικότητα των κεράτων των ταύρων της
Φρυγίας: «Îåßíç ä’ Tí êåñÜåóóé öýóéò êåßíïéóé ôÝôõêôáé· / ïˆ ãÜñ
ôïé êñáôåñióéí ‰ðSñ êåöáë\öé ðÝðçãå, / êëßíïõóéí äS êÝñáôá êáp
Bãêëßíïõó’ UêÜôåñèå.» Όπως ήδη είδαμε παραπάνω, αυτή η ιστορία
βρίσκεται στον Αντίγονο 75, και προέρχεται από τον Αριστοτέλη 517a28.
Και, αν θυμόμαστε, το ανέκδοτο 75 είναι στη συλλογή του Αντιγόνου το
καλύτερο παράδειγμα της αποτελεσματικότητας της δικής του μεθόδου,
δηλαδή της αποτελεσματικότητας του συνδυασμού της συντομίας με

12 Στα mirabilia των >Áëéåõôéê™í του Οππιανού από την Ανάζαρβο
αφιερώνει ένα μικρό κεφάλαιο Rebuffat 2001, 135-144, όμως ο ερευνητής δεν τα
μελετά από την άποψη που εμείς πρόκειται να προτείνουμε.

13 Για τις πηγές των Êõíçãåôéê™í  βλ. Keydell 1939, 704 επ., Schmitt 1969,
8 επ. Εντούτοις, σχετικά με τους περιορισμούς για μια ακριβή ζωολογική
Quellenforschung των Êõíçãåôéê™í, πρβλ. Agosta 2009, 88 επ.

14 Βλ., για παράδειγμα, Κυν. Ι 198-201: «Èá‡ìá äS Êáððáäüêåóóé ìÝã’
Väñáêïí šêõðüäåóóé / åróüêå ìSí íåïãéë{í ‰ð{ óôïìÜôåóóéí |äüíôá / êáp
ãëáãåñ{í öïñÝïõóé äÝìáò, ôåëÝèïõó’  Bìåíçíïß· / êñáéðíüôåñïé äS ðÝëïõóéí,
>üó¥ ìÜëá ãçñÜóêïõóé.»
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τη σχηματοποίηση, προκειμένου να αυξηθεί η παραδοξότητα του
φαινομένου. Ο Οππιανός όμως, εκτείνει σε τρεις στίχους ό,τι στον
Αντίγονο 75 δηλώνεται σε μία μόλις γραμμή. Αυτό θα έδειχνε ότι πιθανώς
ο Οππιανός έχει ξαναγράψει το κείμενο της πηγής, για να το
προσαρμόσει σε ποιητική μορφή.

Αυτές, ας πούμε, οι ποιητικές εξελίξεις γίνονται καλύτερα
αντιληπτές σε άλλα ανέκδοτα, πιο εκτενή, στα οποία ο Οππιανός έχει
ενισχύσει τη δραματική επίδραση μιας σκηνής που σίγουρα στην πηγή
του περιγράφηκε ως σύντομη και πεζή. Το έργο του ξαναγραψίματος
που στο κείμενο του παραδοξογράφου κατευθυνόταν από την έκταση
προς την συντομία, ακολουθεί την αντίστροφη διαδρομή στον ποιητή,
που εκκινείται ακριβώς από την ανάγκη του τελευταίου να επεξεργαστεί
ένα ποιητικό κείμενο. Μπορούμε, για παράδειγμα, να συγκρίνουμε τα
αποσπάσματα του Οππιανού και του Αιλιανού πάνω στην εχθρότητα
μεταξύ των ελαφιών και των φιδιών: ό,τι ο Αιλιανός διηγείται σε έξι
αράδες (Ðåñp æ¦ùí räéüôçôïò II 9, 1–7), ο Οππιανός το μετατρέπει σε
μια παραφορτωμένη σκηνή επικού χρώματος που επεκτείνεται μέχρι
σχεδόν είκοσι στίχους (Κυν. ΙΙ 233–252).

Χαρακτηριστικό επίσης της ποιητικής μεταχείρισης των
ανεκδότων στα Êõíçãåôéê@ είναι η συνεχής διάταξη από τον Οππιανό
μερικών από αυτά, σαν να ήταν «αλυσίδα», αν μπορούμε να το πούμε
έτσι. Η διάταξη αυτή αντιστοιχεί, κατά την άποψή μας, με τη ρητορική
αρχή της αναλογίας και ιεραρχίας με την οποία ο Αντίγονος, όπως είδαμε,
ενοποιούσε ανέκδοτα παρόμοιας φύσης. Στον Οππιανό, το κοινό στοιχείο
αυτών των αλυσιδωτών ανεκδότων είναι το να έχουν σχέση με το ίδιο
ζώο. Αυτό το χαρακτηριστικό προέρχεται με βεβαιότητα από το πρότυπο
της κυνηγετικής πραγματείας του Ξενοφώντος, η οποία κατά κάποιον
τρόπο υποχρεώνει τον ποιητή να πραγματευθεί κάθε ζώο ξεχωριστά
(πρβλ. Silva Sánchez 1999, 324. Longo 1989, 14 επ.). Με αυτόν τον
τρόπο, ο Οππιανός αντιπαραθέτει για παράδειγμα τέσσερα ανέκδοτα σχετικά
με το λιοντάρι: ότι δεν τρώνε καθημερινά, ότι κοιμούνται στην ύπαιθρο, ότι
τα νύχια του έχουν τη δύναμη να παραλύσουν το θήραμα, και τέλος ότι οι
λέαινες γεννούν σταδιακά από πέντε έως ένα νεογνό.15 Σε κανένα ανέκδοτο

15 Κυν. ΙΙΙ 48-62: «Öïñâ\ò ïˆ ÷áôÝåé ðÜíô’ _ìáôá ö‡ëá ëåüíôùí, / Bëë@
ô{ ìSí äüñðïéóé ìÝëåé, ô{ äÝ ô’  áŽôå ðüíïéóéí· / ïˆä’ ‹ðíïí ìõ÷Üôïéóéí V÷åé
ðáñ@ ôÝñìáóé ðÝôñçò, / Bìöáä{í ‰ðíþåé äÝ, èñáóýöñïíá
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δεν παρέχει ο ποιητής καμία αιτία του αναφερόμενου φαινομένου, κάτι
που, τουλάχιστον στην περίπτωση του πρώτου ανεκδότου, μπορεί να επιλυθεί
προσφεύγοντας στον Αριστοτέλη16.

Εάν η διάταξη αυτών των ανεκδότων οφείλεται στον ίδιο τον
Οππιανό ή σε κάποια ενδιάμεση πηγή, είναι δύσκολο να το πούμε. Αλλά
ελκύει την προσοχή μας το γεγονός ότι ο Αιλιανός (Ðåñp æ¦ùí räéüôçôïò
IV 34) και ο Πλίνιος (Naturalis Historia VIII 46), οι οποίοι αναφέρουν
επίσης την ιστορία της διατροφής του λιονταριού, παρέχουν όντως την
αιτία που έδωσε ο Αριστοτέλης, δηλαδή, ότι αυτό τρώει τόσο αδηφάγα,
που μπορεί μετά να μην φάει για δύο ή τρεις μέρες. Και είναι και
εντυπωσιακό το γεγονός ότι τόσο στον Αριστοτέλη, όσο στον Πλίνιο
και στον Αιλιανό, οι πληροφορίες για την αναπαραγωγή του λιονταριού
προηγούνται των δεδομένων για τη διατροφή. Ο Οππιανός διαταράσσει
την εν λόγω διάταξη. Αντιστρέφει τη σειρά ο ίδιος ο ποιητής ή η
υποθετική πηγή από την οποία αντλεί τα στοιχεία του; Η απάντησή
μας είναι ο ποιητής, επειδή το σύνολο είναι εσκεμμένως ανισόρροπο
υπέρ της τελευταίας ιστορίας, η οποία περιλαμβάνει σχεδόν τόσους
στίχους, όσο οι τρεις προηγούμενες μαζί. Δεν μας φαίνεται παράλογο
να είναι αυτό μια εφαρμογή της αρχής της ιεραρχίας του Αντιγόνου
που κάνει sui generis ο Οππιανός, ο οποίος,  θεωρώντας την
αναπαραγωγή του λιονταριού ως το πιο εκπληκτικό ανέκδοτο, την
επιφύλαξε για το τέλος της σειράς και της έδωσε έμφαση με τη χρήση
περισσότερων στίχων.

Και δεν είναι η μοναδική φορά που το βρίσκουμε αυτό στα
ÊõíçãåôéêÜ, πράγμα που απομακρύνει την πιθανότητα να είναι τυχαίο

èõì{í Uëßóóùí, / å‹äåé ä’ Víèá êß÷fóéí ‰ðåßñï÷ïò Uóðåñßç íýî. / #Åêëõïí áŽ
êBêåqíï ëåïíôïêüìùí áræç™í, / äåîéôåñ[í ‰ð{ ÷åqñá öÝñåéí átèùíá ëÝïíôá
/ íÜñêá èïÞí, ôi ðÜíôá ëõãï‡í Dðï ãïýíáôá èçñ™í. / ÐåíôÜêé èçëõôÝñç äS
ôüêùí Bðåëýóáôï æþíçí·  / âÜîéò ä’ BôñåêÝùò Bíåìþëéïò, ›ò Wíá ôßêôåé. /
ðÝíôå öÝñåé ðñþôéóôïí· Bô@ñ ðßóõñáò ìåôÝðåéôá / šäßíåé óêýìíïõò, êáôÜ è’
Tîåßçò ‰ðÝíåñèå  / íçäýïò Tê ôñéôÜôçò ôñåqò Vêèïñïí· Tê äS ôåôÜñôçò  /
Bìößäõìïé ðáqäåò· ðýìáôïí ä’ Wíá ãåßíáôï ìÞôçñ / ãáóôñ{ò Bñéóôïôüêïéï
êëõô{í âáóéë\á ëÝïíôá.»

16 Βλ. Αριστοτέλης 594b17 επ.: «>Ï äS ëÝùí óáñêïöÜãïí ìÝí Tóôéí,  >þóðåñ
êáp ôHëëá >üóá Dãñéá êáp êáñ÷áñüäïíôá, ôi äS âñþóåé ÷ñ\ôáé ëÜâñùò, êáp
êáôáðßíåé ðïëë@ >üëá ïˆ äéáéñ™í, åxè’ ^ìÝñáò äýï b ôñåqò Bóéôåq· äýíáôáé
ã@ñ äé@ ô{ ‰ðåñðëçñï‡óèáé.»
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αυτό το ρητορικό παιχνίδι ανισορροπίας μεταξύ των ανεκδότων. Για
παράδειγμα, το επαληθεύουμε και σε μεγαλύτερη κλίμακα στα Κυν. Ι
229–270. Εκεί, για να επαινεθεί η νοημοσύνη των αλόγων,
αντιπαρατίθενται γρήγορα και συνοπτικά μερικά ανέκδοτα, από τα οποία
πέντε είναι μυθικά–ιστορικά, σχετικά με τον Ξάνθο, το άλογο του Αχιλλέα,
με τον Βουκεφάλα, με τα πουλάρια του Βοριά, με τον Πήγασο και με το
άλογο του βασιλιά Δαρείου. Όλα μαζί καταλαμβάνουν δεκατρείς στίχους
(223-235). Αμέσως μετά, και για να εκθειάσει τις ηθικές αρετές του
ζώου, ο ποιητής αφιερώνει τριάντα δύο στίχους (239–270) στην ιστορία
–η αφήγηση της οποίας παρουσιάζεται με συντομία σε άλλες πηγές–
του γαιοκτήμονα, ο οποίος με τη βοήθεια τεχνασμάτων ανάγκασε μια
φοράδα και το πουλάρι της να ζευγαρώσουν.17 Όταν η φοράδα και το
πουλάρι, δηλαδή η μητέρα και ο γιος, ανακάλυψαν την απάτη και την
ανάρμοστη πράξη που ακουσίως είχαν διαπράξει, ρίχτηκαν από κάποιους
βράχους και αυτοκτόνησαν.

Ο Οππιανός προσδίδει ποιητικό εξωραϊσμό στο ανέκδοτο μέσα από
αυτό που είναι ουσιαστικά σχεδόν μια παρέκβαση με δραματική φόρτιση,
στην οποία δεν λείπουν η σύγκριση με την περίπτωση του Οιδίποδα (στ.
256–257: «ïyïò Tí Bíèñþðïéóéí Tíõìöåýèç ðñïðÜñïéèå / Êáäìåqïò
ãÜìïò árí{ò BëÞìïíïò Ïräéðüäáï») και η προσαρμογή στον εξάμετρο
μερικών όρων που λαμβάνονται από την τραγωδία ως Bðüðôõóôïò (στ.
255),18 áríüãáìïò (στ. 261),19 ή áˆôïöüíïò (στ. 269)20, καθώς και την
iunctura verborum ìÞôçñ BìÞôùñ (στ. 261),21 από την οποία ο Οππιανός
αληθοφανώς δημιούργησε Dãïíïí ãüíïí (στ. 260). Έτσι, χάρη στην
αντίθεση που επιφέρει η ανισορροπία, η ιστορία αποκτά στα συμφραζόμενά
της μια σημασία που αλλιώς δεν θα είχε και που σίγουρα σκόπευε να
προκαλέσει μεγαλύτερο συναισθηματικό αντίκτυπο και θαυμασμό στον
αναγνώστη. Αυτό το χαρακτηριστικό της τεχνοτροπίας του Οππιανού,

17 Για την ιστορία αυτήν, πρβλ. Αριστοτέλης 631a1-7, Αιλιανός, Ðåñp æ¦ùí
räéüôçôïò IV 7, και Ψευδο Αριστοτέλης, Ðåñp èáõìáóßùí BêïõóìÜôùí 2. Πρβλ.
και Βάρρων, Rerum rusticarum II 7.9, και Πλίνιος, Naturalis Historia VIII 156.

18 Βλ. Αισχύλου Åˆìåíßäåò, στ. 191, Ευριπίδου ÌÞäåéá, στ. 1373,
Σοφοκλέους Ïräßðïõò Tðp Êïëùí©, στ. 1383.

19 Βλ. Ευριπίδου  ÅëÝíç, στ. 1120.
20 Βλ. Αισχύλου  >Åðô@ Tðp ÈÞâáò, στ. 850, <ÁãáìÝìíùí, στ. 1091.
21 Βλ. Σοφοκλέους  <ÇëÝêôñá, στ. 1154.



234

22 Αυτό συμβαίνει, για παράδειγμα, στο Eijduvllio XV του Θεοκρίτου, στο
οποίο, μετά από ένα μιμιτικό διάλογο και μέσα σε μια περιγραφή της γιορτής του
Άδωνη, συμπεριλαμβάνεται ένας εκτενής ύμνος προς τιμήν του Άδωνη. Έτσι,
γίνεται «ανισόρροπη» η δομή του ποιήματος, αφού ένα δευτερεύον στοιχείο αποκτά
μια απροσδόκητη σημασία (όταν θα μπορούσε απλώς να αναφερθεί: «και
τραγούδησε έναν ύμνο προς τιμήν του Άδωνη»).

23 Βλ. Οππ., Κυν. ΙΙΙ 1-5.
24 Όπως επισημαίνει ο Agosta (2009, 15): “L’interesse zoologico (esplicantesi

a piω livelli –politico-ideologico, erudito, artistico, etc. – ed avente per oggetto
uma zoologia ‘minore’, moraleggiante, in cui confluiscono mirabilia e descrizioni
di fauna esotica) ha grande parte nella cultura di questi anni.”

το οποίο όπως προαναφέρθηκε μπορεί να είναι μια ιδιαίτερη εφαρμογή
της παραδοξογραφικής αρχής της ιεραρχίας, θα μπορούσε επίσης να
έχει να κάνει με έναν ας πούμε «νόμο της ασυμμετρίας», που λειτουργεί
κανονικά στην Ελληνιστική ποίηση και σύμφωνα με τον οποίο μέσα σε
ένα ποίημα θα μπορούσε να τονιστεί ένα δευτερεύον στοιχείο χάρη σε
μεγαλύτερη έκταση στίχων, με συνέπεια την ανισορροπία της δομής
όλης της σύνθεσης.22

Άλλωστε, φαίνεται καθαρά ότι ο Οππιανός έχει συνειδητά φτιάξει
μια διαβάθμιση του καταπληκτικού στην ίδια τη διάταξη των σειρών
των ζώων που διασχίζουν το δεύτερο και τρίτο βιβλίο του ποιήματός
του. Πράγματι, η κλίμακα του αξιοθαύμαστου φτάνει στο αποκορύφωμά
της όταν πλησιάζει το τέλος του κάθε βιβλίου, με την εμφάνιση των πιο
εξωτικών ζώων, μπροστά στα οποία οι αρχαίοι Έλληνες και οι Ρωμαίοι
περισσότερο σάστιζαν: τον ελέφαντα και τον ρινόκερο (στο τέλος του
βιβλίου ΙΙ), την καμηλοπάρδαλη και τη στρουθοκάμηλο (στο τέλος του
βιβλίου III). Το να είναι σίγουρα προμελετημένη αυτή η διαβάθμιση
αποδεικνύεται ιδιαίτερα από το γεγονός ότι ο ποιητής εντοπίζει την
καμηλοπάρδαλη και τη στρουθοκάμηλο στο βιβλίο ΙΙΙ, το οποίο σύμφωνα
με το προοίμιό του είναι αφιερωμένο στα ζώα τα êáñ÷áñüäïíôá.23 Άρα
καθένα από αυτά τα δύο βιβλία διαμορφώνεται, από την άποψη της δικής
τους συνολικής δομής, σαν να ήταν πομπές ζώων, δηλαδή αυτές που τόσο
άρεσαν στον λαό και στους αυτοκράτορες να θαυμάζουν στους θριάμβους
και στις venationes στο αμφιθέατρο, όπως μαρτυρεί μεταξύ άλλων η Historia
Augusta (πρβλ. Silva Sánchez 1994–1995, 118. Agosta 2009, 20–22).24

Ο ίδιος ο Οππιανός ισχυρίζεται ότι έχει δει προσωπικά έναν υπέροχο
αιθιοπικό λέοντα, «ένα αξιοθέατο θαύμα», την ώρα που μεταφερόταν σε
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πομπή μπροστά στα βασιλικά μάτια.25 Πιθανολογείται ότι η πομπή του
λέοντος που αναφέρει ο Οππιανός θα μπορούσε να είναι πραγματική και
ότι το συμβάν έγινε τον χειμώνα του έτους 215 μ.Χ., όταν ο αυτοκράτορας
Καρακάλλας επισκέφθηκε την Αντιόχεια στη Συρία, την πατρίδα του ποιητή
(βλ. Schmitt 1969, 8). Ίσως η μοίρα του λέοντος επρόκειτο να καταλήξει
σε ένα vivarium ή να χρησιμεύσει ως ένα θέαμα για την απόλαυση του
αυτοκράτορα (βλ. Silva Sánchez 1994–1995, 117 επ.).

Ο στόχος της λογοτεχνικής παρέλασης θηρίων αξίων θαυμασμού,
όπως είναι τα ÊõíçãåôéêÜ, θα έπρεπε ίσως να είναι να δώσει
ευχαρίστηση στον κύριο παραλήπτη του έργου, τον προαναφερθέντα
αυτοκράτορα Καρακάλλα, μεγάλο λάτρη του κυνηγιού (βλ. Δίων Κάσσιος,
LXXVIII, 10,1), και για τον οποίον η πραγματική ή, στην περίπτωση
αυτή, λογοτεχνική και μεταφορική κατοχή ζώων μεγάλης αγριότητας
όπως το λιοντάρι, γιγάντιων όπως ο ελέφαντας, ή θεαματικών όπως η
καμηλοπάρδαλη, σήμαινε τον ίδιο τον συμβολισμό της δικής του
αυτοκρατορικής και καθολικής εξουσίας (πρβλ. Agosta 2009, 19–31).
Δεν αποτελεί έκπληξη ότι ο Οππιανός γιορτάζει τον Καρακάλλα ως
Cosmocrator στην αρχή του ποιήματός του (βλ. Opelt 1960, 53 επ.):

Οππ., Κυν. Ι 10-15: «Ô© …á ðáô[ñ ìåãÜëfóé ðïíçóÜìåíïò
ðáëÜìfóé / ä™êåí V÷åéí ðAóáí ôñáöåñÞí, ðAóáí äS êáp ‰ãñÞí. /
Óïp ìSí ã@ñ èáëÝèïõóá êýåé ðÜíäùñïò Dñïõñá, / êáp ðÜëéí
åˆäéüùóá ôñÝöåé êëõô@ ö‡ëá èÜëáóóá. / óïp äÝ ôå ðÜíôá íÜïõóéí
Bð’ <Ùêåáíïqï …Ýåèñá,  / öáéäñÜ ôå ìåéäéüùóá èÝåé êëõô{ò
<ÇñéãÝíåéá.»

25 Οππ., Κυν. ΙΙΙ 42–47: «<Åê äÝ ðïô’ Árèéüðùí Ëéâýçí ]ìåßøáôï ãáqáí, /
èá‡ìá ìÝã’ åróéäÝåéí, ìåëáíü÷ñïïò ]àêïìïò ëqò, / åˆñ†ò ‹ðåñèå êÜñçíá, ðüäáò
äáóýò, <üììáóéí áxèïø, / ìïýíïéóé îáíèïqò öïéíéóóüìåíïò óôïìÜôåóóéí. /
Väñáêïí, ïˆ ðõèüìçí, êåqíüí ðïôå è\ñá äáöïéíüí, / êïéñáíéêïqò ô’ Vìïëåí
äéáðüìðéìïò |öèáëìïqóéí.»
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