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ÁÅËÅÆÊÈÒÅ ÍÀ ÏÐÅÂÎÄÀ×À ÏÎÄ ËÈÍÈß ­
ÂÀÆÍÈ ÈËÈ ÍÅ?
(Ïî ìàòåðèàë îò ãðúöêèÿ ïðåâîä
íà ðîìàíà “Ìèñèÿ Ëîíäîí” íà Àëåê Ïîïîâ)

Âåëè÷êà Ñèìîíîâà-Ãðîçäåâà

Abstract: Der vorliegende Text will anhand kurzer Bemerkungen zur
Theorie und Praxis der Übersetzungsarbeit die Frage nach der Nützlichkeit der
Fußnote in der literarischen Übersetzung beantworten.  Anschließend werden
weiter die entscheidenden Faktoren für oder gegen das Setzen von
Anmerkungen als Fußnote untersucht. Am Beispiel von den Anmerkungen des
Übersetzers in einem aus bulgarischer Sprache in die griechische Sprache
übersetzten gegenwärtigen Roman, illustriert die Analyse welche Funktionen
den Fußnoten als ein Paratextelement bei der Interpretation des Originaltextes in
der Zielsprache zugewiesen werden.

Бележките на преводача под линия често съпътстват превод-
ната литература. В настоящото научно съобщение ги превръщаме в
обект на изследване, за да разсъждаваме върху тяхната полезност
при превода на художествен текст или четенето му, както и върху
ситуативния подход при поставянето им. Наред с това ще откроим
факторите в полето на теорията и практиката на превода, които акти-
вират инстинкта на преводача за вмъкване на характерното Бел.
пр. (Б. пр.) и значително субективизират избора. Фигуративно ана-
лизът ни ще търси опора в бележките под линия, поставени от Панос
Стат¥янис, превел на новогръцки език горепосочения роман1, а
изходен език остава българският.

По интерпретационно спомагателната си и съпроводителна
функция преводаческите бележки под линия2 изглежда покриват

1 Анализът ползва следните издания: Алек Попов, „Мисия Лондон”,
ИК „Звездан”, 2001; ¢ëåê Ðïðüâ,  [ÁðïóôïëÞ Ëïíäßíï], ÊÝäñïò 2010.
Гръцкият превод е по българското издание от 2007 г.

2 Други наименования за явлението са бележка под черта, бележка
под поле, обяснителна бележка, текст под линия или преводачески паратекст.
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характеристиките на паратекстове, т.е. паралелни на художественото
произведение текстове, които са около него (от гр. ðáñÜ – при, до,
наблизо, покрай). Проблематизирайки разнообразния и понякога
спорен паратекстов комплекс (заглавие, подзаглавие, предисловие,
послеслов, епилог и др.), Цветан Ракьовски го възприема като „дей-
ствителен паралелен език [...], успореден на творбата”, чиито обем
и стойности варират (Ракьовски 1997, 6).  Паратекстовете той дефи-
нира и като „сътворчески, част от непосредствеността на създава-
нето и възприемането на литературното произведение”, някои с „ам-
бицията динамично да усвояват широки и трудно предвидими в рецеп-
цията извънтекстови планове” (пак там). И ако авторът е този, който
определя броя и мястото на съпътстващите художествения текст
части  (Ракьовски 1997, 114), то можем да предположим, че превода-
чът, подобно нему, и тъй като преводът е акт сътворчески, решава
къде, как и доколко да помогне на читателя при прочита, поставяйки
обяснителната си бележка. В статията „Смехът на Хашек през сълзи-
те на преводача” Никола Георгиев определя преводаческите препрат-
ки под черта като съзнателен, но мъчен личностен избор на прево-
дача, съобразен и със спецификата на конкретното литературно
произведение. В хода на разсъжденията си за оспорваното присъствие
на този паратекстов елемент при художествената комуникация, Геор-
гиев  сравнява поставянето на обяснителните бележки с абсолютна
смяна на кода на „литературната многозначност” с този на „нелите-
ратурна еднозначност” и вижда в превключването евентуален повод
за раздвоението на преводача (Георгиев 2001).

Още в началото е очевидно, че темата за бележките на прево-
дача под линия  притежава потенциала да провокира ред въпроси от
практиката на преводаческото изкуство. Незадължителен, но както
се оказва, често явление, съпроводителният преводачески коментар
се нуждае безусловно и от своето теоретично обговаряне, защото
удачното му присъствие е свързано на първо място с доброто позна-
ване на основните принципи, стратегии и похвати на превода. Въпре-
ки, че извън рамките на настоящия текст ще останат много въпроси
поради конкретността на нашата задача, той ще представи обобщено
теоретичните постановки, както и поведението на практиците към
полемичната тема, „[...] несекващите дебати за това дали читателят
на един превод има нужда от помощ при отгатването на
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интертекстуалната препратка, или трябва да бъде оставен на соб-
ствените си сили”, казва Дария Карапеткова (Карапеткова 2012, 276).

Осведомителното желание на преводача се проявява най-често
при осмислянето на реалиите3 в оригинала и в преводния дискурс,
т.е. на думите или словосъчетанията, които означават свойствени
за материалния или духовния живот на даден народ предмети, понятия
и явления. Влахов и Флорин отбелязват, че „обяснения в бележки
под линия се налагат, когато контекстът не позволява обясненията
да се дадат в непосредствена близост до реалията – в пряка реч, в
драматично произведение – или когато тълкуванието е по-дълго”
(Влахов, Флорин 1990, 63). Изборът [под линия] Влахов и Флорин
препоръчват и  „в най-лош случай” при тълкуване на транскрибирани
реалии (цит.съч., 74). Други възможни употреби се локализират  при
измислени собствени значещи имена и прякори, с натоварена от
автора вътрешна форма и релевантна функция. Когато  е невъзможно
да се намери подходящ кратък еквивалент на преводния език,
преводаческият избор опира до съчетаването на транскрибирането
в текста и коментара под линия. „Затова транскрибираме; но винаги
с голяма въпросителна – във всеки отделен случай трябва да си
дадем сметка за „степента на познатост”, притежавана от името. С
други думи решава прагматичният фактор” (цит.съч., 238). Допълни-
телно условие за намирането на успешната стратегия са фоновите
знания на преводача4, неговата обща култура в синхронен и диахронен
аспект  (за да открие авторовата интенция, да надникне зад думите,
да различи извънезиковите конструкти), както и фоновите знания на
читателите, които преводачът трябва да диагностицира, преди да
прибегне към обяснителната информация. С цел разширяване на фо-
новите знания на читателя и познавателната функция на художест-
вения текст, както и запазване на националния колорит, непознатите
реалии могат да се интерпретират и чрез съответните обяснения
под черта (Васева 1989, 167). В този контекст не трябва да забравяме,
че „Колективната памет, която всяка страна си изгражда във вре-
мето, не съвпада с тази на нейния съсед, включително когато става
дума за едно и също събитие [...]” (Тодоров 2009, 252)

3 За обхвата, същността и класификациите на реалиите виж подробно
при Влахов, Флорин (1990) и Йонка Найденова (2012).

4 Термин на В. С. Виноградов.
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Възпроизвеждането на ситуативните реалии, към които Влахов
и Флорин причисляват явленията и информацията във връзка с общо-
културните ценности – история, география, философия, науки, поли-
тика, спорт в двупосочен аспект, „изчерпателно задоволяващи носи-
телите на изходния и преводния език” (Влахов, Флорин 1990, 163),
също може да доведе, в зависимост от контекста, до намиране на
преводен еквивалент или до обяснение. При превода на имплицитна
информация, от типа на намеци, алюзии и асоциации за литературни,
исторически и културни феномени, които се явят част от литерату-
рата и културата на потребителите на изходния език (и част от фоно-
вите им знания), т.е. резултат от влиянието и на извънезиковата среда,
възможното експлициране може да стане чрез бележка под линия.
По този повод Влахов и Флорин отбелязват, че когато при превода
загубата на необходимата за рецепцията на текста информация е
значителна и е невъзможно обяснението в текста, появата на бележ-
ката под линия ще е „един от малкото случаи, когато тя ще бъде не
признак за преводаческо безсилие, а грижа на преводача за неговия
читател” (цит. съч., 169).5 И непреводимите  игрословици могат да
бъдат пояснени с бележка под линия, гласяща „непреводима игра на
думи” (при изчерпване на всички възможни за интерпретирането им
похвати) и буквално предаване само на смисъла в текста, която бе-
лежка двамата отново дефинират като „до известна степен капитула-
ция на преводача” (цит. съч., 338)6.  В разсъжденията на А. Попович
„ [...] коментарите в текста, под линия или в края на книгата [...]
ярко свидетелстват, че това е „чужда литература” (цит. по Васева
1989, 172).

Чуждоезичните елементи7 във вид на лексика и изрази, вмък-
нати от автора на чужд спрямо оригинала език или транскрибирани,

5 Влахов и Флорин посочват и мнението на И. Леви  за бележките под
линия като неподходящо средство в този случай. Вж. цит. съч., с. 169. Като
цяло същите подкрепят тезата за бележките под черта, в които преводачът
прави прозрачно непреводимото, „като разписка за безсилието на преводача”
(пак там, с. 236).

6 Подобна възможност  отбелязва и Катарина Райс, цитирана от
Арбогаст (Арбогаст 1994, 76).

7 Термин на Влахов и Флорин (цит.съч., с. 285–286), който възприемаме
като термин и съдържание в настоящото изложение.
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граматически невидоизменени, за придаване на достоверност, коло-
рит, ирония, хумор и др., също затрудняват преводача и го изправят
пред дилемата, кои да преведе и коментира под линия, кои да остави
без превод, ако са понятни. По предписанията на Леви (цит. по Влахов,
Флорин 1990, 289), чуждоезичната атмосфера може да бъде сигнали-
зирана посредством запазването на ясни от контекста кратки фрази.
Единият модел на въвеждане от автора в първообраза е без обясне-
ния, с надеждата читателят да ги улови контекстуално или чрез зна-
нията си. В другия случай авторът дава значението им. Въпрос, по
който преводачът трябва да вземе решение, е ситуацията с разбирае-
мите за читателя на оригинала чуждоезикови елементи, но неразби-
раеми за потребителите на преводния му вариант. Наред с транскри-
бирането и компенсациите по отношението на значението на чуждо-
езиковите елементи, старият прийом е въвеждането им с превод
под линия. Преводачът може да се довери на направения от автора
превод (ако има такъв) или да ги пресътвори отначало. При прагма-
тичната адаптация на превода8, за да се наслади читателят на пре-
водния текст на идейно-емоционална атмосфера на оригинала, в зави-
симост от езика, преводачът може да  отрази речта на чужденците
(и неправилната) частично и да я замени с неутрална лексика. Спо-
ред Каде, в превода, „неизбежно се променят само тези компоненти
на информацията, които се определят от общественото битие и
обществения опит на адресата, от нормите на неговото комуника-
тивно поведение, от предполагаемата „прединформация”, която не е
изразена в самия текст” (Каде 1975, 36, цит. по Васева 1989, 168).
Съобразяването със средния читател на преводния език е факторът-
коректив, обуславящ и избора на бележката под линия като част от
неизбежната прагматична адаптация. За интерпретатора на текста
обяснителната бележка е потенциална опция, ако поради липсващи
фонови знания у читателя  контекстното осмисляне е невъзможно и
комуникативната цел на превода не може да бъде постигната. По
думите на Леви „ поясняването е уместно там, където за читателя
на превода се губи нещо, което лесно се долавя от читателя на ори-
гинала” (Леви 1974, 135, цит. по Васева 1989, 83).

8 За прагматичната адаптация на художествения текст при превода
виж Васева, цит.съч., с. 156–172.
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Към противниците на бележките под линия спада и Умберто
Еко. Той съветва преводачите да устояват на изкушението, изразя-
ващо се в прекомерна преводаческа помощ за читателя при осъзна-
ването на преводното четиво (Еко 2003, 144–145). Говорейки за личния
си опит при превода на конкретен художествен текст в своята книга
„Да кажеш почти същото”, Еко отбелязва: „Добавяйки  само едно
наречие, избягнах бележката под линия, която, както казах, винаги е
знак за слабостта на преводача” (2003, 148)9. Габриел Гарсия Мар-
кес пък говори за възхищението си от преводачите „с изключение
на онези, които използват бележки под линия. Те винаги се опитват
да обяснят на читателя нещо, което авторът вероятно не е имал
предвид; но те са там и читателят трябва да се примири с тях”.

Сред осемнадесетте техники за превод на Уртадо Албир (цит.
по Сиракова, Мичев 2012) фигурира и разширението във вид на
обяснителни парафрази и бележки на преводача (и под линия) като
уточняване, което липсва в оригиналния текст. Поясняването е една
от категориите прагматически стратегии при А.Честърман, дефини-
рани като полезен преводачески инструментариум, базиран на
преводаческата норма (пак там). При Найда (Найда 1964, 226–240,
цит. по Сиракова, Мичев 2012)  бележките под линия са  част от
техниките на приспособяване (наред с добавянията, изпусканията и
промените), които „освен обяснителната им функция, имат за цел да
предоставят допълнителна информация за историческия и културен
контекст на съответния текст”.

Васева отбелязва, че характерна черта на художествения текст
е скритият под повърхността „идейно-естетически подтекст”, който
„си взаимодейства с експлицитните10 елементи и с различни екстра-
лингвистични фактори в произведението или извън него, но свързани
с него” (Васева 1989, 122). Разкриването на този подтекст е процесът
на индивидуалната интерпретация от страна на преводача, който

9 Еко смята бележката под линия за „ultima ratio”, т.е. за последно
средство, към което прибягва преводачът в случай на абсолютна невъз-
можност да преведе нещо, определено от Еко и като „абсолютна загуба”, и я
нарича „признание за поражението му”.  („Да кажеш почти същото”, 2003,
127). (Превод наш, б.а.)

10 За имплицитната и експлицитна  информация при превода вж. и
Арбогаст, 1994, с. 105–106.
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„обогатява  и отчасти видоизменя  смисъла на цялото. Един преводач
на места разшифрира намеците, разбулва завоалираните от автора
елементи, друг ги оставя дори с риск да не бъде разбран от читате-
ля”(цит. съч., 153). Позовавайки се думите на У. Еко за ролята на
образцовия читател, който е призван да помага на автора на едно
произведение, като го актуализира, тълкува и попълва празнотите,
оставени от автора, Мари Врина-Николов съотнася това определение
към преводача като един „образцов читател”, защото „[...] всъщност
през цялото време не само е чел текста, който е превеждал, но е чел
и под, и зад, и над линията! В най-добрия случай той е разбрал дъл-
бокия замисъл на писателя, скрит зад намеци, формули, ирония,
образи, метафори, евфемизъм, възклицания, многоточие и т.н. Той е
отгатнал и разтълкувал какво се крие зад онези „празноти, оставени
в текста”, за които пише Умберто Еко” (Врина-Николов 2001, 17).
Постигнатият от преводача резултат трябва във всеки един момент
да бъде адекватно адресиран към един обобщен читателски образ,
чието хипотетично ниво на интелигентност също ще бъде измерено
от  преводача, преди да експлицира имплицитното. „Много алюзии
ще останат неразбрани от чужденеца, ако по някакъв начин не се
пояснят в текста или под линия. [...] Обикновено се коментират
имена и намеци, свързани с малко известни на чужденеца истори-
чески събития, личности и литературни произведения”. Васева под-
чертава също, че коментирането под линия трябва да е с мярка, за
да не „прекъсва нормалното възприемане на художествения текст”
(Васева 1989, 162–163). За „хоризонта на преводача”, който „би тряб-
вало да съдържа знанията, за да идентифицира” скритото в текста,
споменава по подобен повод и Димова (Димова 2000, 83).11

В допълнение на така очертаната съществуваща научна норма
по отношение на бележките на преводача под линия, ще представим
позицията на преводачите-практици, призвани да отговорят на
Хамлетовия въпрос. За противоречивото третиране на коментарния
апарат под черта и в гилдията свидетелстват застъпниците на двете
противоположни линии. Първите се отнасят консервативно към него,

11 Димова говори конкретно за идентифициране на цитат от „Фауст”
на Гьоте във  вестникарско заглавие и отбелязва, че проблемът се състои в
това, дали е необходимо идентифицираният елемент да бъде изразен по
някакъв начин в превода, ако читателят не е в състояние сам да го установи.
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нежелаейки да дават на читателя наготово цялата информация, и
провокирайки активното му съучастие в процеса на обогатяване на
енциклопедичните му знания и разчитане на авторовия код. За пред-
ставителите на другата условна школа от преводачи бележките под
линия са изпитано средство за попълване на фоновите знания на
средностатистическата читателската аудитория и нейното доброна-
мерено ограмотяване. Н. Георгиев обръща внимание на тази превода-
ческа стратегия, при която „превежданото литературно произведение
може да се използва като кораб, по който се налепват сведения за
една култура, за да бъдат пренесени в друга” (цит. съч.). Бележките
под линия в случая представляват културно-исторически референции
към изходния текст, които няма как да са известни на читателя на
преводния текст. Наред с чисто информативните преводачески пара-
текстове във вид на не толкова известни факти и статистика, по-
особено внимание заслужават препратките за конотации, които
преводачът е открил, и без които подтекстът ще остане непрозрачен
и неразбран за читателя. Гръцката преводачка от испански език
Марина-Татяна Рапакулия, описвайки раздвоението си по повод на
бележките под линия, признава, че те са „нейният дар за читателя”
[...] Всичко онова, което съм търсила и намерила аз като читател,
всичко онова, което съм научила, удовлетворявайки любопитството
ми и което искам да споделя с други читатели”12. Наред със
съображенията си, че преводаческият коментар под линия всъщност
не само че не допринася с нищо за литературността на текста и за
неговата вярност, а къса неговата нишка и оптически разсейва
читателя, тя заявява като собствен избора си да постави в ръцете
на читателя бележките под линия като своеобразен ”компас”.  При
все това опасността, бележката под линия да се превърне в автогол
на преводача13, е реална във всеки един момент, ако не е бил акуратен
по отношение на точността на информацията (имена, понятия, съби-
тия, личности) или поставянето £ е формален акт, изразяващ се в
прекалено обширни или ненужни обяснения, породени съвсем не от
загриженост към рецепиента на преводния продукт. Никос Саранда-

12 http://metafrastis-prodotis.blogspot.com/2011/02/blog-post.html.
(Превод наш, б.а.)

13 Метафората  е от http://sarantakos.wordpress.com/2013/02/07/yposim/
.(Превод наш, б.а.)
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кос, атински писател и литератор, коментирайки гръцкия превод на
„Автобиографията на Ерик Хобсбаум” говори за „трагедията на от-
състващите бележки под линия” и „комедията на присъстващите
бележки под линия”14, визирайки неадекватното (не)поставяне на
същите от преводача на книгата. Най-общо може да се каже, че
въвеждането на съпътстващите бележки на преводача под черта е
проява на неговата субективна преценка в резултат на взаимодей-
ствието между индивидуалните му теоретични познания, предпо-
читания и култура и възможностите на съответния текст, с нищожни
изгледи за стандартна процедура.

Потвърждение за преждеспоменатите тенденции в схваща-
нето за функциите на бележките под линия и причините, които водят
до появата им, ще потърсим в коментарния апарат на преводача по
страниците на гръцкия превод на романа “Мисия Лондон” на Алек
Попов. Влизаме в света на това заинтригувало родния читател лите-
ратурно произведение поради неговата актуалност, а и защото 9
години след първото му публикуване в България през 2001 г., факт
става срещата му с гръцката публика. От друга страна Панос Ста-
тоянис е преводач със солидни познания за българския социум, език
и култура. Преводаческите му рутина и стил, изградени с преводите
му на гръцки език на заглавия от Вера Мутафчиева, Йордан Радич-
ков, Антон Дончев,  Георги Мишев и др., са повече от достатъчни,
за да ползва целенасочено възможностите на бележките под черта.

Говорейки статистически за обясненията под линия, с които
преводачът Статоянис е сметнал за необходимо да декодира пълно-
значно българския оригинал за гръцкия читател, констатираме общо
50 бележки под линия на преводача (сигнализирани със* и Ó.ô.Ì.). В
този план цитираните примери ще са репрезентативни за всички
вероятни причини, довели до предпочитането на коментара под линия
като преводаческа стратегия, но без да имаме за цел посочването
на  всички находки.

Преводният текст разполага с 10 бележки под линия, съдър-
жащи обяснения и коментари на реалии или референции към личности
и събития, като пряко касаещите българското са една втора от
количеството (в скоби посочваме съответната страница от оригинала

14 http://www.sarantakos.com/language/xronia.html
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и превода). При решаването на  първите три казуса, по-долу, пре-
водачът е предпочел да съхрани колорита без компенсации в превод-
ния текст, с транскрипция на географските и битови реалии, и разши-
рявайки културния контекст в полза на читателя с прибавената инфор-
мация под черта. С посочването на византийското наименование на
гр. Провадия, Проват (Ðñüâáôïí), преводачът разкрива по свое
желание любопитна за гръцкия читател информация, пряко свързана
с родния му език. След като е транскрибирал и обяснил на реципиента
що е то баница, на същата страница Статоянис е запазил транскрип-
цията на думата на латиница, използвана по същия начин и от Алек
Попов. Отчетено е, че тя е фонетично разпознаваема от читателя и
е запазена емоционалната натовареност както на фразата, така и на
значещото име на героя, готвача Баничаров (ÌðáíéôóÜñïö), макар
и по-късно. Интересна е ситуацията с транскрипцията на „деведе-
сетидевет” (по българския текст, с. 102), с която Статоянис автен-
тично сигнализира неправилно произнесеното от английския агент
на български число. В последния пример бележката под черта е
послужила за предаване на алюзия за световноизвестния художник
и скулптор-авангардист Христо Явашев-Кристо, като част от праг-
матичната адаптация на текста.

ÐñïâÜíôéá* (ó.13)

*Áñ÷áßá èñáêéêÞ ðüëç ôçò ÊÜôù
Ìïéóßáò, óáñÜíôá äýï ÷éëéüìåôñá
áðü ôç ÂÜñíá. Óôçí áñ÷áéüôçôá
ëåãüôáí Ðñüâáôïí. (Ó.ô.Ì.)

«ëéïýôåíéôóá*» (ó. 44)

* Ðç÷ôÞ êüêêéíç óÜëôóá ðïõ
êáôáóêåõÜæåôáé áðü
ðåëôÝ, êüêêéíåò ðéðåñéÝò,
êñåììýäé, óêüñäï êé Ýíá óùñü
ìðá÷áñéêÜ.

Напр.:
Провадия (с. 10)

лютеница (с. 35)
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Детайлна препратка към вероятния подтекст на казаното от
автора имаме и в следващата бележка под линия на преводача. С
идеята за по-голяма нагледност при съпоставката, смятаме за умест-
но добавянето и на аналогичния отрязък от изходния текст.

баница (с. 68)

Деведесетидевет (с. 102)

Мечтаеше да бъде Кристо.
(с. 198)

 «ìðÜíéôóá*» (ó. 82)

* ÐáñáäïóéáêÞ âïõëãÜñéêç
ôõñüðéôá.

«ÍôåâåíôåóÝô é íôÝâåô*» (ó. 122)

* ÅíåíÞíôá åííÝá.

Ïíåéñåõüôáí íá ãßíåé Ýíáò äåýôåñïò
Êñßóôï*. (ó. 237)

* ÄéÜóçìïò êáëëéôÝ÷íçò âïõëãáñéêÞò
êáôáãùãÞò (ôï ðñáãìáôéêü ôïõ üíïìá
åßíáé ×ñßóôï ÃéáâÜóåâ), ðïõ
äçìéïõñãåß Ýñãá ùò åðß ôï ðëåßóôïí
óå äçìüóéïõò ÷þñïõò. ÓõíÞèùò
«ôõëßãåé» Þ «ðáêåôÜñåé» êôßñéá Þ
ìíçìåßá, üðùò ôï ÑÜé÷óôáãê óôï
Âåñïëßíï, ç ãÝöõñá Pont Neuf óôï
Ðáñßóé, êáé Üëëá.

Ï äéêôÜôïñáò ôçò ãåßôïíïò* åß÷å
áíáêáôÝøåé êáé ðÜëé ôá
ÂáëêÜíéá êáé ï Ôæïí Åíôæ, ï
ãñáììáôÝáò ôïõ Öüñåúí ¼öéò,
åß÷å êáëÝóåé ôïõò ðñÝóâåéò ôùí
÷ùñþí ðïõ óõíüñåõáí ìå ôç ÷þñá-
ôáñáîßá ãéá íá óõæçôÞóåé ìáæß
ôïõò. (ó. 206)

Напр.:
Съседният диктатор отново
беше размътил водата на Бал-
каните и Джон Едж, секретарят
на Форин Офис, събираше
посланиците на граничещите с
конфликта страни за консул-
тация. (с. 174)
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Допълнителни обяснения под черта на преводача съпровождат
и имената на Улрика Джонсън, О’ Джей Симпсън, Андрю Мортън
и Уили Нелсън  (съответно на стр. 198, 201, 224 и 292 в превода). По
наше мнение поставянето на бележка под линия в тези случаи е
доказателство за различния обхват на фоновите знания на българския
и гръцкия читател, предположени от автор и преводач, за разбирането
на оригинала и превода, или за личния отпечатък и интереси на  пре-
водача при информационната ширина и акцента на интерпретацията.
С илюстративна цел ще посочим само най-подробната от тях.

Предаването на речта на чужденците в романа, многократно
е изправяла преводача пред трудния избор на най-удачния за това
подход. За да изобрази двуликото българско посолство в Лондон и
контакта между различните култури (често комично-гротесков), Алек
Попов вмъква думи, словосъчетания и фрази, в повечето случаи
неправилно произнесени:

* ÁíáöÝñåôáé ìÜëëïí óôïí Óëüìðïíôáí
Ìéëüóåâéôò (1941–2006), ÃéïõãêïóëÜâï çãÝôç
êáé åêöñáóôÞ ôïõ óåñâéêïý åèíéêéóìïý óôçí
ôåëåõôáßá ðåñßïäï ðñéí áðü ôç äéÜóðáóç ôçò
åíéáßáò Ãéïõãêïóëáâßáò. Áðü ðïëëïýò,
êõñßùò áðü ôç Äýóç,  èåùñåßôáé, ìáæß ìå ôïí
ÊñïÜôç Ôïýôæìáí. ÐÝèáíå, êñáôïýìåíïò óôç
×Üãç, êáôçãïñïýìåíïò ãéá ãåíïêôïíßåò óôï
Êüóïâï, óôçí Êñïáôßá êáé óôç Âïóíßá.

«Ôïí Ï. ÔæÝé Óßìðóïí*», åßðå åêåßíïò
óïâáñá. (ó. 201)
* Ðñþçí óôáñ ôïõ áìåñéêáíéêïý
öïýôìðïë. ÊáôçãïñÞèçêå ãéá ôç äïëïöùíßá
ôçò ðñþçí ãõíáßêáò ôïõ êáé ôïõ ößëïõ ôçò
óôçí ðëÝïí ðñïâåâëçìÝíç äßêç ôçò
äåêáåôßáò ôïõ 1990. ÌåôÜ ôçí áèþùóÞ ôïõ
Ýãñáøå âéâëßï üðïõ Üöçíå íá åííïçèåß üôé
áõôüò Þôáí ï äïëïöüíïò. ¸êôïôå
áðáó÷ïëåß óõ÷íÜ ôéò Áñ÷Ýò ìå ëçóôåßåò,
áðáãùãÝò, îõëïäáñìïýò, êáé üëá ôá
ó÷åôéêÜ.

Напр.:
– О’ Джей Симпсън –
рече той сериозно.
(стр. 171)
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– На английски език с превод под линия (в болшинството),
напр. „Нow fresh indeed!” (с. 47);

– На английски език без превод под линия, напр. „Oh, my Lord!”,
„Oh, Jesus!”, (с. 78), „Can I help you, sir?”, (с. 102), „Shit!”, (с. 169),
„Ооops,sorry!”, (с. 219);

– На английски език, транскрибирани на кирилица, с превод
под линия, напр. „Хари ап!”, (с. 55);

– На английски език, транскрибирани на кирилица, без превод,
напр. „Йоррр роял хайнес”, (с. 110);

– Комбинирани, с превод, напр. „тая stuff”, (с. 58), „Ийзи, бе
мой човек”, (с. 64);

– На български език, транслитерирани на латиница, без превод,
напр. Oh, tsarvuli!”, (с. 237);

– На руски език, без превод, напр. „Хватит”, „Убираемся от-
сюда.”, (с. 64)

– На сръбски език, без превод, напр.”Добър дан!”, (с. 132).

С оглед на контекста, но и по-лесното възприемане от гръцкия
читател на изпъстрения с разноезични елементи текст, стремейки
се едновременно да запази почти същото идейно-емоционално вну-
шение и у превода, Панос Статоянис е намерил следните начини за
предаването им:

– Със съответния превод на гръцки език под линия, по превода
от английски език, направен от автора (с упоменаване на езика в
оригинала, въведен в скоби).15

Напр.:
Нow fresh indeed!1 (с. 47) Нow fresh indeed!* (ó. 59)

1Колко пресен наистина *[áããëéêÜ óôï ðñùôüôõðï]:
Ðïëý öñÝóêïò, ðñÜãìáôé.

Частен случай е по-долният коментар под черта. Тук прево-
дачът, бидейки междуезиков и междукултурен посредник, разширява,
за удобство на потребителя на превода (подчертаният от нас отря-
зък), авторовата бележка, изхождайки от спецификата на собствения

15 В целия роман Алек Попов е поставил 25 бележки под линия.
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си език и култура. По този начин прави паралел между две думи-
ругателства с голяма честотност в гръцкия и в английския.

Напр.:
Asshole!1 (с. 83) Asshole! * (ó. 100)

1Буквално преведено:
„дупка на задник”.
Твърде разпространено
ругателство.

–  Добавя превод на гръцки език под линия, когато в оригинал-
ния текст такъв липсва. За ориентир на преводача отново служат
хипотетичните читателска осведоменост и очаквания.

Напр.:
Bulgarian embassy? (с. 70); *[áããëéêÜ óôï ðñùôüôõðï]:

ÂïõëãáñéêÞ ðñåóâåßá; (ó. 84)

Beg you pardon, sir?! (с. 102); Beg you pardon?!* (ó. 122)
*[áããëéêÜ óôï ðñùôüôõðï]: Ìå
óõã÷ùñåßôå;

The toilet! This way, please […] *[áããëéêÜ óôï ðñùôüôõðï]: Ç
(с. 102) ôïõáëÝôá! Ðñïò ôá êåé, ðáñáêáëþ.

(ó. 122)

– Запазва на английски език популярни фрази, без превод под
линия, придържайки се към вида им в оригиналния текст. Напр.: „Oh,
my Lord!”, „Oh, Jesus!” (с. 78 в оригинала и 94 в превода), „Shit!” (с.
169 в оригинала и 199 в превода), “Your majesty! Dear ladies und
gentlemen!” (с. 238 в оригинала и 287 в превода). Малко по-късно
обаче, същото това “Your majesty!” получава своя превод под линия,
без подобен аналог в прототипния текст.

*Éäéáßôåñá äéáäåäïìÝíç âñéóéÜ. Ç
áêñéâÞò ôçò óçìáóßá åßíáé
«êùëïôñõðßäá», áëëÜ
÷ñçóéìïðïéåßôáé ðåñßðïõ üðùò ôï
äéêü ìáò «ìáëÜêáò».



314

Напр.:
Your Majesty! (с. 235); Your Majesty!* (ó. 277)

*[áããëéêÜ óôï ðñùôüôõðï]:
ÌåãáëåéïôÜôç!

Индивидуално преводаческо решение е и транскрибирането
на  възклицанието „Ооops, sorry!”, (с. 219), което също спада към
посочените примери, но е във вида «Ουπς, σόρι!», (ó. 259), както и
обратният подход, илюстриран по-долу.

„Йоррр роял хайнес”, (с. 110) «Your royal highness*» (ó. 131)
*[áããëéêÜ óôï ðñùôüôõðï]:
ÌåãáëåéïôÜôç!

До любопитни заключения достигаме, наблюдавайки превода-
ческото поведение при пресъздаването на неанглоезичната реч. Лес-
но понятните за българската публика руски и сръбски думи (поради
общия славянския корен на трите езика и традицията на изучаване
на руския език в България) биха се превърнали в прекалено екзотично
препятствие за гръцкия читател без помощта на преводача. Панос
Статоянис си е дал сметка за значението на тази езикова смесица
за образността и внушението на романа, но е помислил и за читателя.
Ето как преводачът е предпочел да неутрализира до известна степен
експресивността на оригинала,  включил е частично коментар под
линия, който, както многократно подчертахме, е факултативен, а
териториалните белези на героите се е стремил да изрази и в самия
превод или да са видни от контекста. Във всеки от тези случаи при
сравнение са забележими загубите при превода. Фактът е констатиран
със съжаление и от самия преводач, което проличава в следната бележка
под линия при първоначалната поява на рускоезичие в романа:

«ÊÜôóå», ôïõ åßðå ï ÔóáâíôÜñ.
«Áðü äù ï ÌðÜôêá. ÌðÜôêá, áðü
äù äéêüò ìáò Üíèñùðïò*». (ó. 45)

*Ìéëïýí Ýíá êñÜìá ñùóéêþí
êáé âïõëãáñéêþí ðïõ ç÷åß ðïëý

Напр.:
– Сядай – покани го Чавдар.”
Това е Батьката. Батька
ето наш человек.
(с. 36)
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Прилагаме примери и за преждеспоменатите преводачески
стратегии:

Докато проучвахме гръцкия превод на „Мисия Лондон” попад-
нахме на изречение от оригиналния текст, което по наше мнение

áóôåßá êáé ðïõ, äõóôõ÷þò, äåí
åßíáé äõíáôüí íá áðïäïèåß.

«ÍôáóöéíôÜíéá!*» [...] (ó.
140)
*[ñùóéêÜ óôï ðñùôüôõðï]:
Åéò ôï åðáíéäåßí!

«×áñáóü*» [...] (ó. 78)
*[ñùóéêÜ óôï êåßìåíï] :
Ùñáßá, åíôÜîåé.

«ËåâÝíôçò!» [...] (ó. 76)

«Ëïéðüí, ãíùñåéóôåßôå» åßðå
ï ÌðÜôêá. «Áðü äù ç
ÍôáúÜíá, ðñéãêßðéóóá ôçò
Ïõáëßáò». (ó. 77)

«ºæé, ÜíèñùðÝ ìïõ», ìðÞêå
óôç ìÝóç ï ÔïëïìÜíïö. «Áöïý
óïõ ëÝíå áýñéï, áýñéï èá
ãßíåé». [...] (ó. 86)

«ÆíôñÜâï*, Óßìéôò!» [. . . ]
(ó. 156)
*[óåñâéêÜ óôï ðñùôüôõðï]:
Ãåéá.

«ÊáëçìÝñá!» ôïí
áíôé÷áéñÝôçóå ï Óßìéôò.

– Досвидание! [...]
(с. 118)

– Хорошо [...]
(с. 118)

– Молодец! [...]
(с. 62)

– Ну, познакомтесь – мрачно
рече Батьката; – Даян, принсес
ъв Уелс.

– Ийзи, бе мой човек – намеси
се Толоманов. – Завтра ти се каза,
значи завтра. [...]
(с. 71)

– Здраво, Симич! [...]
(с. 132)

– Добър дан!“ кимна Симич.
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притежава всички признаци да предизвика раждането на интересна
бележка под линия. Панос Статоянис все пак е заложил на опреде-
лени компенсации в текста (подчертани от нас), вероятно достатъчни
да улеснят разбирането на подтекста от един ерудиран читателския
кръг, без да му придава повече информационна плътност чрез комен-
тар под линия, или е основал подхода си на известна дискретност.
Цитираме този пример, защото той онагледява индивидуалния прево-
дачески маниер към подтекста на първообраза и с него дискусията
остава отворена.

[...] Чаплин, чадъра, папата, [...] Åß÷áìå ôï ðåñéóôáôéêü ìå ôïí
а сега и това! [...] ÔóÜðëéí, áêïëïýèçóå ç ëåãüìåíç
(с. 265) «âïõëãáñéêÞ ïìðñÝëá», ìåôÜ ï

ðÜðáò, êáé ôþñá áõôü! [...] (ó. 309–
310)

Независимо от противоречивите мнения  за присъствието на
преводаческия паратекст, демонстриращ „слабостта” или вещината
на преводача в претворяването на художествения дискурс, откроява-
нето на особеностите му и на преводаческите подстъпи към него
ще допринесе със сигурност за осветляването на неговия потенциал.
В обобщение отново ще подчертаем, че основанието за този тип
преводаческата намеса е прагматичната адаптация на преводния
текст в културата на целевия читател. Тя се прави в повечето случаи
със съзнанието за компенсиране на разликата във фоновите му зна-
ния, породени от степента на дистанцираност на двете култури и
техните езици, за да бъде пълнокръвно възприето даденото литера-
турно произведение и на приемащия език. Колебанията на интерпре-
татора за използването на бележките под линия са предопределени
и от личностните му характеристики, неговите интереси и знания,
преводачески талант, етика по отношение на читателя като екстра-
лингвистичен фактор, придобитата теоретична и практическа рутина
по езиците, които владее, както и по теория и критика на художестве-
ния превод. Предозирането обаче на препратките към културно-спе-
цифични елементи или към загатнатото от автора, когато текстът
го позволява, може да обремени превода и да намали литературната
наслада на читателя. Познаването на научния критерий за бележката
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под линия на преводача като една от преводачските стратегии за
постигане на функционален аналог на изходния текст, ще запази пре-
водача и от изкушението, агресивно да акцентира върху личността
си и собствената си ерудиция чрез текста под черта. От друга страна,
стегнатото, адекватно и компетентно поднесено тълкуване под линия
ще бъде оценено по достойнство от читателската аудитория, защото
зачитайки националния £ колорит, преводачът се е постарал да раз-
шири нейното светосхващане чрез удоволствието от един издържан
художествен превод.
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