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Abstract: The method used in this study divides the Bulgarian lexemes
with non-Slavic, Proto Bulgarian or suspected of Proto Bulgarian origin into two
groups. The first group contains words representing unproductive language
isolates. The second group includes productive words  that build separate
semantic clusters, each one with its own semantic root and etymology. Language
isolates of the first group all have Altaic origin. The semantic roots of the enlisted
12 semantic word clusters all have Eastern (Iranian, Indo-Iranian, Mesopotamian
and Dravidian) etymology. Some of the words from the later semantic clusters are
also found in many Eastern European and Slavic languages as language isolates.
These facts cast doubt on the notion that these eastern words are borrowed from
the eastern Iranians during ancient Slavic times. They substantiate the hypothesis
for the important role of Proto Bulgarins as donors of these words into the First
Bulgarian kingdom state language that later became an official language of many
newly found Slavic states. This hypothesis is consistent with the modern notion,
based on archeological and historic data, for Proto Bulgarians as possessing
prominent elements of eastern origin in their culture.

В традиционното изследване на т.нар. прабългарски думи в
българския език всяка дума се разглежда поотделно и се търси ней-
ната възможна етимология. За целите на настоящото изследване се
предлага друг подход, при който се търси семантично и етимоло-
гично родство между посочените прабългарски или предполагаемо
прабългарски (старинни неславянски) думи, което позволява разде-
лянето им на две групи.

В първата група попадат такива думи (езикови изолати), които
нямат смислова връзка с други думи от българския език. Дотолкова,
доколкото всяка дума се изгражда върху определен семантичен корен,
може да се каже, че тази група включва само думи, образувани от
непродуктивни и закърнели в българската езикова среда семантични
корени. Примери за такива прабългарски езикови изолати са пашеног,
шаран, беч (изба), шейна, тояга, бъбрек, сал, колчан, бахур и др.



407

Характерна особеност на тази група е малкият брой и алтайско-
сибирският (тюркски) произход на съдържащите се в нея непродук-
тивни думи. На тази основа беше изказана хипотезата за малочисле-
ността и централноазиатския (сибирскоалтайски, тюркски) произход
на прабългарската компонента на българската народност. Тази хипо-
теза, обаче, не отчита значителното сарматско, източноиранско при-
съствие в състава на прабългарите, подкрепено от данните по тях-
ното археологическо наследство (Димитров 1987, 98; Ангелова 1995,
2, 5–17; Рашев 1993, 23–33; Рашев 2004, 12–13), погребална практика
(Григоров 2006 (1–4), 47–64), религиозен култ и храмове (Дончева
2002, 73–93), владетелски имена (Бешевлиев 1967, 237–247; Чобанов
2006, 78–87), език (Тафраджийска 1980, 43–51; 1982 (3); Стоянов 2004,
485–499), антропологични изследвания на костния материал (Балан
и Боев 1955, 347–370; Йорданов 1976, 171–213; Рашев 2008, 262–
264), монументално строителство (Чобанов 2006), историографски
данни (Бакалов 2003, 44; 2000) и домашна титулатура (Степанов 1999,
63–104; Иванов 2011, 212–223).

Във втората група попадат неславянски (прабългарски или по-
дозирани за прабългарски) думи, всяка една от които изгражда от-
делно, многочислено семантично гнездо в българския език. Всяко
такова гнездо е получено вследствие обрастването с производни
думи на определен, силно продуктивен в българския език семантичен
корен. Като примери за такива широко известни, силно продуктивни
в българския език думи със сигурен прабългарски произход могат
да се посочат книга, печат, тълмач, белег, багра и др. Още в ран-
ното средновековие тези думи са заимствани в повечето славянски
и източноевропейски езици, където, обаче, те не изграждат семантич-
ни гнезда и остават и досега като езикови изолати. Следователно,
за разлика от горепосочените изолирани и непродуктивни прабълга-
ризми с алтайски произход, част от прабългарските думи, независимо
че са приети и в други източноевропейски езици, проявяват способ-
ността да изграждат големи семантични гнезда само в границите
на българския език.

Горният пример ни дава повод да потърсим и други подобни
неславянски, но широко славянизирани думи, които в българския език
изграждат големи семантични гнезда, а в другите езици имат вид
на непродуктивни езикови изолати. По-долу е представен един значи-
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телен брой от такива характерни за българския език семантични
гнезда, които като правило имат сигурен или най-вероятен източен
произход на техните семантични корени. Направен е опит да се
обясни това езиково явление като наследство от прабългарите.

1. Семантичен корен “кут – малък”. Думата кутри (основа
кут + суфиксите „-ар” и „-и”) се среща в Кирило-Методиевия ста-
робългарски език със значение „малък, дребен, ситен”. Други ста-
робългарските производни думи от този семантичен корен са скъден,
оскъден, оскъдица, скъдно, скудо „малък, малко, недостатъчен,
беден” и сложни думи скудоумие, скудомислие, скудна храна,
скудост (бедност, недоимък), оскудение „обедняване”, скудолетие
„кратък живот”, скудел „тленни останки”, скуделница „място за съх-
ранение на тленните останки, гробище”. Друга старобългарска дума
производна на този корен е худъ и хуждий „малък, дребен”. От нея
произлизат думите худал, худол „малък, ситен, дребен”, худароден –
„човек с нисък произход” и глаголът худеть „отслабвам, измър-
шавявам”, запазен в съвременния руски език.

Думи от вида худ, худа, худо, худий са използвани в много
славянски езици след XI в. Обяснение за това се търси в съществу-
ването на праславянския корен *хudъ < и.е. корен * ksoudo и родствен
с древноиндийското ksudras „малък” (Срезневский 1912).

Като рядка и диалектна дума кутри е отбелязана в българския
език със същия запазен смисъл „малък, дребен, ситен” (Заимов
2004). В днешния български език от нея идват думите кутре – „малко
кученце” и кутре, кутел, кутелче – „малкия пръст от китката на
ръката”. В говора от Предбалкана се употребява думата прикутрям,
която означава „отрязвам малка част от нещо” (Ковачев и Тотевски
1998, 60), сходно с друга местна дума кутуля „режа, отчупвам края
на нещо, скъсявам” и кутул „животно със счупен рог”.

В (БЕР, 160) бегло се обсъжда възможността за извеждане на
българското кутре – „малко кученце” като звукоподражателно на
междуметието при много народи за викане на птици „кът, кът”.

Българската дума кутри няма славянска етимология, но има
убедително санскритско и протоиндоиранско съответствие. На сан-
скрит ksudrаË значи “малък, дребен, ситен”. В езика на протоиндои-
ранците, същата дума е звучала като kšudra. От тази дума е образу-
вано и названието на четвъртата каста в древна Индия – шудрите,



409

които са били предимно от завареното дравидско население. По тази
причина не е за изненадване мнението на езиковедите (Burrow &
Emeneau 1961, XVIII; Burrow 1984), че тази ведическа дума е заемка
от езика на древните дравиди и се използва като коренна дума в
съвременните дравидски езици: драв. *kudda „малък” (тамил. ku¾¾am,
малаялам ku¾u, тода ku¾, каннада guddu, тулу gidda, телугу gidda, курух
gudrã, брагуи ghuddã „малък”.

Веднъж заимстван, дравидският семантичен корен образува
производни в множество индоарийски и ирански езици: индоарийски
*khuttа – „малък, дребен”, авестийски кutaka – „малък”; пехлеви
kutak, kotak – „незначителен, дете”; перс. kuta – „малък”, kutah –
„малък”, koda, kodek – „дете”, kutulu – „дребен на ръст”, вахански
kэt, ягнобски kuta, кюрдски kuta, пехлеви kutak, талишки küto, пер-
сийски kutah, шугнански, хуфски, рошански, бартангски kut, гилянски
kūto, искашимски kъt, сариколски kût (Абаев 1958),  санскрит katus,
дардски kōt, khuto, хинду-урду chat, тох.(б) k.tk – „малък, краен”
(Adams 1999; Стеблин-Каменский 1999, 220). Един от арменските
царе носил името Хосров ІІ Котак (330–338 г.), което значи Хосров ІІ
Ниския. Персийската дума kutak – „малък, дребосък” е заимствана
в турски като kuçuk – „малък, дребен”.

Горните данни подкрепят предположението, че старобългар-
ското кутри – „малък” може да е прабългарска дума с посочения
индоирански и дравидски произход. Това обосновава хипотезата
прабългарското название кутригури да се преведе като „малко племе,
малък род”, вземайки пред вид общоиранската дума гур – „племе,
род”: персийски gür, осетински gur – „племе, народ”, guыrыn – „раж-
дам”. В средновековна България западната част на днешна Маке-
дония е наричана Малката земя, а също и Котокия и Кутмичевица.
Вземайки пред вид, че двете названия – Кутмичевица и Котокия
съдържат посочения семантичен корен кут, кот „малък, ситен, дре-
бен” заключаваме, че те могат да имат прабългарски произход, пре-
ведени на старобългарски като „малката земя”.

2. Семантичен корен „дул – цев, сопло, тръба”. Този извън-
редно продуктивен семантичен корен е създал в българския език
огромно семантично гнездо. Тук се включват както старинните думи
тул, тулба, тулово, туловище, тръба, така и по-новите думи дуле
(Илчев 1974) „тръба, тръбичка”, дулица (Вакарелска-Чобанска 2002)
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„горен отвор на стомната”, дулица „свинска зурла, муцуна”, дулич
„отвор във вратичката на печка”, дуло (БНТ 1970) „чучур, гърло”,
дуло „цев на огнестрелно оръжие” и т.н. Някои от тези думи са
заимствани в езиците на съседни и по-далечни народи, където са се
превърнали в лексемни изолати.

Думата тул – „колчан; тръба, затворена в единия си край за
държане на стрели” е прабългарска, преминала в старобългарския
език. От своя страна, старобългарската дума тул е заимствана в
много източноевропейски езици – словенски tul, старочешки túl,
чешки toul, староруски туло, унгарски tulba – „колчан” (Цонев 1984,
119). Старинните български думи дуло и тръба „цев, сопло” нямат
славянска етимология и могат да се изведат от посочените тул,
съответно тулба чрез известния фонетичен R  L преход. Тръба е
фонетичен вариант на тулба. Образува множество производни в
старобългарския език – тръбя, тръбене и др. Старобългарските
думите дуло и тръба са заимствани в няколко славянски езика и
вероятно в старовисоконемски като dola – „тръба”.

Туловище е старобългарско и съвременно българско понятие,
означаващо онази част от тялото на човек или животно (трупа), която
има формата на тръба. Съдържа основата тул – „дуло, тръба” и
суфиксите „-ав” и „-ище”, последният от който му придава увели-
чителен смисъл.

Тулово е староруско название на онази част от металните
съдове, която има формата на тръба. Обикновено към туловото се
закрепва дръжка, а самото то се поставя върху носещо краче. Така
се оформят чаши, купи, съдове за поливане и др. Названието съдържа
прабългарската основа „тул” и посочения старинен суфикс „-ав”.

Посочените по-горе прабългарски, старобългарски и съвре-
менни български думи, образувани от корена тул, дул със значение
„цев, сопло” възхождат към иранското dulo „тръба, цев” и санскрит-
ската семантична основа tur – „тръба, цев”. От тази основа са образу-
вани санскритските думи tūr.na – „тръба, колчан”, *tūr.nas – „колчан”,
tыrnтava – „тръба, флейта”. В случая се проявява известният фонети-
чен R  L преход, характерен за някои ирански езици.

Към посоченото семантично гнездо могат да се добавят и
следните прабългарски думи с не добре изяснено значение – Дуло,
ÔùÕËSHÕ, ÄŸËÑÕÕ. ÔùÕËSHÕ е прабългарски военен термин,
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който се среща в т.нар. Преславски инвентарен опис върху каменна
колона, предположително „шлем”. Подобна дума, ΔŸΛΡΥΥ, се среща
в графит върху колона на църква от IX–X в. в Преслав, разположена
на 200 от мястото, където е намерен посочения по-горе военно-ин-
вентарен опис (Иванова 1948, 15–64). Според повечето изследователи
ΤωΥΛSHΥ означава „шлем” (Добрев 2005, 318–319).

Предвид на технологията на производство, прабългарските
шлемове и колчани имат формата на тръба или тръба + конус. На
тази основа можем да смятаме, че българските названия тул, тулба,
ΔŸΛΡΥΥ и ΤωΥΛSHΥ (шлем) също могат да се изведат от ранно-
иранското dulo „тръба, цев” и санскритското tur – „тръба, цев”.

Дуло е названието на главния прабългарски владетелски род.
От многото предложени хипотези за произхода и значението на това
родово название, най-издържана е тази, която го извежда от посо-
чената староиранска дума dulo, която при прабългарите е образувала
рефлекси със значение „колчан, шлем”.

3. Семантично гнездо „мизда – възнаграждение, заплата, от-
плата”. Думата мизда, мьзда – „плащане, заплата, отплата, награ-
да, възнаграждение, дар, подарък, откуп, подкуп, корист, данък, мито”
е старобългарска (Иванова-Мирчева и Давидов 2001: 208). От тази
дума са образувани голям брой други старобългарски думи: мьздо-
въздатель – „който дава възнаграждение”, мьздодавьцъ – „който
прави въздаяние”, мьздоимьцъ – „митар, бирник, користолюбец”,
мьздьникъ – „наемен работник”, мьздьница – „място, където се съби-
рат налози, данъци, мита – митница”. От мизда са образувани и
старобългарските и новобългарски думи възмездие, овъзмездявам,
мъст, отмъщение, отмъстител, отмъстителен, отмъстявам.

Старобългарското мизда, мьзда има най-вероятен източен
произход. Поне 10 века преди създаването на старобългарския език
такава дума е съществувала в авестийски и санскрит: на авестийски
mýždYm, на санскрит mīdhám – „заплата, възнаграждение”. Инте-
ресно е, че същата дума в авестийската £ форма miždhóm – „заплата”,
подобна на старобългарското мьзда се използва днес в албански.

4. Семантичен корен кол, коле, сел „край на период, начало
на период, период, интервал от време, срок”. Арабският пътешест-
веник Ал-Бируни, живял в Индия от 1022 до 1024 г. съобщава, че в
Индия се употребявал календар, въведен от източноиранския народ
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саки (наречени „шака” от ранните индийци) (Добрев 1998, 38).
Календарът е наречен шака кала, т.е., „сакска година”, където кала
на санскрит означава „интервал от време, период от време, срок,
година”. Подобна е и сакската дума sal – „година”. В пехлеви sāl –
„година”, в пущунски kвl – „година”. Други подобни думи са санскрит-
ското kaale – „срок, край на определен отрязък от време” (Кочергина
1994, 336) и kalpa – „интервал от време, равен на една година – 360
дни”. Санскритското kalpa – „година, срок от време” е заимствано
от тохарите (kālp) и хотаносаките (kalpa) със същото значение. Това
понятие се съдържа и в индо-арийските думи кalnirnayak „човек,
който съставя календара”, calendar maker) и калиюга – ведическо
название на древна историческа епоха, kalya – староиндийска дума
със значение „утро, начало на деня”.

В заключение, древните индо-арии и иранци са употребявали
сходните думи kālp, kālpа, sal, sāl, kāl, kalnir, kalya, кала, каале,
калпа, сала, калиюга със значение „година, начало на нов период
от време, срок, период от време, време”. Тези думи съдържат общия
семантичен корен kal, sal, който им придава това значение. Посоче-
ният неславянски, източен семантичен корен присъства и в българ-
ския език, където е създал голямо семантично гнездо от старинни
български думи с подобно значение:

Кол (1) – старинна българска дума (БЕР) със значение „вре-
ме”. Среща се в изразите: „не ми е к¥ли” = нямам сгодно време; „не
беше ми к¥лица” = не ми беше сгодно време (Тетевен) (БЕР, с. 544);
„да не му е к¥ли” = да няма сгодно време, т.е., да няма късмет, да не
живее дълго (старинна, клетва от Трявна) (Даскалов ОДА – Габрово).

Кол (2) – старинна българска дума със значение „интервал от
време, равен на един месец при определяне на бременност”, т.е.,
Кол (2) – „месец” (БЕР, с. 544).

Кол (3), коли (стблг.) (Цонев 1919, 93) – „време; срок; момент
от времето, спрямо който се определя миналото и бъдещето”. Напри-
мер: „не ми е коли” (още в стария Апостол) = „нямам време”; „не
беше ми колица” (в Тетевен) = „нямах време”; „да не ти е коли”
(клетва) = „да нямаш време”, т.е., „да умреш без време”. Други
изрази: „кол се върнеш, нашият ур (спокойствие ?) се разваля”, „колем
не си тръгнал, хич не тръгвай”, „Откол е Митър затворен, ратаите
нямат почивка, овчарите нямат заплата”, „Откол е Мехмед субаша,
мома при майка не ляга”.
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Килава – „времето около 4 часа следобяд, когато Слънцето
започва да залязва” (Вакарелска-Чобанска 2002). Това е всъщност
„краят на работния ден”. Съдържа основата „кол” и посочения по-
горе старинен суфикс „-ав”.

Отколе означава „отдавна, от преди много време, преди голям
интервал от време” и съдържа основата „коле” и предлога „от-”. Вариант
отколешен, т.е. „отдавнашен, който е от преди много време”.

Отселе – старинен вариант на отколе със същото значение.
Среща се в т.нар. Именник на раннобългарските владетели и в уводната
част на Елинския летописец. Основата на отселе и отколе е „сел, кол”.

Докле – съкратена поетична форма на доколе – „докато, ин-
тервал от време от някакво начало до определен момент”.

Колчем (коле) означава „винаги когато”, и посочва, че някакво
действие се извършва периодично, през голям интервал от време. И
в тази дума основата „кол” има същото значение – голям временен
интервал, срок от време.

Към горния списък биха могли да се добавят и не добре изяс-
нените старобългарски календарни понятия Коложег (Колак), Коловоз
и вероятно Коледа.

Коложег (Колак) – название на месец януари и Коловоз –
название на месец август. Тези старобългарски понятия са усвоени
и се използват в същия смисъл от сърбите и хърватите. За тях смисъ-
лът на тези думи е неясен и те търсят какви ли не обяснения на
основата на сръбски и хърватски думи (през август се „возят”, т.е.,
карат коли, пълни със зърно и т.н.). Общата част на Коложег, Колак
и Коловоз е кол, за която можем да предположим, че е техен семан-
тичен корен, съвпадащ с посочената старинна българска основа кол
(интервал от време, в случая месец). По-неясен е смисълът на добав-
ките -жег (може би фонетичен вариант на основата сеч на старобъл-
гарското название на месец януари сечен, т.е., студен) и -воз (може
би „горещ, усилен”, сравни руското возня – „усилно, напрегнато със-
тояние, безпокойство, тревога”). Хипотетично, Коложег – „месец
студен”, т.е., януари и Коловоз – „месец горещ”, т.е., август.

Коледа – второ название на християнския празник Рождество
Христово, честван в нощта на 24 срещу 25 декември. Освен неясното
название Коледа християнският празник при българите се съпътства
със значителна езическа, соларна обредност и новогодишен смисъл
(Стойнев 1988, 105).
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Изказани са няколко хипотези за произхода на названието
Коледа при българите, от които следните две имат основно значение.
Първата хипотеза извежда Коледа от названието на песните, с които
се обявява на света раждането на Младенеца (при гърци ÊáëÜíäáé
и êÜëáíôá, старобългарски Êàëàíüäû, румънски сolindă, полски
Kolęda, Kolędy (коленда), на руски колядка, чешки Koleda,
украински коляда и колядникы, сръбски и хърватски к¥леда). Вто-
рата хипотеза извежда Коледа от римското название kalenda на пър-
вия ден от всеки месец в римския календар. Денят kalenda се обявя-
вал от жреците (pontifex) чрез произнасяне на магическа фраза, в
която многократно се повтаряла думата calo – „аз извиквам”. На
този ден се плащали лихвите по заемите, които се фиксирали в отделен
списък, наречен calendarium, оттук идва и терминът календар (Кален-
дарные обычаи 1983, 28–33).

Посочените две названия, на рождественските песни и на деня
за плащане на лихвите, имат обаче един и същ семантичен корен,
този на латинския глагол calere – „да извикам, да известя”, родствен
с подобни глаголи от други индоевропейски езици: гръц. êáëÝù
„известявам” и кблю „да нарека, да се позова”, англ. to call „зова,
обаждам се, наричам”, старо-англ. сeallian, тевтонско *kallojan,
фароски kalla „обаждам се”, исландски kalla „обаждам се, да назова,
да се позова, крещя”. Значението на този корен няма нищо общо със
смисъла на българския термин Коледа. В добавка, посочените две
хипотези не засягат нито новогодишния характер, нито езическите и
соларни елементи в българския празник Коледа.

Посочените особености на празника Коледа, както и самото
название Коледа може да имат източен произход. Християнският
празник Рождество Христово се чества от IV в. насетне като продъл-
жение на един от най-големите езически празници на древните източ-
ни народи – египтяни, месопотамци, перси, кавказци – празникът на
Раждащото (Възраждащото) се Слънце. По-късно езическият праз-
ник е приет и от римляните. Денят на зимното слънцестоене, 21-22
декември, е приеман като ден на смъртта на остарялото Слънце, а
три (!) дни след това е чествано възраждането на младото Слънце.
Тези източни представи за годишния четирисезонен слънчев кръго-
врат и за създаването на Слънцето на третия (!) ден от сътворение-
то на света са отразени в Стария завет. Те са залегнали и в рели-
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гиозните представи на българите чрез т.нар. „колело на живота”.
Предхристиянският празник на Възраждащото се Слънце е имал
смисъл на „край на старата и начало на новата година”. В този смисъл
са и запазените езически елементи в българския празник Коледа
(огнена главня – бъдник, коледарски дружини с новогодишни поже-
лания, почитане на младия бог – Слънце и на неговия наместник на
Земята – огъня и др.), които са напълно тъждествени с езическите
елементи на празника на възраждащото се Слънце, съхранен при
кавказките чеченци и ингуши (Иванов 2006, 51–58).

Горните исторически обстоятелства и посоченото семантично
гнездо позволяват да се предположи, че Коледа е старобългарско
календарно понятие с източен, предхристиянски произход. В тази
връзка Коледа може да се разглоби на посочения по-горе семантичен
корен коле и суфикса -да (сравни беседа, ливада, свобода, войвода,
юзда и т.н.)

Освен с названието Коледа празникът Рождество Христово
при българите се нарича и с названията „Корчун, Крачун, Крачунец,
Крачол”. Сходни на тези названия на празника се срещат и при
съседните на българите народи, при армъни (български куцовласи)
и румънци Craciun (Крачун), унгарци и някои южнославянски народи
Karacson (Карачон).

Думите Крачун, Крачил и Крачол доскоро са изпозвани като
български лични имена, а днес са запазени като старинни български
фамилни имена. В сръбския и хърватски езици Крачун е лично
собствено име. Подобно лично име има и при румънците – Kroci и
при унгарците – Karacsony. В БЕР смисълът на това име се извежда
от значението на старобългарската основа крт – „човек с нисък
ръст, нисък човек, кратък”.

Освен в балкано-карпатския регион, названието крачун, кара-
чун има по-обширно разпространение (Календарные обычаи 1983,
109–110). На словашки Крачун означава Рождество Христово. При
поляците едно от названията на обредния хляб е крачун. В руския
език думата корочун е означавала денят 12 декември по стар стил
(25 дек по нов стил, денят Коледа), също зимното слънцестоене, а
също и „смърт”. Белорусите употребявали думата корочун в сми-
съла на „внезапна смърт на човек в млада възраст” (Токарев 1957,
108–109; Десницкая 1976, 22–25).
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Предложени са няколко възможни тълкувания на неясната дума
крачун. А. В. Десницкая я извежда от древноалбански корен, с който
албанския учен Э. Чабей обяснява албанското название на коледния
бъдник, означаващ „пяна”. Токарев (Токарев 1957, 108–109, хипоте-
зира, че „...при някои праславянски племена Крачун, Карачун пред-
ставлява име на божество на зимата и смъртта, в чест на което
правели празник около деня на зимното слънцестоене”. От своя
страна руските учени С. А. Токарев и К. Эрбен извеждат от древно-
славянския корен крт значението „край, конец, свършек, кратък,
скъсен” на думата „крачун”. Молдавският учен Ю. В. Попович
достига до важния извод, че „...главната особеност на празника Кра-
чун се състои в почитане на Слънцето, на неговия наместник на
Земята – огъня и на починалите родители” (Попович 1976 а, 145).
Той предполага, че самата дума крачун идва от езика на древно-
славянските племена от Карпатския район, откъдето тя се разпро-
странява по-нашироко в славянските езици и се възприема от
източнороманските езици и от унгарците (Попович 1976 б, 144).

Авторът на настоящата статия приема като научно обосновани
извода на Попович за древен, източнодунавски произход на назва-
нието Крачун (Корочун, Craciun, Karacson) и мнението на Токарев и
Эрбен за извеждане на значението „край, конец, свършек” на тези
названия от древнославянския корен крт. В допълнение, названието
Крачун най-вероятно представлява славянски превод на по-старото
източно календарно понятие Коледа – „хронологичен край, завършек на
временен период, край на календарен период, равен на една година”.

5. Семантичен корен „кърч – глинен съд, чаша, кърчаг”. Кър-
чаг е старобългарска дума, наследена от езика на прабългарите,
означаваща „глинен съд, гърне, стомна, чаша”. Старобългарската
дума кърчагъ съдържа основата кърч и старинния суфикс „-аг”.
Семантичният корен кърч в българския език е обрасъл с множество
производни думи: кърчаг, кръчъминица „кръчма” (стблг), кръчма,
кръчмар, картуна (кратуна), кратун месец (октомври, когато се
пие младо вино с кратуна), кˆрта (кˆртица) „глинено гърне с дръж-
ка, бъклица”, кърк „гърло” (стблг), глаголите къкря, къркоря, къркам,
къркач „пияница”. За значението на глаголите виж изразите „гърнето
къкри на огнището”, „яденето къркори на огъня”, „къркам – пия вино
(от кърчаг) в голямо количество” и т.н.
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От старобългарски кърчаг е преминала със същото значение
в езиците на много съседни народи: в руски и украински като корчага,
румънски – hărgăn, в унгарски hírgit (Цонев 1984, 62), в сръбски
крчаг, чешки krčah (Младенов 1979, 197). Селишчев посочва албан-
ските kertšak, gertšak „кърчаг” като старобългарски заемки (Се-
лишчев 1981, 153, 181). Староруското корчма, румънското c-rciumв
(cr-smв) унгарското korcsma „кръчма” се смятат за заемки от старо-
български. Селишчев посочва албанското kërçma „кръчма”и kërçmar
„кръчмар” като заемка от български. Заетите в посочените езици
български думи закономерно са се превърнали в лексемни изолати.

Етимологията на българската семантична основа кърч трябва
да се търси в източноиранските и индоарийските езици: на староин-
дийски káraka – „стомна, съд за вода”, caru – „котел”, в съвременен
хинди „кърке, гъгри” означават „гърне” (виж по-горе българските
глаголи къкря, къркоря, къркам), в ягнобски gurčak – „глинен съд с
чучур, стомна” (Андреев и Пещерева 1957), осетински kærc, ягнобски
kr`zkh, пущу krasta – мях. Дума, подобна на káraka, gurčak е заета
и в тюрски: kolçak „съд за вода”, турски korçak „мях”.

6. Семантичен корен „сур, сил”. Произлиза от източно-иран-
ската (авестийска) дума sura, регистрирана в писмен вид през VI в.
пр.н.е., която означава „копие, острие, сила, мощ, власт”. В българ-
ския език образува мощно семантично гнездо, включващо думите:

сула, сулица (старобългарски думи) „късо метателно копие”
(Илчев 1998, 485). Заето в румънски sul, sulă (Цонев 1984, 25);

сул „долно кросно от стан” (стблг), заето в ръмънски sulul
(Цонев 1984, 60);

сила „механична проява на взаимодействието между телата,
водещо до преместване или деформация”. От тази дума са образу-
вани огромен брой производни – прилагателни, съществителни и
глаголи. От същата авестийска дума sura, в смисъл „сила”, са образу-
вани и по-късните средноирански думи zor и zorва „усилие, насилие,
натиск”, които посредством османотурския език са преминали в
съвременния български език;

шило „късо метално острие за продупчване на кожи, тъкани”; 
шиля „заострям края на тънък и дълг предмет – молив, кол, игла”;
шуля „остър кол за пробиване на дупки при садене на ново

лозе”;
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сулиндар „ледена висулка” (-дар е старинен суфик, -ин- е
съединителна частица);

(д)журкам – (глагол) разбърквам гъста течност с къса, дър-
вена пръчка. Производни: (д)журул, джурюл (БНТ 1970), джурило,
джурулек (Даскалов ОДА Габрово) „къса, дървена пръчка за джур-
кане, разбъркване”; джурулек „дървена бъркалка с кръстачка на края”;
чурилка (Етнография на България 1974), чюрюлика „късо, дървено
бутало за биене на мляко в буталката (мътилката)”; джуркан (сварен
и смачкан) боб, джуркана коприва, джуркани картофи и т.н.;

жур „чеп, чвор” (дума от тайния говор на българските зидари).
Сравни тази дума с производните на глагола (д)журкам;

черясло „плосък, отвесен железен прът, важен елемент на плу-
га и ралото”. Поставя се пред лемежа. Задачата на черяслото е да
разреже и разрохне почвата за да се улесни нейното загребване и
обръщане от вървящия след него лемеж. Думата може да се разгло-
би по формулата черясло = чер + ес + ло, където -ес (-ез, еж) и -ло
са старинни български суфикси. За -ез, -еж сравни Поляз, летеж,
градеж, строеж и т.н., за -ло сравни огледало, стъргало, чепкало,
клепало и т.н. Чер е семантичен корен, съвпадащ с посочения по-
горе. Думата черясло е обрасла с два суфикса, което говори за ней-
ната извънредна старинност. Семантичният £ корен заедно с вътреш-
ния, по-древен суфикс (черяз) може да е дал началото на важната
производна дума желязо. Според (БЕР, с. 534–535) старобългар-
ската дума желязо, срещаща се във всички славянски езици е заемка
и няма убедителна славянска етимология. Изказана е хипотеза за
източен произход на думата, която тук се подкрепя от представената
връзка желязо < черяз(ло)< sura.

Думите сулица и сила присъстват и в руски и староруски,
където се смятат за ранни заемки, в оригинал sura, от скито-сармат-
ското население на Северното Причерноморие, говорещо на език
близък до авестийския и родствения му санскрит. Според руски уче-
ни това заимстване е станало в ранната праславянска епоха. Тази
хипотеза не обяснява наличието на посоченото голямо семантично
гнездо в българския език и диалекти, образувано от посочения изто-
чен семантичен корен, и присъствието само на отделни лексемни
изолати в другите славянски езици.
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7. Индоирански семантичен корен ksara (sara) „вода, мия с
вода”. Образува санскритските думи ksara (sara) „вода, поток, ручей,
теча, мия с вода”, глагола ksarati = „теча (за поток, вода)”. Анало-
гичният глагол в близкия на санскрит авестийски език е zarati = „теча
(за поток, вода)”. Този корен не е типичен за славянските езици, но в
българския образува обширно семантично гнездо:

Шерте „дървено каналче за вода, улей, подвеждащо потока
вода към воденичното колело” – италианска дума, която според Вин-
ченцо Д‘Амико (D’amico 1942) е наследена от Алцековите българи.
Думата има ясен източно-ирански произход и е идентична с назва-
нието „шори” с което местното таджикско население в земите за-
падно от град Балх (дн. Северен Афганистан) е наричало поточетата
и малките рекички (Бартольд 1965, 56). В шугнански zirаv, кховарски
s‘ur – езеро, река, осетински иронски cъыrtt – шуртене на вода. В
пущунски šur, š›r, šir, shurkay – плисък на вода, идентично с нашето
шурти, диалектното шурка – тече (Стоянов 2000, 295). Във вахански
šaršara, šýršэra – водопад, канал с бързотечаща вода, улей за воденица,
ягнобски čara, šara – водопад (Стеблин-Каменский 1999, 329);

Шурти (глагол) „водата излиза като струя”;
Чури (глагол) „коминът чури – дими, пуши” – дума от Маке-

дония и Украйна;
Чурка, чочур, чучур, чучуверка „тръба от която излиза вода”;
Църка, цирка (глагол) „излиза струя вода или мляко при доене

на овца, крава”;
Цирел – славянизирано в цирей – „подкожно огнище инфек-

тирано с гнойни бактерии, което при спукване изпуща течност” („-ел”
старинен суфикс за деятел);

Шопурти (глагол) – „чува се звук на падаща вода”;
Шопурка „чешма с много чучури”;
Шопур „чешма”;
Чирник „ручей” – старобългарска заемка в руски;
Чиране „извори на река до град Чирпан, където местните хора

си перат дрехите”. Възможно това местно название е дало името
на града;

Члън (чълн, чун, чамница) – (стблг.) „лодка-еднодръвка”.
Славянската дума за това понятие е “лодка” и “ладия”, производни
на „ладонь” (длан);

Чулнар, шурнар, шулнар „лодкар”.
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8. Семантичен корен „кор”. Съдържа се в прабългарските
думи корил (курил, крил, крэлък) „матрица, шаблон, калъп, тяло с
кухина, леярско сърце” (Изборник, 1073 г.), курилна, харания, корем.
В рамките на хуно-тюрската хипотеза за произхода на прабългарите
корил се извежда от основата kör на тюркския глагол körmek –
„гледам, виждам”, която образува тюркските думи kōrk – „образ” и
kцrklьg – „красив” (Наделяев и др. 1969, 317; 318). Между корил и
kцr обаче няма семантична връзка, а звуковото подобие е пробле-
матично. Ясна семантична и етимологична връзка може да се намери
на основата на индоевропейските езици.

В средновековието матрицата (корилът) представлявало тяло
от глина, част от която преди изпичането се отнема за да се оформи
подходяща кухина (леярско сърце, сърцевина, вдлъбнатост, ядро). В
кухината се налива, примерно, втечнен бронз и след изстиването му
се получава бронзово тяло с необходимата форма. Изработването
на корила е изисквало действието „дълбаене, отнемане на част от
вътрешността”, от тук етимологията на названието корил може да
се търси в глаголи, означаващи подобни действия. Най-подходящ за
целта е праиндоевропейския глагол *grod – „правя жлеб, дълбая,
гравирам” с производни *kart-/-e- „вътрешни органи при човек –
стомах, корем, сърце, черва” и *k’erd „сърцевина, ядро, средина,
сърце”. От последната праиндоевропейска дума са образувани зас-
тъпниците за „сърце” в повечето индоевропейски езици. От глагола
*grod е образувана праиндоевропейската семантична основа *kor
„вътрешност, кухина, дълбая, ядро, вътрешни органи на човек, сърце,
корем”, съвпадаща с посочения семантичен корен kor. На английски
core – „леярско сърце, сърцевина, ядро, изрязвам сърцевината на плод”.

Прабългарската дума корил може да се разглоби на „-ил”
(характерен прабългарски суфикс, сравни прабългарските думи
крагуил, боил, печатил, берсил, батавил и личните и родови имена
Избил, Вокил, Кордил) и посочената праиндоевропейска семантична
основа *kor.

Думата курилна означава „казан с дръжки” и е пряка произ-
водна на корил, отхвърляща тюркската и подкрепяща представената
семантика на корена кор.

Съвременната българска диалектна дума харания (голям ме-
ден съд, ператник, по турски „казан”) е подозирана за прабългарска,
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по-късно славянизирана чрез суфикса „-ия”. Тази дума се представя
от някои автори като съхранена раннотюрска R–форма, съответ-
стваща на къснотюркската Z-форма „казан”. Тук се има пред вид
настъпилия късен (XI–XII в.) фонетичен RZ преход в някои тюркски
езици (кипчакски, печенежки, кумански, огузки). На тази основа
думите харан(ия) – казан се изтъкват като доказателство за ранно-
тюркски R-форми в езика на прабългарите и за тюркския характер
на този език. Горният анализ обаче показва, че прабългарското
харан(ия) може да е вариант на курилна и друг рефлекс на праин-
доевропейската семантична основа *kor. Чрез добавяне на извън-
редно производителният ирански суфикс „-an” към тази основа без-
проблемно се образува индоевропейската дума koran  харан с
посоченото значение, която по-късно може да е заета от тюрките и
преобразувана в късната Z-форма „казан”.

Думата корем е прабългарска. Някои учени я смятат за тюр-
кска (в някои тюркски езици карън – корем), но предвид на индо-
европейския характер на семантичната основа *kоr тя може да е
древно-индоевропейска и прабългарска, а впоследствие (V – VI -ти
век) да е заимствана от ранните тюрки. В Троянския диалект е запа-
зено значението на думата корем като „хралупа или коруба на дърво”
(Ковачев и Тотевски 1998, 39), което подкрепя извеждането на корем
от индоевропейската семантична основа *kor.

Към това семантично гнездо би могло да се добави и старобъл-
гарската дума кораб (голям плавателен съд). Тази дума е навлязла
в славянските езици от някакъв неустановен език, който обаче не е
гръцки, защото по времето на заимстване все още не е имало контакт
между праславяни и гърци. От исторически съображения това може
да бъде езика на скитосарматите и родствените им прабългари. Няма
семантични проблеми кораб да се изведе от посочения корен *kor.
По стените на Плиска има много рисунки на кораби. В славянските
езици (без български) кораб е изолирана дума, докато в българския
език тя член на представеното българско семантично гнездо. Други
сродни думи от това гнездо са: 1) крабии – старобългарска дума,
означаваща „кош, голям съд”; 2) крабица – старобългарска дума,
означаваща „ковчежче, кутия, сандъче”; 3) кораб – „голям съд (800 –
1000 литра обем) с капак, качен на волска кола, за пренасяне на
набраното грозде от лозето до избата; 4) гроб – старобългарска
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дума, означаваща „ковчег”; 5) гурво – старобългарска дума за „ку-
хина, пещера”, сходна с подобна иранска дума. Подобни производни
могат да бъдат и следните български думи: коруба (глагол изко-
рубен), череп, черупка (варианти шлюпка и сушльоп – „множество
шлюпки”).

Част от посочените по-горе думи (коруба, кораб) присъстват
и в повечето славянски езици. В БЕР те се извеждат от думата
“кора” и от праиндоевропейския глагол *ker – режа. В действител-
ност, тези думи могат да се разглеждат като част от голямо семан-
тично гнездо, образувано от корена кор и вероятно наследено от
езика на прабългарите.

9. Семантично гнездо жертва (стб) – „дар на божеството”,
косвено „съзнателно понасяне на лишения”. Заета в руски жëртва,
”жертва”, румънски jertfг „жертва”, jertfelnic „жертвеник”. Старо-
българската дума жертва е дала множество производни в старо-
българския и съвременен български език: жъртва, жрьтва „жер-
тва”, жрьтвен, жертвен, жрьтиiе „жертвоприношение”, жрьти
„жертвам”, жертвеност, жертвеник „мястото на жертвопри-
ношението”, жертвеник „название на съзвездие”, жертвам се,
жрец „жертвоприносител”, жертвец „жрец”, жертвовател, жерт-
вам, жертвоготовност, жертвоотдаден, жертвопринесен,
жертвопроношение, саможертва и т.н.

Старобългарската дума жертва няма съответствие в славян-
ските езици (БЕР, с. 538). Заета е единствено в руски чрез промяна
на „е” в „л “. Въпреки това в БЕР (с. 538) се свързва с хипотетичния
праславянски корен *žьr-, родствен на омофонен праиндоевропейски
глагол със значение „възхвалявам, хвалебна песен”, което семан-
тично е далеч от принасяне на жертва.

Много по-добро етимологично съответствие на старобългар-
ското жертва може да се намери в авестийското понятие заотра
„възлияние, жертва”. Праиндоиранците извършвали възлияния с
мляко, сок и листа от растения, наречени заотра, в чест на богинята
на водата Апас (Бойс 1994). По-късно техните наследници, праиран-
ците и индоариите принасяли в жертва животни, след като откупвали
живота им с разлистени клонки, сплетени в сноп, наречен баресман.
Те наричали тези жертвоприношения с друга дума – ясна или яждна,
производни от глагола yaziti „принасям жертва”. Източните иранци
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възприемали кучето като важен митологичен персонаж и го изпол-
звали като свидетел при сключване на договори (Чобанов 2010, 115–
124). Подобни религиозни действия при прабългарите (водоизлияние,
издигане на клонки над главата на жреца, разсичане на животни в
присъствие на кучета като свидетели) са засвидетелствани във връз-
ка с подписания в началото на 815 г. в Константинопол мирен договор
между Омуртаг и византийския император Лъв V (Theoph. contin,
ed., Bon., р. 31, 8–21 (по ГИБИ, V, с.113). Използването от прабълга-
рите на кучета като свидетели при принасяне на жертви е описано и
в сведенията на Теофилакт Охридски в „Мъченичеството на 15-те
тиверопулски мъченици” (ГИБИ т. ІХ, 63–67). Тези данни подкрепят
представата, че прабългарите, чиято маса в мнозинството си са били
наследници на степните сармати, са съхранили част от религиозната
практика на най-древните индоиранци, включително и тяхното архаич-
но название заотра, преминало в старобългарски като жертва.

10. Семантичен корен „мал – планина”. Среща се в Западна
България и БЮР Македония като ороним: Мальовица (връх в Рила,
2729 м), Малешевска планина. В езика на албанците mal – „планина”.
Подобна дума има и в румънския език – mal „скала, планина”. Произ-
ходът на тази балканска дума е неясен. Някои я свързват с латишкото
mala – бряг. Йордан Иванов предполага, че mal може да е трако-
илирийска дума. Най-разпространеният корен за „планина” при тра-
ките обаче е друг – праиндоевропейското per „скала, планина” (на
староиндийски parvata, в хититски NA4peru[na], в испански Пири-
неи), откъдето идват местните тракийски ороними Перелик, Персенк,
Перперек, Пелистер, Перин – Пирин.

Семантичният корен mal „планина” се среща в езиците на
днешните дравиди в южна Индия като наследник на прадравидското
*mal-ai „височина, планина”. От него в тези езици са образувани
думите malai, male, mālē, mala  g, mare, māre „планина, височина,
гора” (Burrow 1984, 420). От него идват и следните названия на пла-
нини, отбелязани в древноиндийския епос Махабхарата: Malyavat и
Malaya в дн. Южна Индия и Himalaya в дн. Северна Индия. Тъй
като в миналото прадравидите са населявали много по-обширни
области (Средна Азия, Индия, Елам) някои автори (Paliga 1989, 309–
334) изказват хипотезата, че балканската дума mal – „планина” може
да е наследство от езика на местните пред-индоевропейци, ако той

ŋ 
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е бил родствен на езика на прадравидите. Имайки предвид примера
ñ ïðàáúëãàðñêàòà äóìà ñ äðàâèäñêè ïðîèçõîä кутри, по-обоснована
изглежда възможността някои от дошлите на Балканите източно-
ирански народи (прабългари, авари) да са донесли думата mal „пла-
нина” от района на Средна Азия.

11. Етимологичен корен цяр, цел възхождащ към старопер-
сийската дума chārä „цяр, лек, лекарство, помощ, сила, способност”,
вариант bī-chāragī                     ; „нелечимост, безпомощност, безсилие,
неспособност”. Образува голямо семантично гнездо, включващо ста-
българските думи цяр, ÖýÐÚ (лек, лекарство), целба, целебен, це-
лити,  целение, целител, целителен, оцелявам, които се използват
и в съвременния български заедно с церя, изцерение и др. Корено-
вите варианти „цяр – цел” се получават чрез известния фонетичен
RL преход и имат сигурно староперсийско съответствие.

12. Етимологичен корен възхождащ към асировавилонските
думи bars „да видя, проверя”, bāru „жрец-прорицател” и Брику „бог –
предсказател”. Наскоро (Иванов 2013) бяха представени доказател-
ства за транскавказки връзки в културата и религията на прабълга-
рите от Северното Прикавказие с народите в Месопотамия. На първо
място това е прабългарската бронзова розета от Плиска (която пред-
ставлява копие на т.нар. „велик ключ на Соломон”) и три от назва-
нията на боговете – планети върху нея, които названия се срещат и
в надпис от Мурфатлар и върху новонамерен медалион от Северо-
източна България. Това са теонимите Анишър (Янкул-овчар, Юпи-
тер), Ае (Месец) и Тхе (Меркурий), които нямат индоевропейски па-
ралели, но съвпадат с названията на тези богове при шумери и
асирийци (Аншар, Асур – Юпитер и Ае, Еа – Месец) и семити (Кохеб –
Меркурий). Като свидетелство за тези културни връзки се посочват
и особеностите на прабългарското художествено изкуство, писмени
знаци, гадание по вътрешните органи на жертвени животни, календар
и техниката на строеж с каменни квадри, които имат близки паралели
с културата на месопотамските народи.

В старобългарския език са съществували няколко особени ду-
ми със значение и звучене, близко до това на bāru, bars, Брику –
влъх(ва) „източен жрец, гадател, пророк, вълшебник, маг, магьосник”,
врач „лекар, знахар, билкар”, вражалец „предсказател, гадател”,
врачка „ясновидка, прорицателка”, балий „лечител”, балия „знахар-
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ка, магьосница”, при волжските българи бояр „предсказател” (Бахши
Иман 1993, 17) и голям брой техни производни – влъхвованиiе
„езическо служение, гадаене, магьосничество”, влъшьба „вълшеб-
ство, магия” и др. Някои от тези думи са усвоени от околните на
България народи като езикови изолати с неясна етимология. В някои
случаи християнската религия е успяла да им придаде негативното
значение „лъжец, измамник”. В тази връзка етимологията на врач
се извежда от праслав.*v(ъ)r – ačь „лъжец” и от корена на руския
глагол врать „лъжа”. Други автори предполагат прабългарски произ-
ход на врач. На основа на гореказаното старобългарските думи с
неизяснена етимология врач, балий, вражалец и влъх(ва) могат да
се представят като прабългаризми, етимологически възхождащи до
асировавилонските думи bars (да видя, проверя), bāru – жрец-про-
рицател и Брику – „бог – предсказател”.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. При традиционното, поединично изследване
на посочените силно продуктивни неславянски, но славянизирани
думи само малка част от тях се смятат за прабългарски. Обикновено
на останалите се търси друга етимология от вида ранно заимстване
от гръцки или балканско-латински, заимстване от езика на скито-
сарматите на най-ранен праславянски етап, представяне като звуко-
подражателни думи или, в краен случай, като трудни думи с неясна
етимология. При такъв подход не се отчита факта, че тези думи са
особено продуктивни само в българския език, което показва една по-
особена роля на българския език в тяхното усвояване и славянизиране.

Досега малко внимание е обръщано на наличието или липсата
на способност у наследените прабългаризми да образуват семан-
тични гнезда. А това е важно, защото тази способност може да отра-
зява вида на самата дума (собствена за езика на прабългарите или
заимствана от друг народ) и продължителността на нейното изпол-
зване в езика на прабългарите до образуването на българската народ-
ност. Езиковото заимстване при народите е един нормален и всеобщ
процес, който при прабългарите е бил улеснен от факта, че те са
включвали разнородни етнически елементи и са попадали под влияние
на различни – централноазиатски, кавказки и косвено месопотамски
народи.

Семантичните корени на представените общо 12 български
семантични гнезда имат като правило източен (ирански, индоирански,
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месопотамски) етнически произход1. Това показва, че за разлика от
почти еквивалентния брой посочени по-горе централноазиатски
езикови изолати, тези източни семантични корени са били или исконни
за езика на прабългарите, или са функционирали дълго време в него
до образуването на българската народност. За разлика от централно-
азиатските езикови изолати, общият брой на източните думи в пред-
ставените семантични гнезда е на порядът по-голям. Тези резултати
се в съгласуват с по-добре обоснованата хипотеза за източен произ-
ход на мнозинството прабългари2

1 Този резултат подкрепя месопотамския произход на прабългарските
думи – кумир, книга, печат, онгъл и тълмач. Например, Ст. Младенов свързва
кумир с древносирийското kumrä – „молитвено място” (Младенов 1979, 206).
Прабългарската дума книга може да произлиза от асирийското kaniku – „нещо
написано” и kunukku – „печат” през някой кавказки език (в източнокавказкия
лезгински език kh’n, kh’in – книга, в арменски knik – печат) (Добрев 2005,
235–239). П. Добрев свързва прабългарските думи печат с грузинското bečedi –
„печат” и онгъл със шумерското unnuku – „вътрешен”, onogon, ongo – „вътрешен
кръг” (Добрев 1995, 88). Прабългарската дума тълмач се приема като производна
на индоарийското митанийско talami – „преводач” (Ликоманова 2002, 25-30).
Митанийската дума е заета в хетски като tarkumai и асирийски като targumannu,
после преминава в арабски като terğeman, оттам в османо-турски като tercuman
и накрая в редица балкански езици като dragoman – („пре)водач” и украински
като драгоман – „преводач”, „официален преводач”). Гореказаното придава по-
голяма тежест и на хипотезата колдун < халдей „месопотамски жрец”.

Според Фасмер небе е общославянска дума без славянска етимология
и най-вероятно е заимствана от старобългарския език. Произходът на
старобългарската дума небе, която образува огромно семантично гнездо
обаче е нерешен проблем, като за работна е приета хипотезата, че тази дума
идва от гръцкото íåöü = „неяснота, мътност, облак”, което е неубедително.
На основата на горните факти старобългарското небе може да се изведе от
вавилонската дума nabu – „небе”, заимствана в езика на хетите като nepi
„небе” (БСЭ 1953, т. 29,13) и в авест. nabah „небе“.

2 В подкрепа на този извод могат да се изброят допълнителен брой
прабългарски думи със сигурен ирански произход – чертог „стая, дворец”,
маготин „военно-държавна титла”, чигат „меченосец”, купе „ризница”, хонса
„крадец”, таг(чи), меч(еносец), хръзан „бич”, чип(аг) „джоб”, кика „чембас”,
таркан „управител, съдия”, както и голям брой старобългарски думи
съвпадащи с подобни думи от иранските езици: пърси „гърди”, корд „меч”,
ренк „цвят”, сурик „червено-кафяв цвят” (от иранското сурх - червен), тат
„крадец”, татба „кражба”, стан „жилище, област, държава”, рът „лице”,
гурво „пещера”, уза „връзка”, шятити „шетам”, юзда „поводи”, шатра
„палатка”, ради „послеслов за причина” и др.
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