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Establishment of the Archbishopric of Turnovo in inter-church
relations in the Orthodox world

Summary: The establishment of the Turnovo Archdiocese changing attitudes on
Bulgarians towards Patriarchate of Constantinople and Ohrid Archbishopric. The act of
creation of Turnovo Archbishopric marks the beginning of stepwise process of development
and affirmation of the church in XIII–XIV century, which reaches its culmination – raising
Turnovo Archbishopric to the rang of Patriarchate.
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Историческият процес на развитие на Търновската архиепископия –
патриаршия през XIII–XIV в. е пряко свързан с политическата история на Вто-
рото българско царство. Нейното зараждане е следствие от политическата
промяна, която настъпва след събитията през 1185 г. Учредяването на нова
поместна Търновска църква с ранг на архиепископия налага необходимостта
от признаването £ в международен план.

Проблемите, касаещи отстояването на държавната независимост, неми-
нуемо рефлектират и върху църквата, защото в източноправославния свят цър-
ковната самостойност е компонент на държавния суверенитет. Затова учредя-
ването на Търновската архиепископия е един от първите държавнотворчески
актове на Асеневци.

Придобиването на църковна самостоятелност и високо владетелско дос-
тойнство не е въпрос само на престиж за българските владетели, а необходимо
условие за провеждането на самостоятелна вътрешна и външна политика.

Търновската архиепископия и Константинополската патриар-
шия в Никея

Като се има предвид сложната обстановка за Византия във външно-
политически план, идваща от Третия кръстоносен поход (1189–1192), опасността
от Иконийския султанат, както и успехите на българи и сърби, не може да се
очаква оспорване на каноническото състояние на Търновската архиепископия
от Константинополската патриаршия1. Предполага се, че става въпрос за пред-
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варително договаряне на Петър и Асен с църковните власти в Константинопол
и Охрид относно създаването на нова епископска катедра в Търново.

В „Синодално постановление“ се твърди, че българите: „искаха да свър-
жат с царското достойнство и патриаршеското, за да не куца уж тази власт с
липсата на другата“2. Произвежда се йерей: „който беше от законните...“ т.е.
излага се на показ законността на Василий. Самият Василий в писмо до папата
от края на 1203 г. пише: „Нямаме свето миро – бяхме го получили от гърците.
Гърците обаче мразят нас, както и вас. И знайте, господине мой, че всички
тези неща останаха за твоя светост, която трябва във всичко да се разпореди
и да ни поучи...“3. Фактът, че Търновският архиепископ получава миро от Кон-
стантинополската патриаршия, е показателен не само за неговата легитимност,
но и за липсата на явен спор между двете църкви. В „Посланието“ до Корфуския
митрополит Василий Педиадит Димитър Хоматиан говори за въздигане в степен
на архиерейство от епископ законен и грък – Видинския и от двама други
епископи, т.е. за спазване на догмите и каноните, за участието на трима архие-
реи в ръкополагането4. В „Посланието“ пише и за православния характер на
българите, което показва, че дори Търновската архиепископия да не получава
официално признание като автокефална църква, тя е смятана като част от пра-
вославната общност. Изразът: „българите не са еретици, а православни“5 е
показателен за това.

Сведенията от писмото на Димитър Хоматиан до Василий Педиадит и
„Синодалният акт“ от 1218–1219 г. показват, че след учредяването на Търнов-
ската архиепископия последва развитие на нейните правомощия и канонично
състояние. В действителност външнополитическата ситуация налага известна
сдържаност спрямо църковния център в Търновска България, но спорът за бъл-
гарския диоцез предстои да се превърне в източник на напрежение в отноше-
нията с другите църкви от православния свят.

Съвсем естествено е да се поставят въпросите: На какво се дължи лип-
сата на сведения за конфликт между Константинопол и Търново по повод учре-
дяването на новата архиепископия? Дали се касае за приоритет от страна на
Византия във външнополитически план, или за отлагане във времето на цър-
ковния въпрос? Може ли да се говори за готовност от страна на Империята за
признаване на българската държава и нейния църковен глава само поради опас-
ността, която създават кръстоносците?

Независимо от факта, че няма сведения за конфликт между Констан-
тинопол и Търново по повод учредяването на новата архиепископия, това отлага
във времето развитието на църковния въпрос. Въпреки успешното въстание
през 1185 г., Константинопол продължава да гледа на България като на подчинена
държава. Това е видно при сключването на мира от 1202 г., когато император
Алексий III Ангел (1195–1203) отказва да признае царското достойнство на
българския владетел. Разбира се, през 1203 г. Византия е готова да признае
суверенитета на България, царската титла на владетеля и патриаршеската на
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църковния глава, но всичко това е мотивирано от опасността, която идва от
кръстоносците.

През 1204 г. Константинопол е превзет от латинците и вече не представ-
лява консолидиращ център на православните народи.

Търновската архиепископия и Охридската (Българската) архи-
епископия

Асеневци нямат желание църквата в България да бъде под юрисдикцията
на Охридската архиепископия. Причините за това се крият основно в: спомена
за патриарх в престолния Преслав; византийското влияние върху епископата в
Охридския диоцез и най-вече поради факта, че седалището на архиепископията
Охрид е извън територията на България6.

Охридската архиепископия получава названието Българска архиепис-
копия, тъй като е създадена върху бивши български територии. Тя е приемница
на българската патриаршия със седалище последната столица на Първата
българска държава – Охрид.7 Териториалният обхват на Охридската архиепис-
копия обхваща темите България и Паристрион. На нея са подчинени 32 епис-
копства.

В края на XII в. висшата йерархия в Охрид е от гръцки произход и чрез
нея продължава процесът на ромеизация, който започва още през втората поло-
вина на XI в. след издигането на Леон за архиепископ8. През този период духов-
но-политическият живот на Търновска България тръгва в друга посока. Създа-
ването на самостоятелна Търновска архиепископия не е в интерес на Охридския
архиепископ, тъй като тенденциите за развитие на Охридската църква не са
благоприятни. Една от основните причини за учредяване на Търновската архи-
епископия се крие именно в обстоятелството, че Охрид е под пряко византийско
влияние9. Концепцията за отъждествяване на Охридската архиепископия с Тър-
новската църква приключва с интронизирането на архиепископ Василий и
началото на нова поместна църква в България. Охридската църква не реагира
отрицателно със специален акт срещу новоучредената архиепископия. Това се
дължи на трудностите, които среща църквата при отстояване на независимостта
си спрямо Константинополската патриаршия, както и на политическата ситуа-
ция. В първите години след учредяването на Търновската архиепископия Охрид
запазва толерантно отношение и търпимост дори тогава, когато диоцезът на
Търновската църква се разширява за негова сметка. Но стесняването на дио-
цеза на Охридската църква от страна на Търново предполага бъдеща ескалация
на напрежение.

Настъпилите политически промени в края на XII в. оказват влияние върху
Охридската архиепископия. Унгарците през 1183 г. временно откъсват четири
епархии от нея: Белград, Браничево, Ниш и Средец. Две години по-късно ста-
туквото се възстановява10. От 1191 до 1204 г. към Търново преминават осем
охридски епархии: Видин, Средец, Велбъжд, Ниш, Браничево, Белград, Призрен
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и Скопие.11 През 1204 г. Охрид губи влияние върху Девол и Костур в полза на
Латинската империя. Цар Калоян (1197–1207) завладява останалата част от
Македония след битката при Одрин – 14 април 1205 г. По време на царуването
му, особено след завладяването на Византийската империя, границите на Бъл-
гарското царство се разпрострат на запад, юг и югозапад, като обхващат днешна
Македония със Скопие, Охрид и Верея. Гръцкото духовенство с промяната на
властта напуска доброволно или насилствено своите длъжности, а на негово
място цар Калоян поставя българско духовенство12. Той поставя български,
на мястото на гръцките епископи, които са ръкоположени от търновския примас.
Тези епископи, от друга страна, ръкополагат свещеници и дякони също българи.
В православната църква се спазва правилото всяка независима политическа
област да има отделна църковна организация и управа13. Това е политика на
приемственост, чието начало е поставено от Петър и Асен, и по-добре изразява
българската национална тенденция, насочена срещу гръцкия елемент в църк-
вата. Двамата създават отделна, независима църква, а начело на нея поставят
не някой от гръцките владици в освободените земи, а обикновен свещеник,
който е българин14.

Първата стъпка, която българският владетел прави, преди да започне
преговорите с Рим, е да сложи ръка на няколко града, духовно подчинени на
Охрид, а именно Ниш, Велбъжд, Белград и Браничево, както и на няколко селища
по река Морава15. С тази цел българският владетел пренася и мощи, като с този
акт определя системната политика на Асеневци за пренасочването на духовни
ценности от запад на изток, към новия политически и духовен център – Тър-
ново16. Пренебрежението на цар Калоян към Охрид е видно и от факта, че той
иска царска корона от папата, а не от Охридската архиепископия, както това
прави по-късно Теодор Комнин (1215–1230)17.

В началото на ХІІІ в. в епархията на Охридската църква се заражда
спор относно каноничността на избора на местното нисше духовенство от стра-
на на българския църковен глава. За решение на спора по разпореждане на
Теодор Комнин е свикан между 1217–1220 г. в Охрид архиерейски събор под
председателството на архиепископ Димитър Хоматиан (ок. 1216–1234). Събо-
рът предизвиква разнопосочни мнения и нагласи, прикривайки политическата
страна на проблема, поставяйки чисто канонически въпрос: законно ли е поста-
вянето на епископите българи в епархиите на Охридската архиепископия от
светската власт?18 Сведения за събора дават „Посланието“ от 1219 г. и „Си-
нодален акт“ от 1218–1219 г.

В „Посланието“ от 1219 г. до митрополита на Корфу се казва: „Не преди
много време българската власт, като завладя и нашата такава, постави нався-
къде в църквите от тоя край и едноезични архиереи, понеже от бившите в тях
йерарси едни предпочетоха, поради промяната на властта, за да се спасят, да
се преселят другаде, а други бяха вече измрели. Тези български архиереи
ръкоположиха по време на своето служене мнозина в чин на поддякони, дякони
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и свещеници, които, постъпвайки съгласно със старите свещенически правила
за светата черковна служба, останаха, докато тази власт пропадна, а пресели-
лите се архиереи потеглиха назад от чужбина в полагащите им се (епархии).
След като те се завърнаха, обсъди се въпросът дали трябва да се приемат
ръкоположените от българските епископи. ...окончателното решение по това
остава още висящо, понеже е запазено за времето на синодално разследване“19.

В „Синодалния“ акт пише: „Така, извършиха се ръкополагания на митро-
политите в западния край, подчинени на цариградския престол без парисия,
т.е. знание и пълномощие на първенствуващия в тях, на патриарха, нещо, което
се забранява навсякъде и по всякакъв начин от светите предписания на
каноните“20.

След бързите завоевания на Теодор Комнин в югозападните български
земи през 1217–1218 г. охридският архиепископ обявява поставените тук през
1204 г. епископи, свещеници, дякони и поддякони за неканонични. През 1219 г.
на свикания събор на Охридската архиепископия в Арта е взето решение те да
бъдат отстранени: „… ръкоположените в Загора български епископи да са от
днес напълно отстранени от църквите, в които са били наречени, понеже са
били произведени въпреки точността и преданието на каноните, и са се о6лекли
даже в епископско достойнство с помощта на светската власт: и да не се
поддържа в тях никаква надежда за възстановяване в бъдеще, защото живите
законни архиереи се установили вече в падащите им се епископии, в които са
били наречени, а в ония, дето законно служилите преди тях не 6яха живи, ще се
нарекат други вместо тях. Ръкоположените пък от тях поддякони, дякони и
свещеници да бъдат приети в олтара и да в съслужение с останалото свещени-
ческо изпълнение, понеже са приели ръкополагането си от православни и според
свещеническия обичай на църквата...“21.

Едно по-късно известие също подкрепя връзката между учредяването
на Търновската епархия и Охрид. Отнася се за сведение от писмото на Димитър
Хоматиан до патриарх Герман ІІ (1223–1240), написано в началото на 1225 г.
непосредствено след коронацията на Теодор Комнин за император. Охридският
архиепископ обявява интронизацията на църковния глава на България Василий,
извършена от римския папа, за неканонична и предявява претенции към търнов-
ския църковен престол и диоцез22.

Търновската архиепископия и Сръбската архиепископия
Още след избухването на въстанието в 1185 г. в Североизточна България,

сръбският велик жупан Стефан Неман (1168–1196) сключва съюз с българите
против Византия. Вследствие на военните действия сръбското жупанство раз-
ширява своите граници. Стефан Неман превзема Ниш и унищожава в долината
на р. Тимок градовете Свърлиг, Равни и Козел, които влизат в Нишката епар-
хия23. Великият жупан и цар Асен I безспорно имат най-големите заслуги за
отхвърлянето на византийското владичество и изграждането на своите дър-
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жави24. Дори по време на Третия кръстоносен поход (1189–1190 г.) двете страни
са в съюзни отношения. Цар Калоян (1197–1207) през 1205 г. разгромява край
Одрин западните рицари, с което България фактически избавя православните
си съседи, включително и сърбите, от латинската заплаха. С оглед ценностната
система на онази епоха това има своето достатъчно важно психологическо
значение за развитието на духовните и църковните връзки между две право-
славни страни, независимо от униатската политика на самия Калоян. Стефан
Първовенчани (1196–1227) получава подкрепата на Калоян в борбата си с ун-
гарското вмешателство във вътрешните работи на своята страна25.

През 1217 г. папа Хонорий III (1216–1227) увенчава с кралска корона
Стефан Първовенчани (1198–1228), с което още една държава на Балканите
приема попечителството на Римската църква, но не за дълго26. През 1219 г. се
основава Сръбската автокефална архиепископия. Сава, братът на великия жупан
Стефан Неман II e поставен и признат от никейския патриарх Мануил за архи-
епископ27. До този момент сърбите се намират в църковния диоцез на Дръс-
търската патриаршия, след това на Охридската архиепископия28.

С отцепването на Сърбия Охридската архиепископия изгубва четири епар-
хии: Рашка, Призренска, Липенийска и Сремска29. Това събитие е пряко
свързано със сръбската политическа мощ от първата четвърт на XIII в. и
политическите отношения между Сърбия и Никея.

Едновременно с тези промени, претенциите на Никея за наследството
на Империята нарастват. След като Михаил IV Авториан (1208–1214) обявява
Теодор I Ласкарис (1204–1222) за законен приемник на византийските василевси,
политическите спорове между Епир и Никея изострят отношенията между
двата клира30. Напрежението между двете страни ескалира след коронацията
на епирския деспот за византийски император и довежда до прекъсване обще-
нието между двете църкви. Този период от историята на Източноправославната
църква е известен като Епирско-никейска схизма31.

Учредяването на Търновската архиепископия променя отношението на
българите към Константинополската патриаршия и Охридската архиепископия.
Този акт поставя началото на поетапен процес в развитието и утвърждаването
на Търновската църква през XIII–XIV в. Процесът, който довежда до възходяща
линия в нейното развитие, преминава през успешно реализираното от братята
Петър и Асен въстание и възстановяването на Търновската архиепископия, а
борбата за нейното утвърждаване в международен план се реализира от цар
Калоян, за да се стигне до кулминационната точка – издигане на Търновската
архиепископия в ранг на патриаршия. През този етап църквата укрепва своя
авторитет, а столицата Търново се превръща в основно средище на източно-
православното християнство, като се има предвид фактът, че Константинопол
е под латинска власт (1204–1261) и върховенството на папата.
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