
250

Развитието на античния военен термин хипасписти „‰ðáóðéóô@ò”
през периода V в. пр.Хр. – V в. сл.Хр. е показателно за динамиката на
промените в античната военна терминология през вековете. Първона-
чално през VІ–V в. пр.Хр. хипасписти се наричат робите илоти, които
придружават спартанските хоплити по време на поход и носят техните
щитове, храна и други необходими по време на военна кампания мате-
риали.1 Филип ІІ реформирайки македонската пехота наред с педзетай-
рите създава и елитният корпус на хипаспистите. Отново хипасписти
се появяват в късната античност в състава на бандите на букелариите.

Тежестта на хоплитския паноплий през VI–V в. пр.Хр. достига
30–35 кг,2 поради което в поход хоплитът, се съпровожда от един роб
слуга, който носи неговия щит, продоволствие и други необходими
материали (Hdt., IX, 29; Thucyd., III, 17, 3; VII, 75, 5; Xen., Anab., II, 5, 32;
IV, 2, 20; VII, 3, 20; Hell., VI, 2, 23; Ages., I, 30; Polyaen., III, 9, 52). Слугите,
които съпровождат спартанските хоплити, в поход се обозначават с тер-
мина хипасписти, набират се от илотите (Xen., Hell., IV, 5, 14; 8, 39;
Libani., Or., XXV, 63; Hdt., IX, 28). Илотите хипасписти по време на
поход разполагат с брадви, ножове, сърпове и други сечива, които при
нужда могат да се използват като оръжия, в тази връзка основното ка-
чество, което детерминира техния избор, е верността им към техните
господарите, защото по време на поход при измяна те могат да застрашат
живота на хоплита, който съпровождат. В много от случаите те са любим-
ци на господарите си и в мирно време служат като слуги в техните до-
мове, което още повече засилва връзката между хоплита лаконец и илота
хипаспист. Показателен в тази връзка е случаят със спартанския хармост
в Абидос Анаксибий, който загива в битката при Краместе – 389 г. пр.Хр.
Анаксибий виждайки, че атиняните командвани от Ификрат, са му уст-
роили засада и няма възможност за спасение, заповядва на придружа-
ващите го хоплити да се спасяват, а той самият взема щита от хипасписта
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си и се хвърля в бой срещу неприятеля в който загива. Хипаспистът на
Анаксибий, който е и негов любимец не побягва, а предпочита да загине,
сражавайки се редом с господаря си (Xen., Hell., IV, 8, 38–39).

В средата на ІV в. пр.Хр. хипасписти се появяват и в македонската
армия, но в нея за разлика от спартанската те са елитен военен корпус.
Създател на елитния корпус на хипаспистите в македонската армия е
македонският базилевс Филип II (Arr., Anab., I, 5, 21). Хипотезата, че
македонските хипасписти са създадени от сина на Александър ІІІ не се
потвърждава при анализа на изворите. Не е възможно Александър ІІІ да
формира хипаспистите за няколко месеца и по същото време владетелят
на агрианите Лангар да формира собствени хипасписти по македонски
образец, защото през 335 г. пр.Хр. той разполага с хипасписти (Arr.,
Anab., I, 5, 2). По вероятен е другият вариант, хипаспистите да са създа-
дени от Филип II, а Лангар в качеството на негов съюзник, формира
още по времето на Филип II собствен корпус хипасписти.

Хипаспистите са предпочитани от Александър ІІІ за провежда-
нето на трудни военни операции, по сложен терен изискващи голяма
бързина (Arr., Anab., I, 1, 11; 5, 10; 6, 9; III, 17, 2; 18, 5; 23, 3; 24, 1; IV, 6,
3; 24, 1; IV, 13, 1). Хипаспистите в армията на Александър ІІІ, са органи-
зирани в 3 хилиархии (Arr., Anab., IV, 30, 6), т.е. техният числен състав е
около 3000 войника.3 Същата численост има корпусът на хипаспистите
в македонската армия и десетилетие по-късно в битката при Габиена –
317 г. пр. Хр. (Diod., XIX, 27).

Щитовете, използвани от хипаспистите и аргираспидите са кръгли
по малки от хоплитските,4 в историографията се обозначават с термина
македонски щит, който е един от основните символи, изобразявани върху
монетите на македонските владетели, сечени след Александър ІІІ. Тезата
застъпвана от някои учени, че педзетайрите са въоръжени с големи пра-
воъгълни щитове,5 в съвременната историография е отхвърлена.

Въоръжението на хипаспистите е същото като на педзетайрите,
но по леко (Arr., Anab., I, 6, 6; V, 13, 4).6 Тезата, че хипаспистите са
лековъоръжени мятачи на копия, подобни на пелтастите,7 не се потвърж-
дава от изворите (Arr., Anab., V, 13, 4; 16, 1; 17, 7; Diod., XVII, 88, 2).
Хипаспистите са въоръжени със сариси (Diod., XVII, 88, 2) и разполагат
с щитове, които им позволяват да се сражават в боен строй фаланга
(Arr., Anab., V, 17, 7).
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Спорен е въпросът към кой род войска трябва да се причислят
хипаспистите. Част от изследователите ги отнасят към леката пехота
приемайки, че те са мятачи на дротици, с въоръжение и тактика, подобни
на използваните от пелтастите.8 Авторите, поддържащи тази теза прие-
мат, че взаимодействието между педзетайри и хипасписти, явяващо се
основен тактически принцип, в тактиката на македонската фаланга, се
явява доразвиване на наложилата се през първата половина на IV в.
пр.Хр. тактика на комбинирани атаки с хоплити и пелтасти.9 В историо-
графията съществува и противоположната теза, според която хипаспис-
тите по въоръжение са подобни на педзетайрите.10 Съществува и мнение,
че хипаспистите имат по-леко въоръжение от това на педзетайрите, но
което е достатъчно тежко, така че да им позволява при необходимост да
влязат в бойния ред на македонската фаланга (Arr., Anab., I, 6, 6; V, 13, 4).11

Последната теза заслужава най-сериозно внимание, фактите говорят
безспорно в нейна полза.

Хипаспистите, аргираспидите и агемата се строяват до десния
фланг на педзетайрите и се явяват съставна част от бойният строй на
македонската фаланга (Arr., Anab., I, 14, 2; 28, 3; II, 8, 3; III, 11, 9; Diod.,
XVII, 57, 2; Curt., III, 9, 7; IV, 13, 27). Техният боен строй е същият, както
на педзетайрите. Македонската фаланга има обичайна дълбочина от 16
редици (Asklepiodotos, 6, 2; Aelian-Arrian, 15, 2).12 Критикувайки опи-
сание на Клистен на битката при Исос, Полибий говори за правилна
двойна и четворна фаланга (Polib., XII, 20, 7), визирайки дълбочината
на македонската фаланга в поход. От контекста на неговото изложение
става ясно, че под правилна дълбочина на македонската фаланга разбира
16 редици (Polib., XII, 19, 6–9).

Хетайрите, комбинирано с хипаспистите и педзетайрите, нанасят
основния удар по левия фланг на противника, което носи победата (Arr.,
Anab., I, 14, 1; Diod., XVII, 19, 6; Arr., Anab., II, 8, 9; III, 11, 8; V, 16, 4;
Diod., XVII, 33, 2; 57, 1; Plut., Alex., 20; 60). Във войните на диадохите
тази тактика се запазва и хетайрите продължават да се строяват на десния
фланг на македонската фаланга, както и да нанасят заедно с нея основния
удар (Diod., XVIII, 15; XIX, 28; 40–43; Plolyaen, IV, 6, 13; Plut., Eum., 17).

В същото време хетайрите, намиращи се под личното командване
на Александър ІІІ, маневрирайки, търсят слабите места на противника,
за да го атакуват там (Arr., Anab., I, 14, 7; II, 9, 3; III, 13, 1–2; Curt., IV, 15, 1).
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Открият ли пролука в неговия боен ред (Curt., IV, 15, 20; Arr., Anab., III,
14, 2), те се построяват в клин и с помощта на хипаспистите, и отряди
лека пехота, и конница решително атакуват противника (Arr., Anab., I, 15, 3;
II, 10, 3; III, 14, 2), което носи победата на македонците (Arr., Anab., I,
16, 1; II, 10, 4; III, 14, 3). Тази тактическа схема в основни линии се
открива и в четирите големи сражения, водени от Александър ІІІ в Азия.

Отново терминът хипасписти се появява в късната античност. В
периода V–VІІ в. елитът, на римските войски се формира от корпусите
на букелариите. Техните отряди се появяват през ІV в. в Египет. В
началото букелариите са частни военни отряди, които набират богатите
земевладелци в Египет, за да контролират своите колони и роби. Посте-
пенно тези военни отряди започват да се превръщат в своеобразни частни
армии. Императорите издават редица едикти, с които забраняват тяхното
съществуване, но този техен опит се проваля. Постепенно в края на ІV –
началото на V в. имперските стратези също започват да формират соб-
ствени отряди от букеларии, на които заплащат със собствени средства.
Корпусите на букелариите са разделени на банди, но съществуването
на тези банди е много нетрайно и е тясно свързано със съдбата на техните
стратези,13 защото ако те изпаднат в немилост, по правило бандите на
букелариите се разформироват.14 Букелариите са най-елитните части в
императорските войски през V–VІ в. Фактически те са гвардията на
стратега,15 която той издържа със собствени средства. В отрядите на
букелариите по традиция се набират главно варвари от първо и второ
поколение поради по-високата им боеспособност в сравнение с ромеите.
Същевременно в отрядите на букелариите се рекрутират и значителен
брой ромеи,16 но те са главно от граничните провинции на империята,
населявани от многобройно варварско население, което постоянно се
инфилтрира в империята. В тази връзка следва да се отбележи особеното
значение на Тракия, чието население се слави със своя войнствен дух.
Едни от най-боеспособните отряди в имперските войски през VІ–VІІ в.
са тези на федератите. Основното ядро на войниците, сражаващи се в
тях, се състои както и при букелариите – главно от варвари.17

Вътре в отрядите на букелариите съществува допълнителна дифе-
ренциация. Те се делят на дорифори (äïñýöïñïé) и хипасписти
(‰ðáóðéóôáß).18 Точното значение на тези термини и съответно разликата
в статута на военните, които ги носят, не е определено със сигурност,19
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но анализът на изворите позволява да се приеме, че дорифорите изпъл-
няват главно командни функции, докато хипаспистите формират редовия
състав на букелариите.20

Направеният преглед върху динамиката в развитието на античния
военен термин хипасписти през античността дава възможност да се на-
правят няколко обобщаващи извода върху военната терминология в ан-
тичността като цяло. Фактът, че македонският базилевс Филип ІІ назо-
вава своя елитен пехотен корпус хипасписти по името на спартанските
роби илоти, придружаващи спартанските хоплити, показва, че в антич-
ността не е задължително да съществува пряка семантична връзка между
използването на идентични военни термини в различни армии. В същото
време названието на македонския корпус на хипаспистите вероятно идва
от по-особения щит, който те носят и по който те се доближават по
скоро до лековъоръжените отколкото до хоплитите, поради което е въз-
можно и те да получават названието хипасписти. В този контекст може
да се търси известна аналогия между спартанските хипасписти и маке-
донските, защото лаконските всъщност изпълняват и ролята на лековъо-
ръжени войници в редовете на лакедемонските войски. Появата на хипас-
писти в бандите на букелариите в късната античност показва устойчивост
в развитието на терминът хипасписти. Този факт вероятно се дължи на
авторитета, който получава корпусът на хипаспистите в македонските
войски на Филип ІІ, Александър ІІІ Македонски и войските на елини-
стическите базилевси.
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