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1. Увод
Проучването на гръцкия определителен член (ОЧ) и неговите

функционални еквиваленти в българския език представлява логичен и
необходим етап от едно по-мащабно съпоставително изследване на член-
ните системи в двата езика (въпреки резервите към подобно определе-
ние), провеждано от авторката на настоящата статия. В резултат от извър-
шения анализ на функционирането на ОЧ в български и гръцки език на
системно равнище (Йорданова 2001, Йорданова 2002), бяха открити
определени закономерности и се предложиха някои хипотези по отно-
шение употребата и функционирането на ОЧ в двата езика. Основният
извод, налагащ се от само себе си, бе, че употребата на ОЧ в гръцки е
много по-широко застъпена, като той се появява съвсем закономерно в
редица случаи, при които в български се употребява – или задължително
или най-малкото се предпочита – нулев член. Това теоретично пред-
положение обаче следваше да бъде проверено и съответно потвърдено
или отхвърлено като несъстоятелно и чрез анализ на функционирането
на ОЧ в речта, а именно чрез анализ на употребата му с привличане на
материал от преводен корпус и анализ на грешки (последният предстои
да бъде извършен в близко бъдеще).

В настоящата статия са представени резултатите от първия тип
анализ, а именно анализа на употребата на гръцкия ОЧ чрез установяване
и подробно представяне на функционалните му еквиваленти в български,
върху материал от преводен корпус.

2. Цел на изследването
И така, целта на настоящото изследване е именно да се установят

и представят подробно функционалните еквиваленти на гръцкия ОЧ в
български върху материал от преводен корпус.
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3. Обем на използвания преводен корпус.
С цел евентуалните изводи да бъдат достатъчно представителни,

бяха избрани десет произведения на различни гръцки автори, преведени
на български език от различни преводачи (макар и целта авторите и
преводачите да не се повтарят да не бе постигната напълно по обясними
причини). По отношение  размера на преводния корпус – той е сравни-
телно не много голям, поради  високата фреквентност на разглежданата
езикова единица, а именно – състои се от десет равни по обем части (10
000 знака всяка) от гръцките художествени произведения, преведени на
български.

4.  Обект на изследването.
Обект на изследването, както бе посочено, е гръцкият ОЧ и него-

вите функционални еквиваленти в български, които са представени
подробно.

5. Резултати от изследването
С цел по-прегледното представяне на резултатите от изследването,

те са обобщени в абсолютни стойности и проценти в две таблици, офор-
мени като приложения № 1 и № 2 в края на настоящата статия.

В таблицата на приложение № 1 са показани функционалните
еквиваленти на гръцкия ОЧ в български, а именно: българският ОЧ,
нулевият член (НуЧ), неопределителната лексема „един” и показателните
местоимения „този, онзи, това, толкова”. За да установим кой е доминант-
ният функционален еквивалент на гръцкия ОЧ, съставихме ветрило на
функционалните еквиваленти, от което се вижда, че ОЧ има един и то
достатъчно категорично изразен доминантен еквивалент, а именно бъл-
гарският ОЧ, с представителния процент от 63,45%.

Както става ясно – основното средство за превод на гръцкия ОЧ
се явява българският ОЧ. Трябва да споменем обаче и факта, че, както

Гръцки ОЧ

Български ОЧ – 63,45%
Нулев член – 35,53%
Неопределителната лексема „един” – 0,29%
Показ. мест. „този, онзи, това, толкова” – 0,26%
Пропусната дума, израз, изречение – 0,44%
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се вижда от ветрилото на функционалните еквиваленти, съвсем не малък
процент (35,53%) се пада и на НуЧ, т. е. малко повече от една трета от
употребите на гръцкия ОЧ се предават на български с НуЧ. (Подробно
са представени отделните случаи, при които като съответствие на гръц-
кия ОЧ в български е използван НуЧ в таблицата на Приложение № 2.).
Този факт сам по себе си, както и сведенията от таблицата, там, където
е показано съотношението между броя на формите ОЧ в двата езика,
потвърждават горепосоченото предположение, а именно, много по-ши-
роката употреба на ОЧ в гръцки в сравнение с български. Впоследствие
ще представим подробно резултатите от изследването, за да  добием
по-ясна представа за това, в кои случаи на употреба на гръцкия ОЧ се
предпочитат различните му функционални еквиваленти в български.

Също така, трябва да споменем и факта, че в българските преводи
бяха регистрирани не много голямо количество форми на ОЧ, липсващи
в гръцки, които обикновено се появяват при добавянето на членувани
съществителни в превода, напр.: Ï Þëéïò ðÝöôåé êáôáêüñõöá áðÜíù áðü
ôï êïóìïîáêïõóìÝíï ÐáëÜôé ôçò Êíùóïý... – Слънцето пада отвесно върху
прочутия из целия свят дворец в Кносос… (НК 2: 9), но тук няма да се
спираме подробно на този въпрос, тъй като той излиза извън рамките
на настоящото изследване.

6. Функционални еквиваленти на гръцкия определителен
член в български:

6.1. ОЧ в гръцки – ОЧ в български.
Както вече бе посочено, ОЧ в български е доминантният функ-

ционален еквивалент на гръцкия ОЧ. Почти две трети (63,45%) от фор-
мите на ОЧ в гръцки се предават на български също с ОЧ, като това се
наблюдава в случаите, в които ОЧ е употребен с основната си функция
идентификация на имената, намираща израз в опозицията индивидуа-
лизация/генерализация, свързани с изразяването на различните типове
определеност (определеност, обусловена от контекста, определеност,
обусловена от извънезиковата ситуация), които, естествено, са общи за
двата езика. Поради този факт те не създават затруднения и няма да се
разпростираме подробно върху тях. Ще посочим само някои примери,
при които се реализират отделните значения на ОЧ. Напр.: употреба на
ОЧ, изразяващ анафоричност: Ôá ôåëåõôáßá ÷ñüíéá åß÷å áöÞóåé ôá ìáãáæéÜ
óôï Ýëåïò ôùí õðáëëÞëùí ôïõ. – През последните години беше оставил
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магазините на милостта на служителите си. – станало е дума за магазините в
предходните изречения (ФТ: 18), катафоричност: Óçêþèçêá, óßìùóá ôï
êáíÜôé ðïõ’ óôåêå ïñèü äåîÜ áð’ ôï êåöÜëé ôïõ íåêñïý,… – Станах,
приближих се до шишето, което стоеше от дясната страна на главата на
мъртвия,… (ЯМ: 14), ситуационност: ¼ôáí Ýìáèáí ïé ãïíåßò ôçò ôá
÷áìðÜñéá, êáôÝöèáóáí áð’ ôï ÷ùñéü ì’ Ýíá ôóåêïýñé… – Когато получили
родителите £ хабера, довтасали от селото с една брадва… – в предходното
изречение е посочен „хабера” – „момичето забременяло”, макар че думата
„хабер” е използвана за първи път (КТ: 38), деиктичност: …íá ôï óçìÜäé. –
…ето, това е знакът. (НК 1: 17), уникалност: …åß÷å óêåðÜóåé ôá ìÜôéá ôïõ
ï Èåüò, ôïí Þëéï, ôï öåããÜñé, êé áðïêïéìÞèçêå. – …закрил бе очите си Бог –
слънцето, луната, – и бе заспал. (НК 1: 13), генеричност: ¢ëëïôå ï êüóìïò
Þôáí ðéï áíïé÷ôï÷Ýñçò íïìßæù. – Струва ми се, че някога хората бяха с по-
широки пръсти. (ТВ: 14),  квантификация: Êáé ôá ðáéäéÜ ôïõ Ãõìíáóßïõ
äåí Üöçíáí åõêáéñßá ÷ùñßò íá ðåôá÷ôïýí ôïõëÜ÷éóôïí ùò ôá ÏâñÝéêá
ÌíÞìáôá… – И децата от гимназията не изпускаха удобен случай да отскочат
поне до Еврейските гробища… (ГКс: 16).

6.2. ОЧ в гръцки – НуЧ в български
Както вече бе споменато НуЧ се явява вторият функционален

еквивалент на гръцкия ОЧ, използван в 35,53% от случаите на употреба
на ОЧ, т.е. повече от една трета от всички форми на ОЧ в гръцки се
предават с НуЧ на български. На това явление ще обърнем особено
внимание, тъй като то илюстрира един от най-често срещаните проблеми
в областта на употребата на ОЧ, които затрудняват и изучаващите гръцки
език българи в усвояването на функциите и употребата на ОЧ в гръцки
(между другото тези именно затруднения насочиха вниманието ни към
задълбоченото проучване на проблема).

И така, нека проследим в кои именно случаи НуЧ в български се
използва като еквивалент на гръцкия ОЧ:

А) При собствените имена, които, както е известно от грамати-
ките в гръцки почти винаги се употребяват с ОЧ, за разлика от български.
На тях се падат 28,91% от преведените с НуЧ. Напр.: … óôéò ðåíôÝìéóé
èá êáôåâïýìå ìå ôç Íéêüë óôï áåñïäñüìéï. – …в пет и половина ще ходим
с Никол до летището. (ТВ: 13). Тези случаи не представляват особен
интерес, тъй като са почти еднозначно решени, следва да отбележим
само и факта, че освен чисто собствените имена като такива сме
разглеждали фрази от типа на „ï èåßïò Êþóôáò” – „чичо Костас”, както
и названия на улици, булеварди и т.н. Напр.: Êáé ï èåßïò Êþóôáò
ðåñðáôÜåé ôþñá óôá ïãäüíôá. – А чичо Костас сега кара осемдесетата. (ТВ:



356

11). Ï Áíôþíçò åß÷å Üëëïôå äéêü ôïõ óðßôé, óôç ëåùöüñï ÁëåîÜíäñáò,… –
Андонис навремето имал собствена къща на булевард „Александрас”,…
(КТ: 38).

Б) При показателните местоимения «áõôüò, åêåßíïò, ôïýôïò» –
„този, онзи”, за които също гръцките граматики ни осведомяват, че се
използват винаги членувани, за разлика от българския език. При тях
процентът е по-малък – 8,72% от преведените с НуЧ. Напр.: Ç óêÝøç
áõôÞ ìðÞêå áêÜëåóôç óôï ìõáëü ìïõ. – Тази мисъл се прокрадна неканена
в главата ми. (ФТ: 13). Ìá ôç óôéãìÞ åêåßíç öùíÝò äõíáôÝò áêïýóôçêáí. –
Но в този миг се разнесоха силни викове.

(НК 2: 15). Ôï ìÜèçìá ôïýôï ôï áãÜðáãá ãéáôß Þôáí óùóôü
îåêïýñáóìá. – Обичах този предмет , защото беше истинска отмора за мене.
(ЯМ: 9).

В) При названията на различни части на тялото, които също
обикновено са членувани на гръцки, при това често придружавани от
кратките форми на притежателните местоимения, което засилва необхо-
димостта от употреба на ОЧ, за разлика от български. Техният процент
също не е голям – 7,15% от преведените с НуЧ. Напр.: ÓÞêùóå áõôÞ ôá
ìÜôéá, ôé íá äåé… – Вдигнала тя очи и какво да види. (КА: 15). Ôçò Þôáí
áäýíáôï, íá âÜëåé êÜôé óôï óôüìá ôçò. – Невъзможно £ бе да сложи нещо в
уста . (ТГ: 15).

Г) При роднинските названия, за които са в сила правилата на
предходната категория – в гръцки се употребяват предимно членувани,
за разлика от български. Малко по-голям процент от предходната кате-
гория – 10,62%. Напр.: Êé ýóôåñá ï ðáôÝñáò Ýøáîå ãéá ôá ôóéãÜñá ôïõ. –
А след това баща ми затърси цигарите си. (ДС: 16).

Д) При изрази за време (т.нар. темпорален Винителен падеж),
също в гръцки членувани, за разлика от български. Тук включваме часо-
ве, дни на седмицата, месеци (макар че последните две се възприемат и
като собствени имена в гръцки), години, части на денонощието и др.
съвсем малък процент – 1,47% от преведените с НуЧ. Напр.: Ôï
ëåùöïñåßï ôçò Üãïíçò ãñáììÞò èá’ öåõãå ãéá ôá ÃéÜííåíá óôéò ï÷ôþ. –
Сиромашкият автобус щеше да потегли за Янина в осем . (ТГ: 17). ÄéÜâáóá
ôçí ÊõñéáêÞ Ýíá Üñèñï ðÜíù ó’ áõôü. – В неделя четох една статия на тази
тема. (ТВ: 15). Ôçí ôåëåõôáßá ìÝñá ôïõ Áðñßëç ðÝèáíå ï ðáôÝñáò ìïõ. – В
последния ден на април умря баща ми. (ЯМ: 9). Ôï êáëïêáßñé ôïõ 1918
ôáîéäåýáìå, ïëüêëçñç ç ïéêïãÝíåéá… – През пролетта на 1918 година
пътувахме цялото семейство…(ДС: 13). ¸öôáóå ðéá ôï áðüãéïìá. –
Наближило привечер. (КА: 15).
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Е) При други местоимения и прилагателни, които също
изискват употреба предимно на ОЧ в гръцки, а в български на НуЧ.
Това са местоименията «ï åáõôüò ìïõ, ï êÜèå, ï êáèÝíáò, ï Ýíáò
ôïí Üëëïí, ï ôÜäå» (себе си, всеки, всеки един, един друг, еди-кой си),
както и прилагателното «üëïò» (цял, всички). Техният процент също не
е голям – 3,36% от преведените с НуЧ. Напр.: ¸ðéáóå íá êáêßæåé ôïí
åáõôü ôçò. – Започна да се самовини. (ТГ: 11). …Ýíáò áðü ôçí êÜèå öõëÞ ôïõ
ÉóñáÞë. – …по един от всяко племе на Израил. (НК 1: 18). ÐÜíôùò îÝñù êÜðïéïí
ðïõ ìðïñåß íá ðåé áìÝóùò ôé æþäéï åßíáé ï êáèÝíáò,… – Във всеки случай
знам един човек, който веднага може да познае каква зодия е всеки… (ТВ: 17).
…ôïõò Ýâëåðá…ôüóï óðÜíéá íá êÜèïíôáé ïé äõï ôïõò, Ýôóé óéìÜ ï Ýíáò
óôïí Üëëïí êáé íá ìéëÜíå. – … толкова рядко виждах двамата да седят така,
един до друг, и да разговарят. (ДС: 13). ÓÞìåñá èá óïõ ãßíåé áõôü, èá
óõíáíôÞóåéò ôïí ôÜäå,… – Днес ще ти се случи това, ще срещнеш еди-кого
си,… (ТВ: 18). ¼ëïé ïé ìåãÜëïé íïóôáëãïýí ôïí ðáñÜäåéóï ôçò ðáéäéêÞò
ôïõò çëéêßáò. – Всички възрастни тъгуват по рая на детството. (КТ: 40).

Ж) При изрази за уподобяване с частицата «óáí» (като). Тези
случаи, въпреки че са малко на брой (съставляват само 0,52% от преве-
дените с НуЧ), са много интересни, тъй като подобна зависимост не бе
открита при съпоставката в употребата на ОЧ в двата разглеждани езика
на системно равнище. Оказа се, че изразите за уподобяване в гръцки се
използват редовно с ОЧ, а в български с НуЧ. Напр.: …ìå ôçí öùôéÜ ôçò
íéüôçò óôá ìÜôéá íá óéãïóâÞíåé óáí ôï êåñß óôéò áôÝëåéùôåò íý÷ôåò ôïõ
÷åéìþíá… – …с младежки жар в очите, бавно гаснещ като свещ в безкрайните
зимни нощи… (ТГ: 13). Åêåßíåò ïé ðáéäéÜóôéêåò ìðïõêëßôóåò…Ýëáìðáí óáí
ôï ÷ñõóÜöé óôïí Þëéï… – Тези детски къдри…блестящи като злато на
слънце… (ДС: 9).

З) При фразеологични изрази. Те също не съставляват голям
процент – 3,36% от преведените с НуЧ, но и тук бяха регистрирани
интересни случаи, при които на гръцкия израз с ОЧ съответства такъв с
НуЧ. Напр.: Åß÷áí Ýñèåé ðéá óôá ÷Ýñéá. – Счепкаха се. (НК 2: 16). ¼ëá
áõôÜ îåêáñäéóìÝíç óôá ãÝëéá. – Казва всичко това като се превива от смях.
(ТВ: 16). Ôá ðåñßóéá ëüãéá åßíáé öôþ÷éá! – Без много приказки! (КА: 13).
¹ôáí öïñÝò, ðïõ ôçò åñ÷üôáíå íá âÜëåé ôá êëÜìáôá. – Често пъти £ идваше
да заплаче. (ТГ: 9). Ôá öÜãáìå óôï ðé êáé öé… – Изядохме ги за нула време…
(КТ: 36). …åíþ áõôÞ êïíôåýåé íá ìåßíåé óôï ñÜöé. – …пък тя е на път да си
остане стара мома. (КТ: 39). ÌÜôáéá ïé óõããåíåßò ôïõ ðñïóðáèïýóáí ìå ôç
ëïãéêÞ íá ôïí åðáíáöÝñïõí óôá óõãêáëÜ ôïõ. – Напразно роднините му се
опитваха да го вразумят. (ФТ: 17).
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И) При субстантивиране на думи, изрази или цели
изречения. Както бе посочено при анализа на системно равнище на
употребата на ОЧ в двата езика, това е една от характерните за гръцкия
език функции на ОЧ, която на български се предава винаги с НуЧ. И
тук процентът на тези случаи не е голям – 0,73% от преведените с НуЧ,
но ще посочим някои характерни примери: Íüìéæá üôé ôï íá åßóáé ùñáßïò
åßíáé ôï ðáí. – Мислех, че да си красив е всичко. (ТВ: 15). Ç ìáìÜ, ìå ôï íá Ý÷åé
ôüóï êáëÞ êáñäéÜ…êáé ìå ôï íá Ý÷åé ôïí ðñïêïììÝíï ôïí áäåñöü ìïõ…äåí
åß÷å âÜëåé ïýôå ìéá ðåíôÜñá óôçí Üêñç… – Мама, понеже имаше толкова
добро сърце…и понеже имаше и непрокопсания ми брат…не беше скътала
настрана…нито петаче. (КТ: 36).

Й) Други случаи. Тази категория е най-многобройната – състав-
лява 35,12% от преведените с НуЧ, като тук са включени случаите, които
не се вписват в горните категории. От друга страна те представляват
голям интерес, защото ако досегашните случаи малко или много бяха
очаквани, закономерни и на места със задължителен характер, като се
имат предвид наблюденията при анализа на системно равнище върху
употребата на ОЧ в двата езика, то случаите от настоящата категория са
непредвидени, произтичащи от живото функциониране в речта на гръц-
кия ОЧ, затова ще им обърнем специално внимание.

Ще се опитаме да обобщим някои закономерности, доколкото те,
разбира се, съществуват, при предаването на гръцкия ОЧ с НуЧ на
български.

Един от често срещаните случаи е при съчетания от две членувани
съществителни, когато на единия ОЧ в гръцки съответства НуЧ в бъл-
гарски, придружено с трансформация на съществителното в прилага-
телно. Напр.: Ôá êïñßôóéá ôïõ ÷ùñéïý, æïýóáí ìüíï ìå ôï üñáìá ôçò
ðñïóìïíÞò. – Селските момичета живееха с мисълта, че трябва да чакат. (ТГ:
14). …ëåò êé Ýêáíå áõôüò ôç óôåñíÞ ðñïóðÜèåéá íá óðÜóåé ôá äåóìÜ ôçò
óêëáâéÜò. – …сякаш самият той правеше последни усилия да строши робските
вериги. (ДС: 14).

Също често се среща употребата на НуЧ в българския превод на
мястото на гръцкия ОЧ при фрази, съставени от съществително и глагол,
които се превеждат на български само с глагол, напр.: Óêåðôüìïõí üôé
áõôÝò äåí åß÷áí äåé ïýôå óôï üíåéñü ôïõò ôïí ôñüðï ðïõ ìåãÜëùóá åãþ. –
Мислех си, че те не са и сънували начина, по който аз съм отраснала. (ТВ: 13).

Внимание заслужават и случаите, в които гръцкият ОЧ се съдържа
в изрази с абстрактни съществителни, които на български почти задължи-
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телно се превеждат с НуЧ. Напр.: ¸óðåñíå ôïí ôñüìï üðïõ îåìðïýêáñå. –
Където се появеше, сееше ужас . (КА: 10). ÎáíèéÜ óôá íéÜôá ôçò öõóéêÜ. –
Естествено – руса на младини . (ТВ: 11). ¢÷íéæå áðü ôï èõìü êáé áðü ôçí
ôñå÷Üëá. – Пара се вдигаше от него – от гняв и от тичане . (НК 1: 15).

Подобни на случаите с превода на названията на частите на тялото
са и тези, съдържащи членувани на гръцки думи като «âëÝììá, öùíÞ,
âÞìá» (поглед, глас, крачка), които на български се превеждат отново с
НуЧ, напр.: Îáíáãõñßæïíôáò ôï âëÝììá ìïõ óôç öáëÜêñá ôïõ óêÝöôçêá:…
– Спрях поглед на плешивостта му и си рекох:… (ФТ: 11). ÐÞñá Ýíá ìéêñü,
ëéèüóôñùôï äñüìï êáé ôÜ÷õíá ôï âÞìá ìïõ… – Тръгнах по малка
калдъръмена уличка и ускорих крачка … (ФТ: 9). ¼óïé ìéëïýóáí, ÷áìçëþíïõí
ôç öùíÞ,… – Тези, които говорят, снишават глас,… (НК 2: 10).

Друг характерен случай – различни предложни обстоятелствени
пояснения за време, за място и др., които на гръцки са предимно члену-
вани, а на български е използвано наречие или НуЧ, напр.: Èá
óùñéáæüìïõí óôç ìÝóç ôïõ äñüìïõ êáé èá ãéíüìïõí ñåæßëé. – Щях да се
свлека насред улицата и да стана за резил. (ТВ: 21). Åß÷á ôçí åíôýðùóç ðùò
ìïõñìïýñéæá, ìá óôçí ðñáãìáôéêüôçôá ôá ëüãéá ÷ôõðïýóáí óôá
ôïé÷þìáôá ôçò êåöáëÞò ìïõ. – Имах усещането, че мърморя, но в
действителност думите се блъскаха в главата ми. (ФТ: 13). Óôçí áñ÷Þ êáé
ìÝíá ìå ôñüìáæå,… – Отначало той плашеше и мен. (ТВ: 20).

Накрая ще посочим някои интересни случаи, които не се вписват
в никоя от изброените подкатегории, но са характерни за гръцкия език,
където се появяват винаги с ОЧ, докато в български предимно с НуЧ.
Напр.: ¹ôáí öõóéêü íá óêåöôþ ôï ãÜìï. – Естествено беше да помисля за
брак . (КТ: 37). Ôá ãýñù âïõíÜ, íôýèçêáí óôá ìáýñá. – Планините наоколо
надянаха черни одежди,… (ТГ: 10). ¼÷é, äåí åß÷á ðïôÝ êëßóç ãéá ôéò ãõíáßêåò.
– Не, никога не съм имала слабост към жени . (ТВ: 17). …áíôÝ÷åéò óôçí ðåßíá,
óôç äßøá, óôï êñýï,… – …издържаш на глад , на жажда , на студ ,… (НК 1:
18). Ìïõ ëÝåé, ïé åííéÜ óôéò äÝêá ãõíáßêåò Ý÷ïõí ößëï – êáé óôçí çëéêßá
ìáò. – Тя ми казва: „Девет от всеки десет жени имат приятел, дори на нашата
възраст.” (ТВ: 16).

6.3. ОЧ в гръцки – неопределителната лексема „един” в
български

Тези случаи (както и останалите две категории) съставляват
незначителен процент – само 0,28% от всички форми на гръцкия ОЧ се
предават на български с неопределителната лексема „един”. Този факт
ни позволява да отдадем употребата £ на личните предпочитания на
преводача, като в някои случаи трябва да посочим, че може би изборът
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й не е най-удачният, или поне не напълно оправдан. Напр.: ÓôÜèçêá
ìðñïóôÜ óôï ôñáðÝæé ôïõò, øÜ÷íïíôáò ìå ôç ìáôéÜ ìïõ íá âñù ôïí êáöåôæÞ
íá ðáñáããåßëù. – Застанах до една маса, търсейки с очи кафеджията, за да
поръчам. (ФТ: 10). В други случаи употребата на „един” е съвсем уместна,
напр.: Óôï õøçëü ðáñÜèõñï óôåêüôáí ôþñá üñèéá,…ç âáóéëüðïõëá… –
Високо горе на един прозорец бе застанала права…царската дъщеря… (НК 2:
18). Бяха регистрирани и два случая, при които за съответствие на гръцкия
ОЧ е избрана лексемата “един”, употребена с генерично значение, напр.: Ðïõ
íá ðåéèáñ÷Þóåé ðéá ï äÜóêáëïò üëï ôïýôï ôï îåóçêùìÝíï áóêÝñé! – Как
можеше един учител да укроти целия този разбунен аскер! (ЯМ: 10).

6.4. ОЧ в гръцки – показателните местоимения „този, онзи,
това, толкова” в български

Съставляват почти същия незначителен процент, както предход-
ната категория – 0,26%, като почти всички са регистрирани в една и
съща книга, така че най-вероятно употребата им се дължи на избора на
преводача, затова само ще приведем някои примери: …Ý÷ïõìå ôÝóóåñá
ðáéäéÜ, ðïõ äåí ìáò Ýöôáéîáí ôßðïôá íá ôá êïõâáëÞóïõìå óôïí êüóìï
ãéá íá ôá ñßîïõìå óôç äõóôõ÷ßá. – …имаме четири деца, които не са ни
виновни, че сме ги докарали на този свят, за да ги захвърлим в нищета. (ДС:
17). Ç ìéêñÞ ðïõ Üöçíå, ðñüùñá, ôïí îÝãíïéáóôï ðáéäéÜóôéêï êüóìï
ôçò…Þìïõí åãþ ç ßäéá. – Това момиченце, което преждевременно напускаше
своя безгрижен детски свят…бях самата аз. (ДС: 10). ¹ôáí…êáé ôï ìåëáøü
äÝñìá ôçò ôï áðáëü êáé ôï äéÜöáíï,… – …матовата £ кожа беше толкова
нежна и прозрачна…(ДС: 15).

6.5. ОЧ в гръцки – пропуснати думи, изрази или цели изрече-
ния. Накрая ще споменем и тази категория, представляваща подобно
на предходните незначителен процент – 0,44%, и дължаща се на различни
причини. Напр.: …ôá üóá õðÝöåñá üóï æïýóå ï Áíôþíçò ìå ôéò áññþóôéåò
ôïõ êé áñãüôåñá ìå ôéò èñçóêïëçøßåò ôïõ,… – …или какво изстрадах, додето
беше жив Андонис, с болестите му,… (КТ: 39) (пропусната дума). Ôïí
ôåëåõôáßï êáéñü – ëßãï ðñéí ôï ÷ùñéóìü – åß÷å êïðåß ôåëåßùò ç üñåîç ôçò
ÐïëõîÝíçò. – Малко преди раздялата апетитът на Поликсена бе секнал напълно.
(ТГ: 15) (пропуснат израз). ¢îáöíá èõìÞèçêá ðùò ôï ìåóçìÝñé åß÷å ðåñÜóåé
áðü þñá ðïëëÞ êáé ìïíïìéÜò ì’ Ýðéáóå ðåßíá äéáïëåìÝíç. – в превода
липсва цялото изречение (ЯМ: 14). (пропуснато изречение).

7. Заключение
И така, в заключение бихме могли да обобщим, че в резултат от

проведеното изследване бяха установени функционалните еквиваленти
на гръцкия ОЧ в български, а именно: доминантният функционален
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еквивалент на гръцкия ОЧ се явява българският ОЧ със значителния про-
цент от 63,45%, следва НуЧ със също достоен за отбелязване процент –
35,53% (най-интересните случаи), останалите еквиваленти съставляват
незначителен процент, като употребата им се отдава най-вече на личните
предпочитания на преводача, това по-конкретно са неопределителната
лексема „един” – 0,29%, показателните местоимения „този, онзи, това,
толкова” – 0,26%, и пропуснатите в превода думи, изрази или цели изре-
чения – 0,44%. Действително превъзходството на ОЧ като функционален
еквивалент е безспорно. Фактът обаче, че малко повече от една трета от
всички форми на гръцкия ОЧ са предадени на български с НуЧ, потвър-
ждава изказаното от авторката на друго място предположение за това,
че в гръцки език ОЧ се използва много по-широко отколкото в български,
като това се дължи може би на  обстоятелството, че в гръцки е необходимо
по-експлицитното в сравнение с български изразяване на определеност-
та, намиращо израз в употребата на формални показатели. И накрая, би
следвало тези изводи да бъдат проверени и евентуално подкрепени от
изследване в обратна посока, т.е. да се установят функционалните екви-
валенти на българския ОЧ в гръцки, отново върху материал от преводен
корпус.
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