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„А ЗЕМЯТА ОТНОВО БЕШЕ СТАНАЛА БЕЗВИДНА И НЕОФОРМЕНА“.
ЩРИХИ КЪМ ОБРАЗА НА ВОЙНАТА В СЛОВОТО „ЗА МИРА С БЪЛГАРИТЕ“

Кирил МАРИНОВ

“AND THE EARTH HAS ONCE AGAIN BECOME INVISIBLE AND UNFORMED”:
GLOSSES TO THE IMAGE OF WAR IN

THE ORATION ‘ON THE TREATY WITH THE BULGARIANS’

Kirił MARINOW

Abstract: The text discuss the question of human attitudes facing the miseries of war on the basis of an excellent
piece of Byzantine rhetoric art from the third decade of 10th c. Throughout the first three chapters of the oration,
concerning the peace treaty of 927 between Byzantium and Bulgaria, the author built up the image of war itself as well as
of a suffering human who had become a witness to the violence inflicted to the soil, temples and villages, as well as and
first of all to humans during war operations. And although that image was in many aspects a clichй of the Byzantine
literature through multiplying the images of suffering, present in other similar works, it referred to the deeply rooted
pattern of such feelings, based on the experience of many generations of Byzantines themselves and of the humankind
in general. So, despite being, in some ways, a customary topos it reflected the possible or perhaps actual human
experience of meeting with violence. The text present and characterize the attitudes and emotions which accompanied the
Byzantine author he had experienced (or at least said he had), being a witness and hearing the relations of atrocities of a
fratricidal war.

Key words: violence, war studies, the image of war, emotions, Byzantine literary topoi, Byzantine rhetoric, Byzantine-
Bulgarian relations.

На светлата памет на скъпия ми и незабравим Татко
Веселин Величков Маринов

(05.08.1945 г. – 30.08.2015 г.) –
уважаван варненски поет, писател и преводач

Въведение
През 927 г. България и Византия скрепили мира помежду си със сключването на нов мирен

договор. Мир, който сложил край на моногогодишния въоръжен конфликт между двете държави. Един
грандиозен конфликт, по време на който цар Симеон I (893–927) – амбициозният владетел на Дунавска
България – не само отнел от империята обширни територии на Балканския полуостров1, но и също
така застрашил първенството на ромейските василевси в цялото ойкумене в идеологическо отношение,
окичвайки се с титлата на византийския император и изразявайки претенциите си към същата позиция
в йерархията на владетелите, установена от Бога на земята. Продължителното военно стълкновение
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на Балканския полуостров в периода 913/17–927 г. [вж. напр. Кънев, Н. 2013, с. 123–127].
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със Симеон сериозно заплашило дори самия Цариград и нарушило византийското чувство за безопас-
ност. И въпреки че след 923 г., когато преговарял с тогавашния василевс Роман I Лакапин (920–944),
българският цар не предприел преки въоръжени действия срещу византийците, което би могло да
бъде разглеждано като свидетелство за промяна в неговата външна политика и като някаква встъпи-
телна подготовка за бъдещото скрепяване на мирно споразумение с Византия, той все пак не върнал
на византийците нито отнетите територии, нито освободил техните войници, намиращи се в български
плен. С други думи, заплахата от негова страна все още била напълно реална, а бъдещето на българо-
византийските отношения – несигурно. Едва смъртта на Симеон през 927 г. и възкачването на българския
трон на цар Петър I (927–969) – неговия по-миролюбиво настроен син – довели до сключването на
гореспоменатия мир2. Мир, който империята посрещнала с истинско облекчение и с най-автентична
радост. По този повод анонимен византийски автор, който може би е тъждествен с Теодор Дафнопат
(890/900 – след 961) [Сюзюмов, М. 1916, с. 295–302; Beck, H.-G. 1959, S. 552–553; Théodore
Daphnopаtès…, p. 1–11; Markopoulos, A. 1985, p. 171–182; Kazhdan, A. 1991, p. 588; Salamon, M.
2002, s. 133; Kazhdan, A. P. 2006, p. 152–157; Antonopoulou, Th. 2011, p. 9–18; Treadgold, W. 2013, p.
188–196] – виден представител на интелектуалния кръг във византийската столица от първата половина
на X в. и личен секретар на василевса Роман Лакапин, произнесъл (или се готвел да изнесе) прочув-
ствено слово, озаглавено За мира с българите (<Åðp ôi ô™í ÂïõëãÜñùí óõìâÜóåé)3, възпяващо
току-що скрепения мирен договор. Реторът представя в него причините на стълкновението между
двете страни, последиците от водените военни действия, характеризира избрани личности, свързани с
тези събития, както и подчертава значението на постигнатото мирно споразумение. В словото той
гради и образа на страдащия човек, станал свидетел на насилието, породено от военните действия. С
оглед на това, целта на настоящото предварително съобщение е да представи начина, по който авторът
характеризира войната и нейните последствия, както и да анализира отношението и емоциите, които
са съпътствали ретора и които той изпитвал (или поне твърди, че изпитвал), виждайки издевателствата
и слушайки за жестокостите на братоубийствената война между двата православни „народа”. В текста ще
бъдат анализирани само три от няколкото ключови в това отношение параграфа на словото, т.е. първия,
втория и третия, които са красноречив пример за това, което може да бъде намерено в произведението.

I. Що е войната?
I.1. Превъплъщенията на войната
Авторът на словото характеризира войната (} ðüëåìïò) [Óýìâáóéò, 1, p. 254, 9. 16] като нощ

(^ íýî) [Óýìâáóéò, 1, p. 254, 16], противопоставена на гръц. Uùóöüñïò [Óýìâáóéò, 1, p. 254, 17], т.е.
Денницата, Зорницата, Утринната зора, на Луцифер (тук в неговия положителен смисъл), често явяваща
се на източния хоризонт почти преди изгрев [срв. Homer. V, 5–6; XXIII, 226–228]. И ето така мирът се
появил на хоризонта, а на практика – неговото предзнаменование, т.е. споменатата Денница. Авторът
подканва хората да се затекат към Него, да Му отдадат почит, да пресрещнат светлината Му, да
приемат това, което Той дарява – живот, благоденствие и щастие. Ето, по този начин тъмнините на
нощта са противопоставени на блясъка (^ ëÜìøéò) и светлината (ô{ öÜïò) [Óýìâáóéò, 1, p. 254, 18]
на Иисуса-Денницата [за Него вж. 2 Петр. 1, 19; Откр. 2, 28; 22, 16; NTG, p. 710, 741, 788], което ни
води към първия раздел на Евангелието от Йоана [1, 1–9], където е казано, че Божието Слово – Иисус
е светлина, която свети в мрака и не може да бъде от него обзета, както и просветява всеки човек,
идващ на света, което означава, че тя разсейва духовната, демоничната тъмнина [срв. NTG, p. 292],
на свой ред разпостранявана от Сатаната, тази, в която се намират грешниците (според нашия ретор –
обичащи свадите/войните, враговете на мира [срв. Óýìâáóéò, 1, p. 254, 11–12]). Ораторът допълнително
определя тази тъма като безлунна нощ (^ óêïôïìÞíç) [Óýìâáóéò, 3, p. 258, 54], т.е. абсолютна

2 По въпроса за тези събития вж. Божилов, И. 1999 б, с. 229–270; Божилов, И. 1999 а, с. 271–277; Leszka, M.
J. 2015, s. 100–141. За идеологическите стремежи на цар Симеон Велики в контекста на византийската владетелска
идеология вж. последната статия на автора на настоящата публикация, касаеща този въпрос [Маринов, К.
2016, с. 342–352].

3 Използвам следното критическо издание на словото:  Óýìâáóéò, p. 254–288. За самото произведение вж.
Успенскiй, È. И. 1894, с. 48–123; Кузнецов, И. 1900, с. 179–245; Jenkins, R. J. H. 1966, p. 287–303; Karlin-Hayter, P.
1968, p. 29–39; Óôáõñßäïõ-ÆáöñÜêá, <Á. 1976, óåë. 343–408; Тодоров, Т. 2001, с. 141–150; Marinow, K. 2011, p. 157–
190; Marinow, K. 2012, p. 85–93; Marinow, K. 2017, s. 489–500.
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тъмнина, в която човек нищо не вижда, не знае къде се намира и накъде да се упъти, т.е. няма никакво
понятие за реалността на нещата, за това, което го заобикаля. В този контекст, в словото се появява
личността на юдейския цар Седекия, ослепен от вавилонския владетел Навуходоносор при превземането
на Иерусалим, от когото ще се помрачи повече онзи, който не ще уважи мира [Óýìâáóéò, 1, p. 254, 13–
14; Иер. 52, 1–11; Septuaginta. Vol. II, p. 746]. Споменатата тъмнина е и по-лоша от египетската
тъма (ô\ò Árãõðôßùí B÷ëýïò) [Óýìâáóéò, 3, p. 258, 61–62], което пряко сочи библейската история за
смъртта на първородните синове на фараона и неговите поданици [Изх. 11, 1–12, 30; Septuaginta. Vol.
I, p. 103–106]. Войната също е смърт (} 2Üíáôïò) [Óýìâáóéò, 1, p. 254, 21; 2, p. 256, 42], проти-
вопоставена на самия живот, на физическото съществуване (^ æùÞ), което тя поглъща, правейки все-
лената необитаема [Óýìâáóéò, 1, p. 254, 19; 2, p. 256, 41–42], но и на щастливия, добродетелен и учтив
живот, на добрия живот (^ åˆæùÀá) [Óýìâáóéò, 1, p. 254, 19], както и на радостта (^ åˆöñïóýíç)
[Óýìâáóéò, 1, p. 254, 20].

От една страна, тук става дума за представянето на едни натурални образи – на нощта и смъртта –
т.е. на факти, подлежащи на наблюдение и добре познати на слушателите/читателите на словото от
личния им опит. В контекста на ежедневния живот нощта е време, в което не може да се работи. И
макар че, във връзка с изнурителния труд на деня, тя се являвала спасителна, защото била предназначена
за почивка и за възстановяване на силите, то това нейно благодатно въздействие било свързано с
естествения цикъл на денонощието в мирно време. Военното време, обаче, също така, както и нощта,
пречело на ползотворните дела. Затова войната била насилие над естествения, осветен от Бога, цикъл
на смяната на деня с нощта, на времето за работа с това за почивка. В преносен смисъл, през нейното
времетраене стабилността на смяната на деня с нощта била нарушена, защото през цялото време власт-
вала тъмнината. Въпреки, че според тогавашната практика със здрачаването се прекратявали военните
действия, т.е. през нощта войниците наистина се отдавали на отдих, напрежението свързано с идването
на новия ден (а също така не бива да се забравя и за винаги възможната нощна атака на неприятеля
срещу лагера им) със сигурност влияело върху качеството на тяхната почивка. Влиянието било още
по-силно върху обикновените жители на териториите, които били заплашени да се превърнат в театър
на войната, по време на която всекидневната работа се поставяла под въпрос. Допълнително много от
тези, които досега са били потънали в безопасния и сигурен цикъл на труда и отдиха, са били принудени
лично да вземат участие във въоръжените схватки, рискувайки живота си. Нарушаването на тази
система дезориентирало, губело целта и смисъла на всички действия, пораждало страх и дори ужас.

От друга страна, споменатата тук нощ, тъмнината и смъртта са нещо значително по-могъщо и
по-ужасяващо от обикновената, физическа тъмнина и от липсата на плътски живот, т.е. от физическата,
материална смърт. Това е ясно уловимо от противопоставянето им на Денницата, възприемана от
библейските автори като метафора на Христос. Особено важно е да обърне внимание на това, че тази
метафора е свързана с т.нар. парузия, т.е. второто пришествие на Христос в самия край на последните
времена. Появата на Денницата вещае близкото възкресение на мъртвите, даряване на истинския,
вечен живот, т.е. – и окончателната победа над смъртта. По тази причина авторът на речта твърди, че
кънтящият глас на Христос-Мира е и ще бъде унищожение, край (^ êáôÜëõóéò) [Óýìâáóéò, 1, p. 254,
21] за Смъртта. Подобен смисъл може да се извлече от авторовото позоваване на египетската тъмнина,
която освен трагичните последствия, които носи – смъртта на първородните (което на свой ред може
да е намек за същата участ на съвременниците му, чиито чеда също са погинали по време на военните
действия), символизирала също и духовната тъмнина, непознаването на истинския Бог или непо-
слушанието спрямо Неговите препоръки и заповеди. Тъмнина, в която се намерили както византийците,
така и българите.

Появата на Утринната зора, т.е. въдворяването на мира, означавала прекратяване на убийствата.
Теологически погледнато, това е сравнено с окончателната победа на Христос над смъртта по време
на завръщането Му в последните времена. И така, появяването на светлината от Изтока, там, където
изгрява Денницата, донася оцеляване и освобождение от пожара на войната, от злото на брато-
убийствената борба. Авторът сравнява въдворението на мира във византийско-българските отношения
с идването на Христа като освободител от тиранията на греха, злото и смъртта, както и с деня на
окончателното спасение, с освобождението от т.нар. втора смърт, т.е. – с второто пришествие на Господа.

Военното стълкновение е за него и омраза/ненавист (ô{ ìqóïò), вражда (^ V÷2ñá), обвинение/
търсене на вина (^ árôßá; в текста като прилагателно към личността: öéëáßôéïò), и свада/битка (ô{



Списание Епохи / The Journal Epohi [Epochs]         Том / Volume XXVI (2018), Книжка / Issue 1

204

íåqêïò; в текста също в прилагателна форма към личността: öéëüíåéêïò) [Óýìâáóéò, 1, p. 254, 10–
11; 2, p. 254, 24] между византийци и българи, които довели до това, че олицетворения Мир, бидейки
въплъщение на самия Бог, кaкто и конкретно – на Христа4 (както също и на Нике, олимпийската
богиня на победата и мира), възневидял злото на тяхната взаимна ненавист, напуснал своите чеда,
оставил ги и се скрил в небесата (букв. в текста – в Олимп). Следователно, една от чертите, харак-
теризиращи войната, е омразата към противника – поведение, което е чуждо на християнското съчуствие
и любов към враговете (въпреки, че за войната е съществена борбата с противника). Ето защо, воденето
на война между единоверци е отклонение от принципите, обвръзващи истинските християни, то е
нарушение на Божиите заповеди. Всъщност сблъсъкът между християните (ортодоксалните византийци
и българи), както авторът опосредствено (а rebours) ги определя – единородци и единоговорящи – не
е нищо друго, освен истинска домашна война, водена в Дома Господен (т.е. Църквата), между синове
и бащи, както и между събратя5, което е в пълен разрез с идеята за единомислието, любовта и вазимното
разбирателство, което би трябвало да цари между тях. Затова тази война е по-лоша от „обикновените”
войни, водени между аболютно чужди на себе си „нации“ [срв. Óýìâáóéò, 1, p. 258, 55–57]. Поради
тази причина тя е определена като гавра/подигравка (в текста като преходен глагол: êáôïñ÷Ýïìáé)
на Сатаната с вселената (^ ïrêïõìÝíç), тя е деяние, което е чуждо и противно на Божията воля и
всъщност обръща наопаки (букв. и горе и долу – Díù êáp êÜôù) установения от Всевишния ред на
нещата [Óýìâáóéò, 3, p. 258, 62–64]. Защото войната е хаос и разруха, безредие и грозотия – пълна
противоположност на църковната уредба, наподобяваща със своето достойнство и възвишеност, с
положителното си духовно влияние и уредбата си самото Небе и небесните неща [срв. Óýìâáóéò, 3,
p. 258, 76–81]. Споменатото в текста ойкумене – букв. обитаемия, населения свят – е от голямо значение
за правилното рабиране на идеите, изразени в словото, защото за неговият автор българо-византийският
конфликт има универсално измерение [вж. Маринов, К. 2016, с. 343–345], а враждата между еди-
новерците, най-правилно славещи Бога сред последователите на Христа, т.е. съставляващи Неговата
истинска Църква, е реален и печален триумф на Злия, особено, като се вземе под внимание това, че
принципно върху Византийската империя и Българското царство би трябвало да се концентрира Божията
грижа и Божията благословия. Фатално следствие от омразата е липсата на Божието присъствие,
понеже мирът и ненавистта не могат да съжителстват, а нали именно Бог дарява и разпостранява
мира.6 Затова, ако ненавистта и омразата характеризират ежедневието на войната, тогава за мирното
време би трябвало да са типични приятелството, благоразположението и любовта. С други думи,
авторът подчертава очевидния труизъм, че войната е противоположност на мира, разбирателството,
ближното, единението, т.е. тя е враждебност, раздор, отлъчване и взаимно отдалечаване на тези,
които досега са били близки, а тези, които обичат свадата са естествените противници (ïs T÷2ñïß)
[Óýìâáóéò, 1, p. 254, 12; срв. 3, p. 258, 62–64] на мирното съжителство.

За византийския автор войната също е безумие/лудост или умопомрачение (^ ðáñáðëçîßá;
^ ðáñáêïðÞ – втората дума е представена в текста в глаголен вид) [Óýìâáóéò, 3, p. 256, 53–258, 54.
61], проявляващо се в безчувствието (^ Bíáëãçóßá) на извършителите на издевателствата и тежката

4 И на друго място в словото авторът направо допуска мисълта, че мирът е самият Христос [Óýìâáóéò,
5, p. 260, 117 – 262, 144, особено p. 262, 126–133; срв. Óýìâáóéò, 21, p. 286, 501–506; вж. също Малахов, С. Н. 1995,
с. 21, 22; Marinow, K. 2012, p. 92–93]. По въпроса за Христос – Мира: Еф. 2, 14; Ис. 2, 3–4; 9, 5–6; 11, 1–9 (новороденото
дете ще бъде рожба на мира; според византийската екзегеза това предсказано от старозаветния пророк дете е
Христос); Мих. 5, 2–5 (еврейският владетел, който ще се роди във Витлеем ще въведе мир); срв. Иоан. 14, 27; 16, 33,
20, 19–1; Евр. 7, 1–3]. За Бога на мира: Рим. 15, 33; 1 Кор. 14, 33; Фил. 4, 9; 1 Сол. 5, 23; 2 Сол. 3, 16; Евр. 13, 20;
Septuaginta. Vol. II, p. 516, 568, 578, 581; NTG, p. 353, 359, 373, 515, 547, 593, 611, 629, 634, 666, 684.

5 Българите са както синове на византийците във вярата, понеже я приели посредством последните, така и
техни братя, защото по същия начин славят Господа [вж. Marinow, K. 2011, pp. 176–178; Marinow, K. 2012, pp. 87–89,
93].

6 Вж. Лев. 26, 6; Числ. 25, 12; Съд. 6, 23 (A–B); 3 Царств. 2, 33; 1 Парал. 22, 9; 23, 25; 2 Парал. 14, 4–6; 32, 22;
Псал. 28 (29), 11; 36 (37), 11; 54 (55), 19; 84 (85), 9; 118 (119), 165; 147, 3; Наум 2, 1; Аг. 2, 9; Мал. 2, 5–6; Ис. 48, 18; 54, 10;
57, 19; Иер. 26, 27; 36, 11; 40, 6–9; Иез. 34, 25; 37, 26; Дан. 10, 19 ( ℭ –è´); Лук. 10, 5; 24, 36; Иоан. 16, 33; 20, 19. 21. 26;
1 Кор. 1, 3; 2 Кор. 1, 2; Гал. 1, 3; Еф. 1, 2; 6, 23; Кол. 1, 2; 2 Сол. 1, 2; 1 Тим. 1, 2; 2 Тим. 1, 2; Тит. 1, 4; Филм. 1, 3; 2 Петр.
1, 2; 2 Иоан. 1, 3; Septuaginta. Vol. I, p. 205, 261, 431, 629, 797, 799, 832, 862; Septuaginta. Vol. II, p. 27, 36, 56, 92, 140, 160,
530, 543, 562–563, 632, 640, 643–644, 698 – 699, 718, 726–727, 833, 839–840, 927; NTG, p. 225, 290, 359, 373–374, 518, 554,
578, 590, 602, 612, 630, 634, 643, 650–651, 654, 708, 727. Срв. Малахов, С. Н. 1995, с. 22, 26, 28.
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беда/страдание или потисничество (^ êÜêùóéò) на страдащите от тях [Óýìâáóéò, p. 258, 54–55].
Това означава, че умственото и нравственото състояние на хората по време на война е ненормално,
неприсъщо на сътвореното от Бога и воюващите, или поне част от тях, попадат в плен на жестокото
отношение към невинните, беззащитните или победените врагове. Те загубват реалната оценка на
ситуацията, не се ръководят от разума или от християнското милосърдие и стават безчувствени към
другия човек, към неговото страдание, към святостта и неприкосновеността на живота му. Всъщност,
те не виждат в него човешко същество, себеподобния си, брат или сестра по сътворение и веро-
изповедание и дори, обхванати от неестествени страсти, намират радост в насилието спрямо другите.
Това също означава, че враждата между събратята във вярата трябва да е следствие от умопомрачение,
защото тя не би могла (и не би трябвало да може) да се обясни по логически път. Резултат от всичко
това е тежката беда, страданието на хората, намерили се в разгара на военните действия, невинните
жертви на кървави разпри и егоистични амбиции. Много от тях загубват живота и здравето си, а често
и свободата си. Други, които оцеляват или не са били непосредствено физически засегнати от тези
нещастия, страдат от загубата на близките си. Затова войната е и неизцелима болест/зараза (^ íüóïò; в
текста в глаголна форма) [Óýìâáóéò, 3, p. 258, 60], която, начената на едно място, бързо се разлива по
близките и далечни земи, „заразявайки“ с безумието си нови и нови хора и лишава от живот още
множество други. Без съмнение, авторът отново подчертава, че войната, представена тук като болест,
е противоположна на здравето, противна на нормалното човешко положение и държание.

Перифразирайки известна пословица, ораторът оприличава времето на войната с морска буря
(^ ôñéêõìßá) [Óýìâáóéò, 2, p. 254, 25], която застрашава кораба, както и със заснежен, мразовит
ден (÷éüí[å]ïò) [Óýìâáóéò, 2, p. 254, 26] и със самия мраз (} êñõìüò) [Óýìâáóéò, 3, p. 258, 71], който
в текста символизира зимата като цяло. С други думи, сравнява войната с мрачната и враждебна
природа (в текста ясно се вижда противопоставянето мраз – топлина и зима – пролет) и следо-
вателно – с атмосферните условия, заплашващи живота на пътуващите както по суша, така и по море.
Накратко – войната е заплаха за съществуването и за живота, тя е време, което е неблагоприятно за
неговото развитие и продължаване и всъщност е пълната противоположност на живота, а мирът (съгласно
използваната от автора поговорка) е безопасното пристанище, стоплящото слънце след смъртоносния
студ, настъпващата след зимата пролет, т.е. мирът е надеждата за оцеляване, за нормалност.

Божият народ, който стъпил върху военната пътека и напуснал общността и единомислието във
вярата помежду им, също е бил напуснат – той не могъл вече да преживява Божиието присъствие,
което можело да се реализира само в общението, в единството и обединението. Реторът изрично
информира, че Господ/Мирът е бил отдалечен (TìÜêñõíáò) и отсъствал (çˆëßóèçò) [Óýìâáóéò, 2,
p. 254, 26–27] по време на конфликта. Илюстрирайки състоянието и ситуацията, в които тогава се
намирали византийците и българите, авторът установява, че дошла тъмнината, понеже Акезиевата
месечина залязла, а Ендимион не се вдигнал за тях от съня си, което означавало, че, заедно с оттег-
лянето на Бога, изчезнала всякаква надежда, че по подобие на митологическия пастир, заспал вечен
сън и лишен от сънища, двете враждуващи страни са се озовали в безизходица, лишени от възможност
да променят своето положение [Óýìâáóéò, 2, p. 254, 26–256, 28], поне не и със собствените си сили.
Трябва да се добави, че изразът, използван относно споменатия пастир, имал и пословичен характер и
означавал тези, които обичат дълго да спят, т.е. бездействащите. Затова пък информацията за
залязването на месечината илюстрирала тъмнината, в която са се озовали, бидейки неподвижни и
бездейни, защото не знаели в коя посока да поемат, как да постъпват, изгубени в мрака, понеже
липсвала светлина, която да посочи и разкрие пътя. Това положение възбуждало засуха, жажда (} áˆ÷ìüò)
[Óýìâáóéò, 2, p. 256, 28], разбирани и като липса на материалното благосъстояние, необходимо за
съществуването, но и също – в преносен смисъл – като липса на усещането за Божието присъствие и
благоразположение [срв. Псал. 62 (63), 1–2; Septuaginta. Vol. II, p. 63], за които се тъгува и без които
животът е пуст, лишен от смисъл, без цел, пълен с неуспехи. Следователно, войната е равна точно на
тази липса – на Божието присъствие и на Неговото благоразположение към враждуващите страни.

От всичко дотук следва, че войната е безизходица, импас – състояние, в което няма истински
развой, прогрес и изход. Това е състояние на отчаяно преустановяване на обикновените, ежедневни
дейности, на естествения кръговрат на живота, разрушение на безопасния, всекидневно повтарящ се
цикъл на ежедневието. Сред предметите, които олицетворяват войната, са колчаните (ás öáñÝôñáé)
и копията (ás æéâýíáé), противопоставени на инструментите, въплъщаващи мирното време, т.е. ралата
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(ô@ Dñïôñá) и сърповете (ô@ äñÝðáíá) [Óýìâáóéò, 1, p. 254, 14–15], при което ораторът си служи с
цитат от Ис. 2, 4 [Septuaginta. Vol. II, p. 568]. Интересното в случая е, че ромейският автор не
предава библейския текст съвсем точно, защото в оргиналния стих вместо колчаните се намират
мечовете (букв. античните бойни ножове – ás ìÜ÷áéñáé), което повдига въпроса дали грешката е
вследствие от цитиране по памет или тук може да се съзре съзнателна подмяна на думата с цел да се
подчертаят реално използваните и типични и за двете вражески армии части от въоръжението (в
случая с цитираните копия също може да става дума за метателното, а не за изрично ръкопашното
оръжие). Разбира се, няма и съмнение, че с мечове са разполагали и двете средновековни армии.
Други елементи, свързани с бойните действия, са секирите (ïs ðÝëõîåò) и огънят (ô{ ðõñüò), с
помоща на които се унищожава както самата природа (напр. горите), така и изделията на човешкия
разум и неговите ръце. В този контекст, за войната също е типично разрушението/унищожението
(в текста в глаголна форма: BðïóêåõÜæù) [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 42–44].

I.2. Войната като анихилация
Що се отнася за следствията от въоръжените действия, ораторът изрично и с убедителна сила

твърди, че животът е бил погълнат от смъртта, а в резултат на войната земята отново станала безвидна
и неоформена (Büñáôïò êáp Bêáôáóêåýáóôïò – невъзможна за устройване/заселване, без живот
и условия за неговото възникване; след Книгата Битие 1, 2) [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 40–41; Septuaginta.
Vol. I, p. 1], както било преди сътворението. Нямало никой, който би се погрижил за нея, а някогашната
£ благоустроеност била разрушена от всепояждащия огън и от секирите. Страните са били така
разорени, че техните жители (включително и нашият автор) не са били в състояние да познаят къде на
земята се намирали и в коя посока да поемат [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 40–44; 16, p. 278, 369–371]. Възможно
е този текст да представлява намек за унищожените орни поля и за смъртта на тези, които са ги
обработвали, т.е. за земеделците, чийто труд е бил основен за византийското и българското стопанство.
В такъв случай бихме могли да свържем мисълта, изразена от ретора, със старозаветната Книга
Битие 2, 4–5, където е казано, че непосредствено след сътворението на земята нямало още никакво
полско растение и никаква трева още не е била поникнала, защото Господ Бог не е бил дал още дъжд
на земята и нямало човек, който да я обработва. Въпреки, че гръцките определения в двата текста не
са идентични, т.е. не става дума за пряко цитиране, все пак смисълът е подобен и може да издава
един вид перифраза на библейския текст. Изглежда в този смисъл са разбрали този пасаж от словото
някои досегашни негови издатели и преводачи – Фьодор Успенски, Иван Дуйчев и Ромили Дженкинс,
които превеждат цитираните по-горе гръцки прилагателни имена (Büñáôïò êáp Bêáôáóêåýáóôïò;
Успенски дори заменя ръкописното Büñáôïò на BíÞñïôïò), като „неизорана и необработена / uncared
for and untilled” [Успенскiй, È. И. 1894, с. 58 и бел. 3; ГИБИ, V, с. 84; Dujčev, I. 1978, p. 257], а в
случая с Успенски и Дуйчев и допълнително в текста се появяват липсващите орачи, които би трябвало
да се погрижат за запустялата земя. Разбира се, последното произтича преди всичко от корекциите в
гръцкия текст, направени от Успенски (въвеждането на Bñïýíôùí вместо }ñþíôùí) и разликата в
разночетенето на една част от този пасаж в изданието на Дуйчев, поместено в ГИБИ (където е
запазена формата, предложена от именития руски византинист), а това намиращо се в критическите
издания на словото, по-късно подготвени от българския учен и от Алкмини Ставриду-Зафрака
[Óýìâáóéò, 2, p. 256, 41; Óôáõñßäïõ-ÆáöñÜêá, <Á. 1976, óåë. 364, 18: ô™í }ñþíôùí Bðüíôùí], както
и от използването на мн. ч. в определението ô™í }ñþíôùí Bðüíôùí, изрично посочващо по-голяма
група от липсващи индивиди.

Обаче съвсем неслучайното използване на прилагателни, взети от първите стихове на Септуа-
гинтата [вж. Бит. 1, 1–2]7, доказват, че авторът е искал да заложи в този фрагмент значително по-
дълбока алюзия, а именно – че българо-византийският въоръжен сблъсък е довел до унищожение на
Божието сътворение. Ето, внушава той, въведеният от Всевишния в момента на сътворението порядък,
който заместил предишния хаос, отново бил унищожен, а земята (тука в по-широк смисъл – светът,
сътворен от Бога) пак се е превърнала в безформена маса, загубила своите очертания и граници (в
това число и споменатите в текста разпознавателни знаци, даващи възможност за ориентация в терена).

7 Тази идентификация прави също: Óôáõñßäïõ-ÆáöñÜêá, <Á. 1976, óåë. 382–383, бел. към с. 364 и стихове
17–18.
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В този контекст, указаната в словото липса на лица, които биха се погрижили за нея (т.е. земята/
света), опосредствено би посочвала Бога, защото единствено Той, като всемогъщ, би могъл в ситуация
на пълна разруха и анихилация, да въстанови и да възкреси това, което е било унищожено от човешкия
грях – т.е. отново да сътвори земята и да £ даде хора, които да се погрижат за нея и да я обработват.
Тази констатация съвсем не означава отхвърляне на интерпретацията, дадена от споменатите учени,
защото тяхното разбиране на текста напълно се вмества в моето предложение и отговаря на реалиите
на военния сблъсък, по време на който грижещите се за земята – между които на първо място са
орачите – напускат своите поля или просто загиват. Но тя доказва по-дълбокия смисъл на пасажа и
оргиналното мнение (което, бих отбелязал, звучи много съвременно) на средновековния автор за същ-
ността на войната. По-нататък в речта си реторът споменава, че вследствие на военните действия
стените били порутени, храмовете опожарени, светите икони предадени на огъня, светилищата сринати,
свещениците отвличани направо от олтара (букв. бидейки облечени в свещена одежда), т.е. по време
на богослужението, божествените съкровища (т.е. църковните скъпоценности) похитени, селата и земите
разорени, старците изтезавани, младежта преждевременно лишена от живот, моминският свян без-
срамно изнасилен, родствениците разлъчени, а светите мощи – лежащи за плячка на кучета и гарвани
[Óýìâáóéò, 3, p. 256, 47–53]. Следователно, според анализирания текст, братоубийствената война
между християните унищожила цялото Божие творение – както природата (намекът за секирите, поси-
чащи дърветата [срв. Óýìâáóéò, 16, p. 278, 369–371], така и изграденото от самия човек, образ Божий
(къщите, църквите и прочее), а най-вече – единството в Христа между ромеите и българите [Marinow,
K. 2011, p. 176–178, 182; Marinow, K. 2012, p. 87–89, 93]. Тя довела до разрушаване и оскверняване на
всички светини, досега неприкосновени за повечето хора, а сега станали плячка на диви и неразумни
животни, до унищожаване на това, което е било най-ценно за всеки тогавашен човек, което славело
Сътворителя и придавало смисъл на човешкото съществуване.

II. Как войната въздейства върху човека?
Войната предизвиква мълчание (^ óéãÞ; в текста óõíóßãç), кара ретора да разкъса словото си,

подобно на замаян човек, а – в съгласие със старозаветното определение – езикът му да прилепне
към небцето му [срв. Псал. 21, 16; 136, 6; Иов 29, 10; Плач Йер. 4, 4; Septuaginta. Vol. II, p. 20, 151,
317, 768; Óýìâáóéò, 2, p. 256, 29; 3, p. 258, 68–69; срв. Óýìâáóéò, 8, p. 266, 200], като следствие от
травмата, получена в резултат от нещастията, на които човекът е станал свидетел и чийто размер и
чудовищност не могат да бъдат изразени с думи, както и във връзка с това, че, възбуждайки конфликта
между християните, Сатаната по-лесно (а не би трябвало да е така!) се е погаврил с ойкуменето,
отколкото някога е прелъстил Адам в Едем. Заставайки пред тези беди, може само да се замълчи,
както е мълчал глухонемият син на лидийския цар Крез (според Херодот) [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 29–30;
9, p. 270, 261–262; Herodotus. I, 6. 34. 38. 47. 85], така както са мълчали и медните котли на оракула в
Додона, които вече не били раздвижвани от вятъра, следователно не издавали никакъв звук, на базата
на който би могло да се вещае бъдещето и да се разпознае божествената воля. Реторът е могъл само
да стане по-безгласен, по-ням (Döùíïò) от рибите [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 30]. Авторът съчетава
абсолютното мълчание, което го обзело, с могъщия рев на Стентор, ахейския глашатай, споменат в
Илиадата [Homer. V, 785–792], чийто глас имал силата на петдесетина мъже [Óýìâáóéò, 2, p. 256,
28–30]. Следователно неговото мълчание е също толкова силно и изразително, колкото и викът на
споменатия мъж. Още повече, че в този фрагмент може да се намери и по-дълбок смисъл. Глухонямият
син на Крез, в края на краищата, научавайки за смъртта на баща си, т.е. в крайно травматичен момент,
издал вик от гърлото си. Ето защо можем да приемем, че авторът може би е искал да внуши, че
наистина неговото мълчание е един вид крясък или вопъл, несравнимо по-могъщ от обикновения вик
на опечалените, защото бил сравним с рева на самия Стентор и с травматичния вопъл на Крезовото
чедо. Искал да внуши, че неговото мълчание говори по-изразително от всякакви слова и викове, че то
по-категорично и по-добре описва трагедията на войната. В тази братоубийствена война той все пак
не е могъл, както Стентор (а фактически богинията Хера, на която бил въплъщение) успешно да
подканва ахейците (тука: византийците) към сражение, когато те, под натиска на троянците (тука:
българите), се изтеглили към собствения им лагер, понеже този конфликт бил противен на Божията
воля и очевидно представлявал нейно нарушение.
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Войната предизвиква също така у него страдание/измъчване на душата (Dëãïò ô\ò øõ÷\ò;
в текста дословно: óõíÞëãçóá) [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 31], стимулира потоци сълзи (ðïôáìï�ò
äáêñýùí) [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 31], поради загубата на близки хора и въобще поради това, че е
станал свидетел на смъртта на много хора, както и на самия факт, че я осъзнава. Тя довежда до
ридание (ô{ ï#äõñìá) [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 33] за погубените. Авторът сравнява своите страдания с
тези на библейския патриарх Яков, когато той научил за смъртта на Йосиф, своя любим син. Но все
пак Яков е бил излъган, когато по-възрастните братя на Йосиф са му предоставили окървавените
дрехи на сина му (те всъщност били потопени в кръвта на козел), докато реално рожбата му била
продадена на мидианитите и станала роб в Египет. Накрая, обаче, след години, въпреки страшната
болка, свързана със загубата на детето му, Яков е можал да се радва на възвърналия се свой възлюбен
потомък [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 30–33; вж. Бит. 37, 1–36, особено стихове 3, 31–36; 45, 25; 46, 28–30;
Septuaginta. Vol. I, p. 59–61, 76, 77]. Обаче нашият ретор е нямал това щастие, понеже никой не го е
излъгал с опосредствено доказателство, но той със собствените си очи е видял възлюбените, не-
винните и безупречните си (а не дрехите – т.е. хитоните – им) разкъсани и опетнени в кърви
(ôï�ò ðåðï2çìÝíïõò áˆôïýò, ôï�ò B2þïõò, ôï�ò Bíáéôßïõò äéáôåôìçìÝíïõò }ñ�í êáp
ìåìïëõóìÝíïõò Tí áuìáôé) [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 34–35].

Няма съмнение, че авторът е използвал тук съпоставката между образа с окървавените дрехи
(букв. хитона) на Йосиф като свидетелство за неговата смърт, с окървавените тела на убитите по
време на военните действия. Докато, все пак, Яков е съдил за смъртта на сина си, опирайки се на
опосредствени веществени доказателства, то нашият оратор говори за неопровержими, непосредствени
доказателства за смъртта на хората. Яков е бил излъган, а реторът – не. За него нямало утешение,
неговото страдание не било премахнато, така както е било премахнато това на Яков. Ето, това е
ежедневието на войната – смъртта на близките, тези отхранени и отгледани (срв. ðåðï2Þìåíïé),
невинни, случайни жертви, зверски убити [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 33–35] – текстът навежда на мисълта
за недостойна трактовка на техните тела, накълцани на парчета и захвърлени на открито, оставени за
всеобща гледка. Гледка, която никой човек не бива да вижда [срв. Óýìâáóéò, 1, p. 254, 14–16]. Но
такива образи стават дял и ежедневие на оцелелите. Те трябвало да гледат страшния спектакъл, да
пълнят очите си, мислите и паметта си с кървавата жътва на войната [срв. Óýìâáóéò, 3, p. 258, 70; 21,
pp. 284, 489–286, 494]. Трудно е човек да остане същият след такива изпитания. Възможно е зад тези
формулировки (äéáôåôìçìÝíïõò }ñ™í êáp ìåìïëõóìÝíïõò Tí áuìáôé) да се крие намек за изтезания
над жертвите преди убийството им, или за издевателства и оскверняване на телата им вече след
тяхната смърт – т.е. неща, които се случват по време на война. Този болезнено личен аспект на
военновремения човешки опит – да стане свидетел на нейната жестокост – придобива още по-силен
израз в светлината на библейската забрана, според която не бива да се слуша за проливане на кръв и
да се гледа извършването на престъпление [Ис. 33, 15; Septuaginta. Vol. II, p. 609], а от контекста на
посочения старозаветен фрагмент произтича, че хората, които са изпитали споменатото зло, се оск-
вернявали и ставали нечисти.

Войната поражда също така и падане духом (^ B2õìßá) [Óýìâáóéò, 1, p. 254, 7], смутение в
духа и вълнение (óõãêå÷õìÝíùò ô{ ðíå�ìá êáp óõíôåôáñáãìÝíùò) [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 35–36],
вследствие на което човекът се чувства окован от отчаянието и напълно съкрушен, в безизходица.
Така, както Йеремия [Плач Иер. 1, 1–5, 22; Septuaginta. Vol. II, p. 756–766], и реторът ридае за
трагичната съдба на Божия народ, защото видял дъщерите сионски (Óé™í 2õãáôÝñåò), почитаните
(ôßìéáé), непристъпните (Bðåé2Ýò), подобни на звезди, с очи, хвърлящи наоколо сияйни пог-
леди, сега лишени от първоначалната си благопристойност (^ åˆðñÝðåéá), загубили своята
красота/украса (ô{ êüóìïò) и лежащи трупове (êåßìåíá ðô™ìá) [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 37–39],
едно зрелище, достойно за сълзите на пророците и на езичника (букв. чужденеца) Хераклит [Óýìâáóéò,
2, p. 256, 39–40]. Зад сионските дъщери се крият вероятно, от една страна, персонажите на жените,
които по време на мира били третирани с уважение и възхищение (предимно тези с благородно потекло),
достойни и красиви, надарени с достойнство и чист, бляскав поглед. А войната им е донесла смърт,
гибел, лишила ги от достойнство и неприкосновенност, от красотата им. Те били ограбени, лишени от
скъпоценните си дрехи и украшения, лишени от честта, която им се полагала. Те вече не са непри-
косновени, а са станали плячка на бруталната сила, която захвърлила техните мъртви, осквернени
тела. Очите им вече не блестят, а погледите им не придават блясък и топлина на околните, защото са
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мъртви, станали са тъмнина, мрак. От друга страна, определението сионски дъщери (ô@ò ô\ò Óé˜í
2õãáôÝñáò) [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 36] има по-широко, библейско значение и преносно означава общността
на вярващите в истинския Бог.8 Следователно става дума за избрания народ и за Църквата, оставаща
в завет с Господа, става дума за Неговите дъщери, Неговите деца и слуги, а съдбата, която ги е
сполетяла – лишаването им от предишната слава и убийството им – са невъобразимо престъпление.
Фрагментът отново подчертава страданието на свидетеля, който видял трагичната съдба на споме-
натите жени. Съдба, заслужаваща сълзите на самите библейски Божии пророци, в това число, преди
всичко на упоменатия в текста Йеремия [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 35; срв. Иер. 1–52; Плач Иер. 1–5;
Septuaginta. Vol. II, p. 656–748, 756–766], както и на древногръцкия философ Хераклит от Ефес, чийто
персонаж във Византия бил пословичен [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 35; Dujčev, I. 1978, p. 256 (бел. 24), 290,
бел. към стихове 39–40].9

Според оратора, военният сблъсък и неговите последици оставят извънредна мъка (‰ðåñâïë[í
Bíßáò) [Óýìâáóéò, 3, p. 256, 47], а съзнанието за жестокостите на войната и взаимното надигане на
двата християнски „народа“ един срещу друг довели автора до състояние, в което кръвта му се
вледенила (в текста: Tðá÷íþ2ç ìïé ößëïí ê\ñ; след Хезиод, Дела и дни) [Óýìâáóéò, 3, p. 258, 58;
Hesiod. Erga…, p. 28, 360: ôü ã< TðÜ÷íùóåí ößëïí dôïñ] и желязо (тука: меч) пробило сърцето му
(в текста: êáp óßäçñïí äé\ë2å... êáñäßá ìïõ; след псалмописеца и евангелиста [Псал. 104 (105), 18;
Лук. 2, 35; Óýìâáóéò, 3, p. 258, 58–59; Septuaginta. Vol. II, p. 114: óßäçñïí äé\ë2åí ^ øõ÷[ áˆôï�;
NTG, p. 186: êáp óï� [äS] áˆô\ò ô[í øõ÷[í äéåëåýóåôáé �ïìöáßá], та той не желаел повече да
живее и да вижда слънчевата светлина. С други думи, поради дълготрайното общуване с насилието и
с неговите последици, самият живот му станал противен и той сметнал, че по-сгодно ще му бъде да
напусне това страшно място, в което се променил светът. Разумът и сърцето му се осквернили поради
познанието и разбирането на неща, които никога не би трябвало да се случват. Дори самото споменаване
на миналите нещастия, свързани с войната, и то във времето, когато вече се е въдворил мирът,
причинявало у него бледност, прилошаване и невъзможност да се съвземе от страданието [в тек-
ста: Tã˜... óêïôïäéí� êáp ]ëëïßùìáé êáp ôï� ðÜ2ïõò ïˆê TðáíÝñ÷ïìáé, Óýìâáóéò, 2, p. 256, 45–46].

Нещастията на войната станали причина ораторът да се почувства като животните, които, бягайки
от студа, се крият в дупките си и там сгушени хибернират, за да изчакат пролетта, т.е. по-доброто
време, използвайки запасите, натрупани в телата им. Наподобявайки ги, авторът от скръб изпоял
самият себе си [Óýìâáóéò, 3, p. 258, 71–73]. От една страна, реторът искал да избяга от гледките,
съпровождащи войната, да отблъсне от себе си познанието, което придобил, бидейки неин свидетел,
да проспи нещастния час, освободен от задължението да размишлява и в укритие да изчака неговия
край и настъпването на по-човешки времена. От друга страна, тази милост не му е била предоставена
и той всъщност не можел да заличи познанието за злото, на което е станал съпричастен. То вече се е
вкоренило в мисълта и в паметта му, причинявайки му дълбоко терзание, от което не можел да се
освободи и което непрестанно го измъчвало, правейки го безсилен и стресиран. Съзнанието за военните
реалности изсмуквало житейските му сили, оставяйки само надеждата, че пролетта, т.е. мирът, един
ден все пак ще настъпи. От мъка не взимал участие в синодите, в светските събирания, в църковните
служения (букв. не слушал проповедите), напускал беседите, не посещавал императорските дворци и
частните домове. Вече не го радвали оказваните му почести, съпребиваването с мъдреци и общението
с учени, познати и приятели. Всичко това, което би трябвало да дава смисъл на живота му – вярата,
науката, отношенията с хората, благосклонността на владетелите – това, което, както сам твърди,
развеселявало душата и разума, престанало да има някакво значение за него [Óýìâáóéò, 3, p. 258,
73–76]. Авторът е безпомощен, разпъван от собственото си ридание и охкане и с недоумение гледал

8 Вж. 4 Царств. 19, 21; Псал. 9 (10), 15; 72 (73), 28; Мих. 1, 13; 4, 8. 10. 13; Соф. 3, 14; Зах. 2, 10; 9, 9; Ис. 1, 8; 3, 16–
17; 4, 4; 10, 32; 37, 22; 52, 2; 62, 11; Иер. 4, 31; 6, 2. 23; Плач Иер. 1, 6; 2, 1. 4. 8. 10. 13; 4, 22; Septuaginta. Vol. I, p. 738;
Septuaginta. Vol. II, p. 7, 77, 512, 515, 541, 547, 554, 566, 570, 571, 581, 615, 650, 664, 666, 667, 757, 759, 760, 765.
Синонимичното изражение дъщерите Йерусалимски (ás 2õãáôÝñåò >ÉåñïõóáëÞì) също е използвано в речта
[Óýìâáóéò, 1, p. 254, 3]. За сходството между тези две определения вж. Мих. 4, 8; Соф. 3, 14; Зах. 2, 14; 9, 9; Плач Иер.
2, 13; Septuaginta. Vol. II, p. 515, 541, 547, 554, 760.

9 Вж. също Nicephori Gregorae Byzantina historia..., VIII, 14. Vol. I, p. 375, 6–9; XX, 1. Vol. II, p. 957, 2–4.
Óôáõñßäïõ-ÆáöñÜêá, <Á. 1976, óåë. 382, бел. към стих 16, мисли за елегичния и епиграматичния поет Хераклит
Халикарнаски, но вж. м. др. Kaldellis, A. 2007, p. 253.
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на предишните прелести – свещените обреди, празненствата, църковните песнопения, свещеническите
чинове – които по-рано го правели щастлив [Óýìâáóéò, 3, p. 258, 76–79]. По този начин той подчертавал
размерите на травмата, която поради войната станала негова участ, като сякаш иска да внуши на
читателите/слушателите си, че по време на военните действия той дори не напускал дома си (мета-
фората с животинската дупка) и не участвал в ежедневния живот във византийската столица. Така
или иначе, в светлината на анализирания текст, нормалният кръговрат на живота, неговата стабилност
и повторяемостта му били унищожени от повсеместното насилие. Как би могъл човек да се радва на
живота, когато самият живот е погълнат от смъртта? Как да се търси утешение в религията, когато
християните сами рушат общия дом на вярата си? Когато свещениците са отвличани и убивани, църквите
и манастирите – унищожавани, а Божият закон – нарушаван от Неговите собствени чеда? Как би
могло спокойно да се води научна работа, когато наоколо войната е в разгара си? Именно това ораторът
е желаел да разясни на слушателите и читателите си чрез своите въздействащи и изпълнени с биб-
лейски алюзии слова.

Заключение
Авторът на словото За мира с българите страда така силно, както известните литературни и

исторически персонажи (Яков, Йеремия, Хераклит, Стентор, сина на Крез), а за да изрази своите
чувства, той перифразира или цитира автори, които византийците смятали за класически – Омир,
Хезиод, библейските автори, сред тях особено псалмописците. За тази цел той използва приставката
óýí – съвместно, заедно с, добавяйки я към отделните действия, които изпълнявал, или към емоциите,
които изпитвал, подчертавайки по този начин общността, участието си в страданията на споменатите
личности – óõíåóßãçóá, óõíÞëãçóá, óõãêÝ÷õìáé, óõíôåôÜñáãìáé [Óýìâáóéò, 2, p. 256, 29. 31. 35.
36]. С други думи, посредством тези лица целият свят съвместно с него изживявал нещастията на
войната! Илюстрирайки своя личен опит и чувствата си, той се позовавал на примера на известни
герои, познати на неговите слушатели и читатели. Персонажи, чиито истории, изживявания и чувства
са били абсолютно четливи и разбираеми за аудиторията му. Следователно, съчетавайки и сравнявайки
своите преживявания с техните, авторът използва културния код на своята епоха, играе си с хиперболи
и думи, за да изрази по-въздействащо и ясно своите идеи.

В разискваното тук слово може да се намерят повече упоменавания и намеци (изразени пряко
или произтичащи опосредствено от текста на повествованието), характеризиращи отношението,
емоциите и реакциите на ретора или на въведените от него в текста персонажи спрямо злото на
войната между двете християнски държави [срв. м. др. Óýìâáóéò, 5, p. 260, 105–110; 6, p. 264, 154–
155; 8, p. 266, 199–202; 12, p. 272, 305–306; 21, p. 284, 493]. Въпреки това, дори само представеният в
тази статия избор позволява да си отговорим на въпроса дали можем да приемем за правдива така
обрисуваната картина или да я считаме само за творение на авторската licentia poetica.

Първо, практически всички описания на разрушенията, причинени от военните действия, които
се появяват в творбата, намират своето пряко потвърждение в историческите извори от епохата –
хронографите, епистолографските и агиографските съчинения [Theophanes Continuatus..., VI, 7. 8.
10. 13. 15, p. 386, 23–387, 2; 402, 4–6; 402, 22–403, 1; 404, 18–405, 7; 405, 17–20; 406, 15–18; Nicholas I
Patriarch of Constantinople, Letters…, 14, p. 94, 59–96, 77; 24, p. 170, 57–60; 26, p. 182, 22–27; Vita S.
Mariae iunioris..., 23–24, 25, p. 700 D – 701 A, E]. Това важи дори и за тези описания, които се отнасят
до опустошаването на самата природа, защото имаме свидетелства за изсичане и изгаряне на горите
около византийската столица от войските на цар Симеон [Theophanes Continuatus…, VI, 15, p. 405, 20]10.

Второ, няма съмнение, че словото превъзходно се вписва в дългата традиция на византийското
реторично изкуство, бидейки едно от неговите най-ярки достижения. С други думи, творението е
конструирано съгласно всички правила на това умение [Успенскiй, È. И. 1894, с. 52–54, 94, 100–101].
Без съмнение авторът преувеличава и обогатява своите преживявания, манифестира ги стриктно
поетически, с помощта на извънредно силни и изразителни сравнения и съпоставяния, като се възползва
и от шаблонни схеми на представяне на човешкото страдание при съприкосновението с ужасите на
войната. Практикува ìßìçóéò, като подражава на старите автори, ползвайки техния опит и умението

10 Срв. Karlin-Hayter, P. 1968, p. 39; Óôáõñßäïõ-ÆáöñÜêá, <Á. 1976, уел. 401, бел. към стихове 25–28.
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им да изразяват мисли и емоции11. Всичко това все пак не означава, че неговият текст трябва да бъде
третиран само като поредното произведение, потготвено по поръчка, като текст, в които разглежданите
въпроси са единствено поредното проявление на ерудираното красноречие12. Разбира се, последното е
следствие от факта, че авторът на словото е бил изключително ерудиран и образован член на визан-
тийския интелектуален елит, притежаващ обширни знания, съчетаващи теми от античната история и
литература, библейските текстове, църковните автори, митологическите сюжети и различни поговорки.
Затова не бива да ни учудва, че въпреки придържането си към някои класически реторически образци,
творбата съдържа индивидуални, оргинални и донякъде новаторски черти в литературно, идеологическо,
както и до нейде в историческо отношение [Успенскiй, И. И. 1894, с. 52, 54, 95, 120; Jenkins, R. J. H.
1966, p. 297; Óôáõñßäïõ-ÆáöñÜêá, <Á. 1976, óåë. 346–347; Dujčev, I. 1978, p. 222, 228, 237].

Българо-византийската война от времето на Симеона наистина впечатлила жителите на Източния
Рим – Цариград. Доказват го както голямото значение, което те приписвали на току-що сключеното
мирно споразумение, така и значителните отстъпки за българите, които направили византийските
владатели. Няма съмнение, че желаейки да наблегне върху важността на новопостигнатия мир, ораторът
по-изразително подчертавал злото на войната, свързаните с нея страдания и пораждащите се във
връзка с това чувства. По този начин той искал по-ярко – на принципа на контраста – да изпъкне
радостта от скрепения мир [Óýìâáóéò, 4, p. 258, 82–260, 99; 11, p. 272, 282–287; 20, p. 280, 431–433; 21–
22, p. 286, 498–288, 540]. Той изрично казва, че в момента на потготвянето или изнасянето на речта
войната вече е вчерашен ден, минало, докато сега властва мирът и именно той определя настоящето
[Óýìâáóéò, 1, p. 254, 4–6]. От друга страна, представеният образ на чувствата, които изпитвал, виждайки
насилието, има събирателен характер, т.е. чрез собствения си пример реторът се старае да изрази
чувствата – в техните най-различни проявления – на цялата човешка общност, на всички тези, които
са свидетелствували за извършеното зло. И въпреки че този образ на много места е просто типична за
византийската литература щампа, т.е. повтаря теми, свързани със страданието, взети от други подобни
творби, той все пак се базира на дълбоко вкоренения образец на този род изпитания, изграден върху
многовековния опит както на самите византийци, така и на човешкото общество като цяло. Казано по
друг начин, въпреки че е обикновен топос, най-вероятно отразява възможните, а защо не и реалните
преживявания на хората, които са имали допир с насилието по времето на българо-византийския сблъсък.

И най-накрая, трето – знаейки, че вероятният творец на разискваното слово – Теодор Дафнопат – е
бил лично ангажиран (като секретар и истински автор на писмата на Роман Лакапин до българския
владетел) [Златарски, В. Н. 1896, с. 282–322; Кузнецов, И. 1900, с. 196–197, 205; Aлександров, E.
1990, с. 16–22] в тогавашната политика и разнищваните в творбата събития, не можем да изключим,
че текстът наистина представя неговия собствен опит, свързан с войната. Няма съмнение, че като
съвременник на събитията, той не само е чувал за кървавата жътва на въоръжените стълкновения и
за случилите се издевателства, но и много правдоподобно е допускането, че лично е виждал разру-
шенията, направени от българските войски в околностите на Константинопол. Допълнително неговата
достоверност се повишава от намиращите се в текста на словото алюзии за неща, с които той наистина
ежедневно се е занимавал (науката, беседите с други учени, търсенето и откриването на истината) и
върху които войната също е сложила своя отпечатък, лишавайки го от радостта, произтичаща от тези
му занимания.
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