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The paper analyses some cases of non-normative substitution of the medium vowels
[о], [î] and of the open vowel [о] in spoken French and in some of its varieties, spoken
outside the territory of France, as well as some cases of the non-normative substitution of
the open vowel [о] in the Bulgarian language and in its dialectical expression. Non-normative
substitution in both languages occurs mostly under the dialect influence with the interference
of various factors in its activity: segment surroundings, place of the emphasis, syllable type
(open/closed), action of the assimilation processes, faster articulation.
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1. Увод
Ненормативната субституция на средните гласни [о], [î] и на широката

гласна [о] в устната практика на френския и българския език е сравнително
често срещано явление. Една част от случаите на ненормативна субституция
се осъществяват в рамките на корелативните двойки (полузатворени – полуот-
ворени гласни за френския език и широки – тесни гласни за българския език),
които влизат във фонологична опозиция по признака степен на артикулационен
отвор. Друга част от случаите на субституция на френските средни гласни [î] – [о]
и на българската широка гласна [о] се осъществява извън корелативните двойки.
Двата вида субституция са свързани с качествена промяна при съответния звук,
водеща до фонично реализиране на друга фонема. Във френския език тези
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фонологични процеси са изследвани от различни лингвисти, сред които Картон
и др. 1983, Гаде 1989, 1992, Елсадани, Йостби 2007, Ешен 2003, 2006, Пол
1983, Андерсен&Деше 2007, Риан. Субституцията на българските гласни в
рамките на корелативните двойки е позната като фонетичното явление
редукция, а тази, осъществена извън корелативните двойки тесни/широки
гласни, се разглежда в повечето случаи най-общо като фонетична промяна или
като преглас на гласни. Различни публикации, учебници и учебни помагала
обръщат внимание на техните нормативни и ненормативни прояви в българския
език (ГСБКЕ, т. 1, Фонетика 1982, Тилков 1983, Бояджиев&Тилков 1997, Мла-
денов 1979, Стойков 1993, Иванов 1994).

Обект на настоящата разработка са някои случаи на субституция на френ-
ските фонеми затворено [о], отворено [î] и на българската фонема [о], реали-
зиращи се като отклонения по отношение на книжовната правоговорна норма.
Целта на  доклада е да изследва сегментния контекст на проява на явлението и
фонетичните факторите, които го обуславят.

1. Ненормативна субституция на затворено [о] и на отворено [î] в
устната практика на френския език

В устната практика на съвременния френски език средните гласни, тези
с двоен гласеж, се разпределят според позиционния закон – полузатворени
гласни в отворена сричка и полуотворени в затворена сричка. Действието на
позиционния закон води до неутрализация на  опозицията [o] – [î] в полза на
[o]  в отворена сричка ([gRo]), но ако звукът „о“ е представен чрез графичното
изображение „au“ или се намира пред съгласната [z], той се произнася винаги
като полузатворен (Елсадани: 22). За говора на парижката буржоазия е харак-
терна същата произносителна тенденция при вече посочените условия (Йостби
2007: 231-232). Резултатите от изследвания на редица фонолози, сред които
Ешен (2006), относно особеностите на южния френски говор, сочат неутра-
лизация на опозицията между средните гласни и действие на позиционния
закон (Ешен 2006: 113), който обаче е видоизменен предвид факта, че в Южна
Франция често се произнася финалното нямо „е“, за разлика от стандартния
френски, а това променя характера на сричката. Позиционният закон, приложен
към южния френски говор, налага произнасяне: а) на средна гласна със затворен
гласеж в отворена сричка; б) на средна гласна с отворен гласеж в затворена сричка
и в отворена сричка, последвана от сричка, съдържаща шва (Ешен 2006: 120).

За много белгийци опозицията [o] – [î] е запазена във финална отворена
сричка: те произнасят [î] обикновено в думи, съдържащи графичното
изображение „о“, като haricots, trio, kilo, vélo, moto, chariot, boulot, dos, gros и
др., а тези, в които звукът „о“ е изразен чрез графичните изображения „au,
eau“, се произнасят със затворено [o]: au, eau, en haut, seau, veau, chapeau,
caveau и др. (Пол 1983: 39). Не липсват обаче и колебания при някои информатори
в употребата на двете фонеми, както например при думите écho, pot, vos, frigo
(Пол 1983: 39). Опозицията [o] – [î] е запазена в белгийския френски също и в
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затворена сричка: sol – saule; molle – môle; cotte – côte; Foch-fauche; bosse –
Beauce (Пол 1983: 40). В швейцарския вариант на френския език, както и в
белгийския, опозицията [o] – [î] все още е функционална във финална отворена
сричка при някои говорещи:  mot [mî], maux [mo]  (Андерсен&Деше 2007:
115).Тя съществува в квебекския френски език в отворена сричка, без задължи-
телното условие тя да е финална: beauté  [bote] – botté  [bîte], а също и в затво-
рена сричка: cote [kît] – côte [kot]; roc [rîk] – rauque [rok]1. Затвореното „о“
често се произнася удължено ([bo:te], [ko:t], [ro:k]), като съществува тенденция
към дифтонгизирането му заедно със съответстващия му висок (затворен)
елемент: [boute] [kout], [rouk] (Ешен 2003: 53; Ешен 2006: 334). В говора в Рею-
нион гласните с двоен гласеж се разпределят според позиционния закон –
полузатворени гласни в отворена сричка и полуотворени в затворена сричка
(Бордал&Леджен 2007: 128), в резултат на което фонологичните опозиции от
типа saule/sol или fait/fée се неутрализират.

1.1.Ненормативна субституция на  затворено [o]
1.1.1. Ненормативна субституция на затворено [o] в рамките на опози-

цията [о] – [î]
Ненормативната замяна на затворено [о] с неговия отворен корелат [î]

се наблюдава в севернопикардския говор в затворена сричка, в случаи, в които
според правоговорната норма би следвало да се употреби [о] напр. côte [kît]
(севернопикардски говор) – [kоt] (стандартен френски) (Картон и др. 1983:
25). Този преглас би могъл да се обясни с налагащото се действие на позици-
онния закон, характерен за устната практика. В говора на Прованс също се
извършва субституция на [o] от [î] в случаи, в които в стандартния френски
език се употребява [o]: gauche [gîø±], autre [îtR±], ose [îz] (Картон и др. 1983:
51, 53), и, както е видно от примерите, независимо от вида на сричката (в думите
gauche [gîø±], autre[îtR±] сричката е отворена поради произнасянето на нямо
„е“, в думата ose [îz] сричката е затворена). В говора на Юра, във финална
отворена сричка, архифонемите E, Ø, O пазят следи от старите морфологични
опозиции за число: единственото число на думата се произнася с кратка
отворена гласна, а множественото число – с дълга затворена гласна: un pot
[pî]– des pots [po:] (Картон и др. 1983: 42).

Тенденция към отваряне на гласната „о“ съществува още в гасконския
диалект във всички позиции: royaux [rwajî], autre [îtR±], perforées [pårfîre])
(Картон и др. 1983: 60, 61, 62). Тази тенденция води до произнасяне на [о] като
[î]  във финална отворена сричка, в сричка, затворена от съгласната [z], и в
сричка, в която звукът „о“ е представен чрез графичните изображения „au,
eau, ô“ – позиции, в които според правоговорната норма на френския език се
произнася затворено [о].

Ненормативна субституция на средните...

1 Използваният в транскрипцията символ [r] обозначава произнасяне на апикалния
вариант на съгласната „r“, учленена с върха на езика.
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1.1.2. Ненормативна субституция на  затворено [o] извън рамките
на опозицията [о] – [î]

1.1.2.1. Ненормативна субституция на  затворено [o] с гласната [u]
Извън рамките на опозицията [о] – [î] може да се наблюдава субституция

на затворено [o] със затворената гласна [u]. Тя се осъществява в някои често
употребявани думи във френския просторечен говор: aujourd’hui се произнася

  (Гаде 1989: 99; Гаде 1992: 44), saupoudrer се произнася soupoudrer
[supudRe] (пример на Амон 1992 : 125). Двете гласни [o] и [u] остават в учле-
нителната зоната на постериорността, но артикулационният отвор намалява
след извършената субституция ([o] е полузатварена гласна – 2 степен на
артикулационен отвор, а [u] е затворена гласна – 1 степен) (относно степените
на арткулационния отвор на френските гласни вж. Картон 1974: 39). От една
страна, разглежданата промяна би могла да се интерпретира като резултат от
антиципация на учленителните движения: говорният апарат се конфигурира
по-рано от необходимото за изговор на гласната [u], намираща се в сричката,
следваща [o]. От друга страна, би могло да се говори за асимилационен процес
(регресивна асимилация на [o] от [u]). Като асимилационен процес, извършващ
се под влияние на затворената гласна  [i], би могла да се разглежда също
субституцията в следните примери: rôti [Rоti] => [Ruti], aussi [оsi]=> [usi], sau-
cisse [sоsis] => [susis], maudit [mоdi] => [mudi] (примери на Гаде 1989). Фоне-
тичната промяна, в цитираните примери на Гаде, се определя от авторката
като дилация (Гаде 1989: 99). Би следвало обаче да уточним, че в случая не
става въпрос за разширяване на степента на артикулационния отвор на засег-
натата гласна, а точно обратно – за намаляването му, поради което според нас
по-уместно би било за се говори за ненормативно вокално изравняване, фоне-
тичен процес, който в своята нормативна прояване засяга гласната [о] (относно
вокалното изравняване вж. Николов 1990: 85).

Субституцията на затворено [о], но също така и на отворено [î], от [u]
или от отпуснатата гласна [U] е характерна особеност за всички акадски говори
(Риан: 126), като разглежданият процес се извършва при определен сегментен
контекст: гласните [î]  и [о] са последвани от носова съгласна (              pomme
[pUm], nommer [nume]) или, макар и по-рядко, от съгласните ([s, z]) както в
думите chose, gros, произнесени съответно [øu:z], [gru] (Риан: 127). Описаната
промяна се наблюдава в сричка, затворена от споменатите съгласни, но също и
в отворена сричка, последвана от носовите и съскавите съгласни, които са в
позиция атака на следващата сричка (Риан: 127).

1.2. Ненормативна субституция на отворено [î]
1.2.1. Ненормативна субституция на отворено [î]  в рамките на

опозицията [о] – [î]
От артикулационна гледна точка, ненормативната субституция на отво-

рено [î] с неговия корелат затворено [о] е свързана с намаляване на арти-
кулационния отвор на [î]: полуотворената гласна [î] (3 степен на отвореност)
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се заменя с полузатворената гласна [о] (2 степен). В севернопикардския
диалект, в неударена отворена сричка обикновено се произнася затворено [o],
докато правоговорната норма на френския език налага употребата на [î] в
споменатата позиция: Reconnu [R°kony], comique [komik] (примери на Картон и
др. 1983: 24-25). Този процес се наблюдава и в говора на Бретан в неударена
сричка, (sabotier [sabotje], bricoler [bRikole], notre [not]) (Картон и др. 1983: 33-
34). В областта Лангедок, при същите условия (в неударена отворена сричка)
се произнася затворено „о“: domaine [domån], pose [poz°] (Картон и др. 1983:
58). В алзаския говор се наблюдава тенденция към затваряне на [î] в ударена
сричка пред съгласната „r“: alors [alo:r] (Картон и др. 1983: 15), докато в
стандартния френски [R] отваря предхождащата я гласна. Тенденцията към
затваряне на [î] в затворена сричка действа също в говора на Лотарингия
(endormir [Adormir]) (Картон и др. 1983: 21). В областта Юра във финална
сричка, пред вибрантната съгласна „r“, се произнася често дълго затворено
„о“ [o:]: sort [so:Ro]2, encore[Ako:Ro](Картон и др. 1983: 42-43). В областта Оверн
се наблюдава също затваряне на полуотворени гласни във финална сричка
(отворена или затворена), в случая – на [î] => [о]: gosse [gos], alors [alor]
(Картон и др. 1983: 70).

1.2.2. Ненормативна субституция на [î]  извън опозицията [о] – [î]
1.2.2.1. Ненормативна субституция на отворено[î] с гласната [°]
Мартине (1969) установява, че съществува тенденция отворено [î] да се

произнася като нямо „е“. Това негово наблюдение е потвърдено също от из-
следване на Гаде  (Гаде 1989: 94). Според нея именно с тази действаща тен-
денция може да се обясни грешното изписване на някои думи по витрините на
магазини като например думата Beaujolais.Тя придобива графична форма
Beaujelais, думата potiron получава графичната форма petit rond (Гаде 1989:
94). Грешният правопис отразява  практиката на ненормативното произнасяне
на споменатите думи. Гаде припомня обаче резултатите от изследване на Лениг,
според когото верижната смяна, довела до тази антериоризация, вече е пре-
късната и се извършва точно обратният процес (Лениг in Гаде 1989: 94).

1.2.2.2. Ненормативна субституция на отворено [î] с гласната [œ]
Ненормативна субституция на [î] с [œ] може да се наблюдава най-вече

пред съгласната „r“. Тя е свързана с промяна на мястото на учленение на глас-
ната [î], но степента на артикулационния отвор се запазва – както [î], така и
[œ] са полуотворени гласни (3 степен на артикулационен отвор): напр. alors се
произнася [alœR] (Гаде 1992: 33). Според Гаде става въпрос за просторечния
френски говор и тази замяна се дължи на споменатата вече действаща
тенденция към антериоризиране на задните орални гласни под ударение, най-
вече когато се намират пред съгласната [R] (Гаде 1992: 33). Антериоризиране

Ненормативна субституция на средните...

2 Символът [o], използван след съгласен звук в долен индекс, означава обеззву-
чаване на звучна съгласна.
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на [î] в [œ] пред съгласната [R] наблюдават още Хал и Мартине (c’est joli le
Mareuc вместо Mаroc) (Хал: 14; Мартине in Хал: 14).

Антериоризиране на отворено [î] при същите условия – пред съгласната
[R], се наблюдава под диалектно влияние в говора на Северна Пикардия:
отворено [î] се произнася по-централно, като [ö], близко до [œ] : tort [töR] (Кар-
тон и др. 1983: 25).

1.2.2.3. Ненормативна субституция на отворено [î] с гласната [а]
Замяната на отворено [î] с предно [а] е фонетична промяна, която може

да се наблюдава в устната реч при бързо темпо на говорене. В интервю по
френския телевизионен канал TF2, в емисията Télérama от 23.11.2010 г., про-
ведено от журналистката Софи Дован с актьора Виктор Лану, той отговаря на
зададен му въпрос, използвайки формата y ara вместо il y aura. Вероятно
причина за ненормативната субституция на  [î] с [а] е, от една страна, сегмент-
ният контекст (отварящото въздействие на съгласната „r“ върху предхождащата
я гласна), от друга страна, антиципация на учленителните движения: артикула-
ционните органи се подготвят изпреварващо за артикулирането на финалното
[а]. В парижкия просторечен говор се наблюдава също отваряне и антерио-
ризиране на [î]  и произнасянето му като предно [а], което освен това притежава
количествената характеристика дължина: joli [æa:li] вместо [æîli]. Картон и др.
отбелязват още възможна реализация на отворено [î] като дълго [œ:]: joli
[æœ:li](пример на Картон и др. 1983: 84). Тя е резултат от силно предно учле-
нение на [î], по-предно от това на [а].

1.3. Ненормативно консонантизиране на отворено [î]
Субституцията на гласната [î] с полусъгласната [w] е свързано с консо-

нантизиране на отворено [î]. Този фонетичен процес се наблюдава в просто-
речния говор при наличие на зев – първата гласна във вокалната група е [î]:
poète [pîåt] се произнася [pwåt] (Гаде 1992: 34).Според нас при разглежданата
промяна протичат следните процеси: отворената гласна [î] променя мястото
си на учленение към това на гласната [u], като същевременно степента на ар-
тикулационния £ отвор намалява силно и води до консонантизиране на [u] в [w].

2. Ненормативна субституция на широката гласна [о] в устната реч
на българския език

За разлика от френския език, който притежава две фонеми „о“ – затворено
[о] и отворено [î], българската фонологична система разполага само с една
фонема „о“ – широката гласна [о], която влиза във фонологична опозиция по
признака отвореност/затвореност (степен на артикулационен отвор) с тясната
гласна [у].

2.1. Ненормативна субституция на широката гласна [о] в рамките
на опозицията [о] – [у]

Промяната на гласежа на [о] до този на [у] се осъществява в неударена
позиция и е често резултат от редукция, проявяваща се под силно диалектно
влияние. Нека припомним, че промяната на гласежа на неударената гласна
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зависи не само от нейното място по отношение на ударението, но също и от
фонетичното £ обкръжение, например редукцията на неударената гласна [о] е
по-силна, когато тя се намира в контакт с лабиални и веларни съгласни: бу-
болечка [бубул˜чка], боб¥тене [буб¥тене], момче [мумч˜], кокиче [кук£че],
обут [уб²т] и т.н. (Бояджиев&Тилков 1997: 237). Силна редукция на
неударените широки гласни [а, е, о], които преминават в чисти гласни [ъ, и, у]
или в гласни между [а-ъ, е-и, о-у], се наблюдава в източните говори и то
предимно в балканските: [бъштˆ, зил˜ну] или [бÄштˆ, зÊл˜нÓ](Стойков 1993:
97). Стойков напомня обаче, че тя не се среща в диалектите, които се намират
непосредствено до ятовата граница (Плевенско, Луковитско, Тетевенско, Пир-
допско) (Стойков 1993: 97). Процеси на пълна редукция се наблюдават също
често в златоградския, западнородопския, разложкия, крайните югозападни
български говори, долноварварския говор (Иванов 1994: 99, 101, 104, 140, 142).
В Благоевградско се среща редукция на гласната [o] в [у] с големи колебания
особено при членуваните форми : [бот²шу, пол˜ту, чов˜ку, т²рчину, ж£воту],
дори при едни и същи информатори (Иванов 1994: 133). Във влашките говори
се извършва преход на [о] в [у], а засегнатата гласна е коренна: [буб (боб), кун
(кон), зур (зор)] (примери на Иванов 1994: 160). Ненормативна фонетична
субституция на ударено [o] с [y] може да се срещнев павликянския говор, в
коренната гласна: [стул, нус, гул, муй (мой), густ, нуш (нощ)] и т.н. (Стойков
1993: 138).

2.2. Ненормативна субституция на широката гласна [о] извън рам-
ките на опозицията [о] – [у]

2.2.1. Ненормативна субституция на гласната [o] с гласната [ъ]
Проява на ненормативна субституция на широката гласна [o] с тясната

гласна [ъ] се наблюдава под диалектно влияние в рупския говор, в който се
употребява окончанието –ъх за образуване на минало свършено време вместо –ох:
[р˜къх, р˜къхме, р˜къхте, р˜къха, п˜къх] (Стойков 1993: 122), както и във
върбишкия говор: [йˆдъх, фл’ˆзъх, ут£дъх] (Стойков 1993: 120).

2.2.2. Ненормативна субституция на гласна [o] с гласната [a]
В някои родопски диалекти се извършва замяна на гласната [o] с гласната

[a]. Този  процес е познат като т. нар. акане – това се произнася тава, абсолютен
=> абсалютен. Разглежданата фонетична промяна е характерна за смолянския
и златоградския говори, в които предударената (претонична) гласна [o] се заменя
с гласната [a]: [вад£ца, гар£ца, каб£ла, даш¥л] (Стойков 1993: 131, 139; вж.
още Стойков 1993 :130-132; Иванов 1994: 90); [дама]вместо дома, [атешла]
вместо отишла, [паслала],[агледало], [адвел], [аставил], [радила] и т.н. вместо
пoстлала, oгледало, oтвел, oставил, рoдила. (Младенов 1979: 94). Тилков
обяснява прегласа на [o] в [a] като резултат от старо историческо редуване: [a]
на мястото на старобългарското [o] и на мястото на старото славянско неударено
[o] (Тилков in Тотоманова 1992 : 64). В смолянския и златоградския говор
преходът на неударената гласна [o] в предударена сричка в гласната [а] ([дабр˜,
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кат˜л, нас£лка, тач£лка]) (Стойков 1993: 131, 139) не се наблюдава в след-
ударена сричка – в тази позиция гласната [o] не се променя, а този факт е
показателен за ролята на акцентния фактор при извършващите се промени.

Интерес представлява и още една ненормативна субституция на гласната
[o] – [o] е заменена от звукосъчетанието [oй]. Тя се наблюдава в павликянския
говор (в северния подговор, както и в някои югозападни наши говори) и се
обяснява от Иванов като антиципация на мекост: [л¥йзи] (Иванов 1994: 98).

2.2.3. Ненормативна субституция на гласната [o] с гласната [е]
Ненормативната субституция на широката гласната [о] с широката гласна

[е] има етимологичен произход. „Българските диалекти показват значителни
различия по настъпилия в миналото преглас на гласната о след палатална
съгласна в е. В западните и отчасти в югоизточните рупски говори, общо взето,
се пазят старите прегласени форми с „е“: кош˜ве, нож˜ве, нˆше, вˆше […], а в
източните говори и по-специално в балканските има нови форми с гласна о:
кош¥ве, нож¥ве, нˆшо, вˆшо […].“ (Стойков 1993: 210). Старите прегласени
форми с „е“ биха могли да се интерпретират като форми, в които е налице
ненормативна субституция на задната гласната [о] с предната гласна [е] по
отношение на нормата. Тази произносителна особеност е свързана с поддър-
жане на архаичното състояние на разглежданите форми. Става въпрос за стар
фонетичен процес, който се е изразявал в депалатализация на съгласните [ж,
ч, ш, шт, дж] (депалатализацията е създала благоприятни условия за изчезване
на редуването [o-e] след съгласните [ж, ч, ш, шт, дж] в полза на [о]), но, както
вече споменахме, в югозападните говори се наблюдава запазен стар преглас на
о  в е след ж, ч, ш, й: [нˆше, кош˜âе, нож˜ве, сл³нчев] (Стойков 1993: 149).

3.2.3. Ненормативна замяна на гласната [o] с гласна с дифтонгоиден
характер – [уо]

В гоцеделчевския говор се наблюдава произнасяне на [о] под ударение
като дифтонгоидния звук [уо]: [у¥ти, у¥чи, гу¥ст, му¥ст, ку¥н] (Стойков 1993:
143; Иванов 1994: 106).

Заключение
Ненормативната субституция на френските вокални фонеми [о] и [î] се

проявява в устната практика на френския език под влияние на някои действащи
тенденции, все още неприети от правоговорната норма, под диалектно влияние
или в просторечния говор. При някои случаи на субституция на [о] с [î] като
тези, наблюдавани в севернопикардския и провансалския говор,  действа т.н.
позиционен закон. Други случаи на субституция на [о] с [î] (в говора на Юра)
са етимологично и функционално обусловени: финалното отворено [î] изразява
ед.ч. на думата, противопоставяйки се на дълго затворено [о:] в същата позиция,
което изразява мн.ч. (un pot [pî] – des pots [po:]). Тенденция към отваряне на
[о] съществува още в гасконския диалект във всички позиции (royaux [rwajî],
autre [îtR°])  независимо от графичното изображение, което го представя.
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Ненормативна субституция на затворено [о] със затворената гласна [u] също
е възможна, като тя е резултат или на асимилационен процес (aujourd’hui  =>
               , или на антиципация на учленителните движения.

Нашето изследване установи, че част от случаите на ненормативна суб-
ституция  на отворено [î]  със затворено [о] са позиционно обусловени (неуда-
рена позиция) и се извършват в отворена сричка – в севернопикардския, в ланге-
докския, в бретанския говор (reconnu [R°kony]). Друга част са сегментно обусло-
вении и се осъществяват пред съгласната [R]: 1) в ударена затворена сричка в
алзаския говор, в говора на Юра (alors [alo:r], sort [so:Rо]) и 2) в затворена
сричка в лотарингския говор (мястото на ударението е без значение) (endormir
[Âdormir]). Третият фактор, който действа при проявата на ненормативната суб-
ституция [î]  => [о], е акцентният: финалната гласна „о“ се произнася  [о] в
затворена сричка (gosse [gos]). Във френския просторечен говор се наблюдава
субституция на [î] с нямо „е“ (petit rond > potiron), с отворено [œ] ([alœR]),
както и с предноезично [а] ([æa:li]), фонетични процеси, обяснени от Гаде с
тенденцията към антериоризиране на задните гласни. В редки случаи се наблю-
дава субституцията на гласната[î] с полусъгласната [w], което е резултат от
нейното консонантизиране (poète [pîåt] се произнася [pwåt]).

Ненормативната субституция на българската широка гласна [о] с тесния
£ корелат [у] е позиционно обусловена – осъществява се в неударена позиция
и е често резултат от редукция, която протича под силно диалектно влияние.
Този фонетичен процес се наблюдава предимно в източните български говори,
в златоградския, западнородопския, разложкия, в крайните югозападни бъл-
гарски говори, долноварварския говор. Ненормативна фонетична субституция
на ударено [o] с [y] може да се срещне още в павликянския и влашките говори в
коренната гласна: [стул].Субституция на широката гласна [о] извън рамките
на опозиционната двойка [o] – [y]  се извъшва със следните гласни:1) с тясната
гласна [ъ] ([р˜къх]) в рупския, върбишкия говор; 2) с широката гласна [a] (акане)
в смолянския, златоградския говор – предимно в предударена позиция (това
=> тава); 3) с широката гласна [е] – етимологично обусловена ( [кош˜ве, но-
ж˜ве]) в западните и отчасти в югоизточните рупски говори; 4) субституция
на гласната [o] със съчетанието [oй] в павликянския говор ([л¥йзи]) поради
антиципация на мекост; 5) субституция на ударено [о] с дифтонгоидния звук
[уо]: [у¥ти] в гоцеделчевския говор – акцентна обусловеност .
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