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THE “ГОРÝТИ” CONCEPT IN SLAVONIC VERSIONS OF THE
ASCETICAL HOMILIES OF SAINT ISAAC THE SYRIAN (BASED ON

MATERIAL OF LEXICAL VARIATION OF HOMILY 21 FROM
VERSION A AND HOMILIES 10–14 FROM VERSION B)

The concept of “burning” in Bulgarian and Russian linguocultures is mostly defined
by its conceptualisation in Slavonic copies of the medieval literature. The cognitive schemes
of “burning lighting – the soul and the heart of a man” and “burning as a spiritual ministration,
as an expression of strong emotions” are analysed in material of Lexical Variation in the
Homily 21 from Version A and Homilies 10–14 from Version B of the Ascetical Homilies of
Saint Isaac the Syrian. The concept of “burn/burning” is realised through a system of
meanings, structured by the implementation of various cognitive schemes. The lexical material
and the word-formation models, though shown in a short text, present the signs of a rich
synonymic and multilayer fund of literature lexis dating from the XIV century.
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„Постническите (подвижническите) слова“ (λόγοι Bσκητικοί, sermones
ascetici) на Исак Сирин са известни в славянската ръкописна традиция от началото
на XIV в. Те представляват една малка част от преводната патристична литература,
която свързва славянската  духовна култура с византийската книжовност.

Проблемите на изучаването и описанието на славянския превод на Словата
на сирийския аскет и епископ на „христолюбивия град Ниневия“ Исак са поставени
в Описанието на ръкописите от Московската синодална библиотека, направено
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от А. В. Горски и К. И. Нeвоструев (Горскiй, Невоструевъ, 1859, с. 156–193).
Авторите правят извода, че съществуват две версии на славянския превод на поу-
ченията на Исак Сирин, а именно: по-ранна версия, представена в Атонския препис
от XIV в., и втора, по-късна версия, представена в многобройните руски преписи
от XV в. А. Минчева отбелязва, че „Постническите слова“ на Исак Сирин, които
по археографски характеристики могат да бъдат отнесени към XIV в. (версия А),
са само български и сръбски, докато ръкописната традиция от XV в. нататък е
представена с много голям брой руски преписи (версия Б) (Минчева, 2004: 360).

М. С. Федотова подчертава, че „преводът на аскетичните съчинения на преп.
Исак е бил важен момент по пътя на развитието на средновековните славянски
култури като цяло и по-конкретно – на руската културна традиция“ (Федотова
2000). Според М. С. Федотова основният въпрос – кога, как и защо произведенията
на сирийския подвижник от VII в. излизат извън рамките на източнохристиянската
монашеска традиция и се превръщат в знакови текстове за славянската ръкописна
традиция, както и за руската култура в частност, все още чака своето решение
(Федотова 2000). А. Минчева подчертава необходимостта от критическо издание
на славянския превод на Словата (Минчева, 1995: 310).

Източници на изследването
Източниците на настоящото изследване са следните слова от преписите

на “Постническите слова” на Исак Сирин, представени във версия А и версия В:
1. Слово 21 – версия А, сръбският препис от 1355 г. съхраняващ се в манас-

тира Хилендар (Хилендар № 470 от каталога на Д. Богданович) (Богданович 1978:
180);

2. Слова 10, 11, 12, 13, 14 – версия В, по българския препис от 1389 г., съхра-
няващ се в Руската държавна библиотека (РДБ1 №4622), (Предварителен списък
XI–XIV №552, 1966: 220);

3. Слова 10, 11, 12, 13, 14 – версия В, по руския препис от първите 40 години
на XV век (Кьолнският ръкопис (Минчева 1993: 229–247), собственост на Славян-
ския институт на Университета в Кьолн).

Последователността в избора на лексикален вариант в трите разглеждани
текста ще представим във вид на колонки. В първата колонка са представени лек-
семите от сръбския препис от 1355 г. (Хилендар № 470) от каталога на Д. Богда-
нович (21-во слово) (Богданович 1978), версия А, във втората – българският пре-
пис от 1389 г. (РДБ №462; Предварителен списък XI–XIV 552, 1966: 220) (10, 11, 12,
13, 14-то слово) – версия В и в третата – руският препис от първите 40 го-дини на
XV век (Кьолнският ръкопис) (10, 11, 12, 13, 14-то слово) – също версия В.

Дадените лексеми се явяват превод на една и съща дума от гръцкия оригинал
и по този начин образуват корелативна двойка (лексема във версия А – лексема

1 Российская государственная библиотека (РГБ).
2 № 462 от сбирката на Козелската Свето-Въведенска Оптинска пустиня, съхра-

няваща се в Руската държавна библиотека.
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във версия В). Взаимозаменяемостта на членовете на корелативната двойка е
характерно явление за славянските преписи.

В разглежданите текстове от версия В се наблюдават разночетения, но
те са незначителни, докато при съпоставката между текстовете от версия А и
версия В разночетенията са по-значителни.

Лексикалните варианти на двата текста от версия В (В1 и В2) представ-
ляват такива езикови промени, които се появяват в резултат на обикновеното
преписване на текста и неговата редакция.

Сложността при определянето и описанието на лексикалните варианти
в славянските ръкописи се състои не само в това, че от гледна точка на съвре-
менното езиково съзнание е трудно правилно да се квалифицира значението в
миналото на всеки лексикален вариант както в рамките на една преводаческа
версия, така и в обхвата на две славянски версии.

Лексикалните разночетения като източници за текстологична и лингвис-
тична информация

Лексикалните разночетения са един от най-специфичните източници за
текстологична и лингвистична информация при изследването на славянското
ръкописно наследство. Броят и характерът на разликите между отделните преписи
на даден текст от фонда на средновековната литература представят картината на
възможните изменения в процеса на преписването, като се почне от спонтанните
промени в езиковия му облик и се стигне до съзнателна редакционна намеса не
само от правописно-езиков характер, а и с оглед на самата текстова структура.
Многообразието от правописни норми не нарушава идентичността на текста в
различните негови преписи. Установяването на варианти в използваната лексика,
морфологични форми и синтактични конструкции поставя въпроса за границите,
в които е валидно тъждеството на всеки ръкописно засвидетелстван текст, чийто
облик обикновено е съхранен в по-късни негови преписи (Минчева 1993: 88).

Някои лингвисти свързват разночетенията, в частност – лексикалните, с
дейността на различните книжовни школи – Охридската, Преславската, а след
XIV в. – Търновската и Ресавската (Йовчева 2005: 35–54). Други учени твърдят,
че вариативността възниква по времето на битуване на паметника (Верешчагин
1972). Трети считат, че разночетенията възникват в резултат на превода на гръц-
ките думи. Н. А. Нечунаева например стига до извода, че по-голямата част от
лексикалните и словообразувателни разночетения се появяват на славянска почва
вследствие на конкретизация на значението на единия от вариантите. Лексикалното
и словообразувателното вариране е свързано с типа на преписа.
Взаимозаменяемостта на членовете на корелативната двойка е характерно явле-
ние за славянските преписи.  Според изследователката лексемата, която се поя-
вява в даден препис, по правило отразява разночетенията в гръцките ръкописи, но
подобни единични разночетения не нарушават общите закономерности на
варирането, имащи славянска основа (Нечунаева 1985: 79, 81, 84).

Според Е. М. Верешчагин „Вариативността е вътрешна характеристика
на преводаческата дейност на просветителите на славяните Кирил и Методий“
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(Верешчагин 1972: 6). Тя възниква не по време на битуването на паметника, а
едновременно с възникването на първоначалния превод (Верешчагин 1972: 31).
От една страна, Е. М. Верешчагин отрича възможността за възникването на
вариативността на езиковите единици по времето на битуването на текста:
„Варирането в пределите на един паметник не може да се обясни с редактиране,
тъй като в този случай остава неизяснена непоследователността на редактора“
(Верешчагин 1972: 35). От друга страна, той е съгласен с мнението на А. С.
Лвов и О. Неделкович, че „някакво количество от вариантите действително е
било включено в паметниците вече в периода на битуване на евангелските
текстове, обаче броят на такива варианти е значително по-малък от изначалните
варианти“ (Верешчагин 1972: 36).

Л. П. Жуковска използва термина „лексикални варианти“ в значение на
„две или повече думи, тъждествени или близки по значение и затова взаимо-
заменяеми в различни славянски преписи на един и също паметник в паралелни
места от текста“ (Жуковска 1976: 89).

Според Р. М. Цейтлин „В едно и също значение се употребяват и разно-
коренни думи, които наричаме лексикални дублети (по-нататък: дублети), и
еднокоренни думи (различаващи се във всички словоформи фонетичо или
морфологично), които наричаме лексикални  варианти (по-нататък:
варианти).  Терминът «лексикални варианти» употребяваме собствено
лексикологически (в текстологията така се наричат понякога текстологичните
дублети <…>)“ (разредката е на Р. М. Цейтлин) (Цейтлин 1977: 52).

В други изследвания като една от причините за варирането лингвистите
посочват различното осмисляне на преводния текст, в основата на който лежи
антиномията на принципната непълнота на изразяването (Чевела 2010;
Камчатнов 1998; Чернишева 1994: 50-62).

Някои лингвисти считат, че за лексикално-семантична вариативност при
различни преписи на един и същи паметник може да се говори само по отно-
шение на преводната литература.
Лексикална вариативност на лексеми, образувани от различни корени

В първа група се обединяват лексикалните разночетения, възникнали
при превода на една и съща гръцка лексема, характеризиращи се с последо-
вателно предпочитане на всяка от редакциите на един или друг лексикален
вариант. Наблюдава се вариране на лексеми (респ. вариране на превода),
характерни за един и същ исторически период от време.

С цел проследяване на лексикалните съвпадения, свързани с концепта
горэти, в други преводи, направени през XIV век, сме използвали „Речник-
индекс на словата на Авва Доротей“3, съставен по фотоси на най-ранния

3 Димитров, К. Речник-индекс на словата на Авва Доротей (по ръкопис 1054 от
сбирката на М. П. Погодин). Велико Търново: Университетско издателство „Св. св.
Кирил и Методий“, 2010.
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български ръкопис от XIV век, съдържащ среднобългарски превод, от сбирката
на М. П. Погодин (Погодин 1054)4.

Лексикалната вариативност, отразяваща концепта горэти, в двете сла-
вянски версии на “Постническите слова” на Исак Сирин се наблюдава при
следните лексикални двойки5:

1. възгорэн¬6 (А) – раждежени¬, раждьжени¬7 (В1, В2)
Таблица 1.

 Лексикална вариативност на възгорэн¬ (А) – раждежени¬, раждьжени¬ (В1, В2)

Лексемата раждещи не е зафиксирана в „Речник-индекс на словата на
Авва Доротей“ (РИСАД 2010), но в речника се срещат следните лексеми:
възгорэн¬, -ня ср. εξαψις запалване, възпламеняване (РИСАД 2010: 47);
раждиsати, -а«, -а¬ши несв. εκκαίω разпалвам (РИСАД 2010: 296).

Глаголът раждиsати8 ‘разпалвам’ показва голяма честота на употреба в
старобългарските паметници.

Сръбски препис от 

1355 г. (Хилендар 

№ 470)  

 

Български препис 

от 1389 г. (РДБ 

№462; 

Предварителен 

списък XI – XIV 

№552)  

Руски препис от 

първите 40 години 

на XV век 

(Кьолнски 

ръкопис)  

 

Версия А Версия В Версия В 

вьзгорэния ражDеженйа ражDенйа 

вьзгорэния ражDеженйа ражDенйа 

 

4 При сравнението на лексиката в разглежданите Слова на Исак Сирин с лекси-
ката, включена в „Речник-индекс на словата на Авва Доротей“ (К. Димитров. Речник-
индекс на словата на Авва Доротей. Велико Търново, 2010), се броят само идентичните
лексеми, но не и тези, които са от същото словообразувателно гнездо.

5 В таблиците лексемите се дават в оригиналния правопис на ръкописа.
6 âúçãîðýí¬, -íÿ ср. εξαψις запалване, възпламеняване (РИСАД 2010: 47).
Срв.: âúçãîðýòè ñ, -ãîð« ñ, -ãîðèøè ñ св. разгореться, загореться, возгореться

(ССЯ 2006, т. I: 261). Срв.: ðàçãàðàòè ñº – разгораться, синоними ðàçãîðýòè ñº, âúçãàðàòè
ñº (ССЯ 2006, т. III: 563).

7 ðàæäåæåíè¬, ðàæäüæåíè¬ – 1. вспышка; 2. пожар, огонь; синоними: ñúæåæåíè¬,
ðàæäèsàíè¬, îãí�ü (ССЯ 2006, т. III: 552); ðàæäåæåíü¬, я ср. Прен. Възпламеняване,
разпалване (СР 2009, т. II: 567); ðàæäèçàíü¬, ÿ ср. Запалване, разпалване, възпаменяване
(СР 2009, т. II: 568); ðàæäèsàíè¬ – огонь, жар; синоними: ðàæäåæåíè¬, îãí�ü (ССЯ 2006,
т. III: 553); Срв.: ðàæäåíè¬ îò ðàæäåùè: ðàæäåùè, ðàæäåã©, ðàæäåæåøè св. 1. зажечь, разжечь;
2. раскалить, распалить (ССЯ 2006, т. III: 552-553).

8 ðàæäèsàòè – 1. зажигать, разжигать; 2. раскалять, распалять, пылать. Срв.:
ðàæäåùè, ðàæäèãàòè (СС 1994: 554); срв.: ðàæäåæåíè – разгорание, огонь, пламя (ССЯ
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2. разгорэти с-9, разгорэвъ, -ыи (А) – раждещи10, раждегъ, -ыи (В1, В2)
Таблица 2.

Лексикална вариативност на разгорэти с-, разгорэвъ, -ыи (А) – раждещи,
раждегъ, -ыи (В1, В2)

Основната форма на разгорэвшую е мин. деят. прич. разгорэвъ, -ыи от
глаг. разгорэти с¯, разгор« с¯, разгориши с¯ св. вид.

Основната форма на раждегш©  раждегшею е мин. деят. прич. раждегъ,
-ыи от глаг. разжещи, разжьг©, разжьжеши св.в.

В „Речник-индекс на словата на Авва Доротей“ (РИСАД 2010) е зафик-
сирана лексемата разгорэти:

разгорэти, -а¬ши, -риши св. εξάπτω разпаля (прен.) (РИСАД 2010: 297).
3. възгорэн¬ (А) – распален¬ (В1, В2)

Таблица 3.
Лексикална вариативност на възгорэн¬ (А) – распален¬ (В1, В2)

2006, т. III: 566); срв.: ðàæäèçàíè¬ – перен. жар, горение (Супр.) (ССЯ 2006, т. III:
566).

9 разгорэти с-, -р« с-, -риши с- – разгореться, вспыхнуть (ССЯ 2006, т. III: 564).
10 раждещи, раждег©, раждежещи 1. зажечь, разжечь; 2. раскалить, распалить.

Синоними: раждиsати, раждегн©ти, разгорэти сє, пожагати и др. (ССЯ 2006, т. III:
561-562); раждещи, раждьг© и раждег©, раждежеши св. 1. Запаля, разпаля. 2. Нагорещя,
нажежа (СР 2009, т. II: 567). Срв.: разгорэти с-, -р« с-, -риши с- – разгореться, вспыхнуть
(ССЯ 2006, т. III: 564).

Сръбски препис от 

1355 г. (Хилендар 

№ 470)  

 

Български препис 

от 1389 г. (РДБ 

№462; 

Предварителен 

списък XI – XIV 

№552)  

Руски препис от 

първите 40 години 

на XV век 

(Кьолнски 

ръкопис)  

 

Версия А Версия В Версия В 

разгорэвшую ражDегш© ражеDгшею 

 

Сръбски препис от 

1355 г. (Хилендар 

№ 470)  

 

Български препис 

от 1389 г. (РДБ 

№462; 

Предварителен 

списък XI – XIV 

№552)  

Руски препис от 

първите 40 години 

на XV век 

(Кьолнски 

ръкопис)  

 

Версия А Версия В Версия В 

вьзгорэни¬ распаленйе распаленйе 
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В Старобългарския речник, том II, е зафиксирана лексемата распал†ень¬:
распал†ень¬, -я ср. Силна страст, страстен копнеж, похот [прен.]; вариант

распалени¬ (СР 2009, т. II: 594).
В Речника на старославянския език, том III (ССЯ 2006, т. III), липсва

думата распален¬, която се среща в текстовете на версия В (В1 и В2), а според
Старославянския речник (СС 1994: 575) думата распален¬ – ‘страст, похот’ е
зафиксирана само в Супрасълския сборник, което може да говори за това, че
тази лексема е била рядко използвана и неразбираема дума, въпреки че съдържа
древния корен *-pal-.

Преводачът на текста на версия А предпочита лексемата възгорэни¬.
В „Речник-индекс на словата на Авва Доротей“ (РИСАД 2010) се среща

лексемата възгорэн¬, докато лексемата распален¬ не е зафиксирана. Но в
речника се среща глаголът палити:

възгорэн¬, -ня ср. εξαψις запалване, възпламеняване (РИСАД 2010: 47);
палити, пал«, палиши несв. κάιω повишавам температурата (РИСАД 2010:

222).
4. възъжига¯, възъжига«щии (А) – распалэ¯, распалэ«щии  (В1, В2)

Таблица 4.
Лексикална вариативност на възъжига¯, възъжига«щии (А) – распалэ¯,

распалэ«щии  (В1, В2)

Основната форма на възъжигающимь е сег. деят. прич. възъжига¯,
възъжига«щии от глаг. възъжигати, -жига«, -жига¬ши несв.

Основната форма на распалэ©щихъ, распалющихъ е сег. деят. прич. рас-
палэ¯, распалэmщии от глаг. распалэти, -пал«, -палэ¬ши несв.

Лексемата възъжигати (версия А), не е зафиксирана в Речника на старо-
славянския език, том I (ССЯ 2006, т. I); в Старославянския речник (СС 1994); в
Старобългарския речник, том I (СР 1999, т. I) и в Речник-индекс на словата на
Авва Доротей (РИСАД 2010).

Сръбски препис от 

1355 г. (Хилендар № 

470)  

 

Български препис 

от 1389 г. (РДБ 

№462; 

Предварителен 

списък XI – XIV 

№552)  

Руски препис от 

първите 40 години 

на XV век 

(Кьолнски 

ръкопис)  

 

Версия А Версия В Версия В 

възъжигающимь распалэ©щиa распалющиa 
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В „Речник-индекс на словата на Авва Доротей“ (РИСАД 2010) е
зафиксирана лексемата распаляти:

распаляти, -я«, -я¬ши – възпален (РИСАД 2010: 300).
Лексикална вариативност на лексеми, образувани от един и същи

корен (словообразувателни варианти)
В един от случаите, въплъщаващи концепта горэти, в текста на версия В

се предпочита безсуфиксална лексема на -А, докато във версия А – суфиксален
вариант на лексемата (с наставката -ОСТ-).

1. теплость11 (А) – топлота12 (В1, В2)
Таблица 5. Лексикална вариативност на теплость (А) – топлота (В1, В2)

В „Речник-индекс на словата на Авва Доротей“ (РИСАД 2010) е зафикси-
рана само лексемата топлота, докато теплость отсъства: топлота, -ы ж. раз-
паленост; усърдие, старание (РИСАД 2010: 358)13.

В пет от случаите на лексикална вариативност, въплъщаваща концепта
горэти, в “Постническите слова” на Исак Сирин се наблюдава съвпадение с
лексиката, зафиксирана в „Речник-индекс на словата на Авва Доротей“ (РИСАД
2010), а именно – съвпадат три лексеми от версия А и две лексеми от версия В).

Това потвърждава тезата, че характерното за лексикалния състав на славян-
ските преводи на творбите и на двамата писатели е това, че се използва общо-
употребима за XIV век лексика, свойствена за преводите от този период от време.

Концептът горэти ‘горя, запален съм’ в  21. слово от версия А и
съответстващите му слова 10, 11, 12, 13 и 14 от версия В

Понятието ‘горене’ в езика както на българската, така и в езика на руската
култура до голяма степен се определя от неговата концептуализация в славян-
ските преписи на средновековната литература.

11 òåïëîñòü, -è ж. тепло (ССЯ 2006, т. IV: 447).
12 òåïëîòà, òîïëîòà, -û ж. 1. теплота, жара, жар; 2. усердие (ССЯ 2006, т. IV: 447-

448).
13 òîïëú, -ûè прил. топъл (РИСАД 2010: 358).

Сръбски препис от 

1355 г. (Хилендар 

№ 470)  

 

Български препис 

от 1389 г. (РДБ 

№462; 

Предварителен 

списък XI – XIV 

№552)  

Руски препис от 

първите 40 години 

на XV век 

(Кьолнски 

ръкопис)  

 

Версия А Версия В Версия В 

теплостию, топлото© топлотою. 
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Е. В. Останин отбелязва, че лексемата ‘горя’ и производните от нея
реализират в библейските текстове и в произведенията на светите отци на
църквата определен смисъл, който е значим за християнската картина на света.
Това позволява да говорим за наличието в нея на концепта „горя / горене”
(Останин 2006: 62).

Разглеждайки дадения концепт, Е. В. Останин различава в него ядро и пери-
ферия. Към ядрото се отнася този смисъл, който е свързан с християнското ве-
роучение и който е представен в текстовете на няколко автори (Останин 2006: 63).

При описанието на когнитивните схеми, структуриращи ядрото на кон-
цепта „горя / горене”, изследователят на първо място означава понятийната
област (физическото горене), а на второ – понятийната област, подложена на
концептуализация:

1. Огънят – една от проявите на Бога.
2. Горящият светилник – душата и умът на човека, който върши добри

дела и спазва божиите заповеди.
Тази метафора според Е. В. Останин е най-любимата на църковните пи-

сатели, съдейки по големия брой на авторите, използващи я в своите творби:
Андрей Кесарийски, Григорий Богослов, Григорий Палама, Ефрем Сирин, Йоан
Златоуст, Йоан Постник, Исак Сирин, Исидор Пелусиот, Методий Патарски,
Теофилакт Български и др.

3. Горенето – духовно служене на Бога.
Когнитивните основания на тази схема се обясняват чрез свойствата на

огъня. Физическото горене представлява унищожаване на някакъв материален
предмет, обикновено протичащо интензивно и съпровождащо се с отделяне
на голямо количество топлина и светлина. Горенето на духа е подобно на горе-
нето във физическия смисъл най-често по три признака – интензивност (горе-
нето на духа е напрегнато състояние на духа), унищожаване (постоянната мо-
литва и духовният стремеж към Бога допринасят за пречистването на душата
от греховете и ги унищожават) и отделяне на топлина (напрегнатото състояние
на душата, преживяването на силни емоции често предизвикват чувството за
топлина в тялото).

4. Горенето – преживяване на силни чувства (емоции).
5. Горенето – интензивна проява на някакви социални отношения.
6. Горящият материален предмет – илюстрация на важни за християн-

ството положение, идея. За разлика от останалите когнитивни схеми при тази
схема дадено положение на християнството не се осмисля непосредствено чрез
наименованието на огъня, а двете явления – горящият материален обект и
духовната идея, съществуват независимо един от друг, но помежду им същест-
вуват подобия, които се улавят от автора и се реализират в речта, без да се
превръщат в метафора.

7. Горенето – наказание за грешниците. Според християнския мироглед
грешниците след смъртта си ще горят в неугасим огън.
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8. Горенето – край на света. В Библията неведнъж се говори за това, че
краят на света ще представлява учищожение на всичко от огъня.

9. Горенето или горящият предмет – средство за предпазване от изкуше-
ния, съблазън. Тази когнитивна схема се реализира в текстове, описващи живота
на отделни подвижници.

10. Горенето или горящият предмет – страшно изпитание, мъчение, чрез
което се достига до царството небесно. Тази когнитивна схема отразява представата
за това, че страданието, в частност за Христовата вяра, е спасително за човека.

11. Горенето – демонстрация на Божествената мощ и истинност на хрис-
тиянското учение. Тази когнитивна схема е характерна за описанието на чудеса
(Останин 2006: 62-68).

В разглежданите от нас слова от двете славянски версии на „Постни-
ческите слова“ на Исак Сирин когнитивните схеми ‘горящият светилник – ду-
шата и сърцето на човека’ и ‘горенето като духовно служение на Бога, като
израз на силни емоции’са представени чрез лексеми с корени -гор- (âúçãîðýí¬,
ðàçãîðýòè ñ), -пал- (ðàñïàëåíéå, ðàñïàëý¯, ðàñïàëý”ùèè), -жег- (ðàæäåæåíè¬,
ðàæäüæåíè¬, ðàæäåùè, ðàæäåãú), -жиг- (âúçúæèãà¯, âúçúæèãà«ùèè) и тепл-
/топл- (òåïëîñòü, òîïëîòà).

Когнитивната схема ‘горящият светилник – душата и сърцето на човека’
е представена чрез лексикална вариативност на разгорэти с-, разгорэвъ, -ыи
(А) – раждещи, раждегъ, -ыи (В1, В2)

Таблица 6.
 Лексикална вариативност на разгорэти с-, разгорэвъ, -ыи (А) – раждещи,

раждегъ, -ыи (В1, В2) в текста на двете славянски версии

Сръбски препис от 1355 г. 

(Хилендар № 470)  

 

Български препис от 1389 

г. (РДБ №462; 

Предварителен списък XI – 

XIV №552)  

Руски препис от първите 

40 години на XV век 

(Кьолнски ръкопис)  

 

Версия А Версия В Версия В 

и вьнезаа˜пу˜ донелиже вь 

семь˜ бэше˜, w˜ставля˜ше 

правило˜ и паDше˜ на 

лици, и вьну’трь сто”, или 

веще, у’дараше 

глав№свою˜ w‘ землюЁ сь 

топлою разгорэвшу˜ю се˜ 

вь срDци ¬го˜ §блгDоти˜.  

и вънезаап© въ елико въ 

сеN¡ бэ ставлэаше правило. 

и паDаше на лици. и 

вън-трь сто” или множае 

тлъцаше главо© w земл[.] 

съ топлото© ражDегш©- с- 

въ срDци его § блгтDи.  

и вънезаапу въ елико въ 

семъ бэ wставл-ше 

правило. и падаше на лици. 

и внутрь сто” или мнwжае 

тлъцаше главу w землю. съ 

топлотою ражеDгшею с- 

въ сердьци его § бл¡годэти.  
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Превод:
И внезапно, докато правеше това, той оставяше правилото и падаше по

лице, и сто или повече пъти удряше главата си в земята с топлота, разгоряла се
в сърцето му от благодатта.

В разгледаните слова се среща и когнитивната схема: ‘Горенето като ду-
ховно служение на Бога, като израз на силни емоции’. Дадената схема се реа-
лизира чрез лексикалната вариативност на теплость (А) – топлота (В1, В2).

Таблица 7.
Лексикална вариативност на теплость (А) – топлота (В1, В2) в текста

на двете славянски версии

Превод:
Защото двадесеткратно целуваше кръста със страх и топлота, с любов,

смесена с благоговение. И отново започваше да стихослови.
Дадената схема се реализира и чрез лексикалната вариативност на

възгорэн¬ (А) – раждежени¬, раждьжени¬ (В1, В2).
Таблица 8.

Лексикална вариативност на възгорэн¬ (А) – раждежени¬, раждьжени¬ (В1,
В2) в текста на двете славянски версии

Сръбски препис от 1355 г. 

(Хилендар № 470)  

 

Български препис от 1389 

г. (РДБ №462; 

Предварителен списък XI – 

XIV №552)  

Руски препис от първите 

40 години на XV век 

(Кьолнски ръкопис)  

 

Версия А Версия В Версия В 

двадесетищи бо˜ 

лобизаше˜ крTђть сь 

страхомь и теплостию˜, сь 

любовию смэшеною 

блƒгоговэни¬мь‡. И пакĄ 

начинаше˜ гранеTђсловия˜. 

двадес-тищи бо цэловаше 

кртT¡ь съ страхwN и 

топлото©. съ любовй© 

растворено© говэнйем и 

пак¥ начинаше 

гранесословйе. 

двадес-тиж¥D бо цэловаше 

крт¡Tъ. съ страхwN и 

топлотою. съ любовйю 

раствореною говэнйемь. и 

пак¥ начинаше 

гранесословйе. 

 

Сръбски препис от 1355 г. 

(Хилендар № 470)  

 

Български препис от 1389 

г. (РДБ №462; 

Предварителен списък XI – 

XIV №552)  

Руски препис от първите 

40 години на XV век 

(Кьолнски ръкопис)  

 

Версия А Версия В Версия В 

и˜ ¬‘диною˜ § многа˜го 

вь˜згорэния˜ мĄслемь˜ 

възъжигающимь˜ ¬го˜ вь 

топлости˜ иˆхь’: егDа не 

можааше трьпэти˜ 

вьз˜горэни¬˜ пламене 

и едино© § многаго 

ражDеженйа пом¥сль 

распалэ©щиa его въ 

топлотэ ихъ. егDа не 

можаше тръпэти 

распаленйе пламене 

и единою § мнwгаго же 

ражDенйа пом¥сль 

распал-ющиa его въ 

топлотэ ихъ. егаD не 

можаше тръпэти 

распаленйе пламене 
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Превод:
И веднъж от голямото разгаряне на мислите, които го разпалваха с топ-

лотата си, когато не можеше да търпи разгарянето на онзи пламък, победен от
радостта, крещеше, защото не можеше да се сдържи, и аз много се удивявах на
благодатта на този брат и на подвига му, и на (*трезвението), което имаше за
Божието дело.

Примерите показват, че чрез представата за физическото горене и топлина
се концептуализират следните фрагменти от християнската картина на света:
преживяването от човека на силни емоции, на определени физиологични съ-
стояния, духовното служене на Бога.

Изводи
Случаите на лексикална вариативност в 21. слово от версия А и съ-

ответстващите му слова 10, 11, 12, 13 и 14 от версия В се появяват на славянска
почва в процеса на превеждане от гръцки език и отразяват различните пред-
почитания на отделните преводачи. Лексемите възникват като синонимни
преводи на една и съща гръцка лексема. Тези лексеми са включени в корпуса
на най-ранните старобългарски текстове.

Отражение на различните предпочитания на отделните преводачи са и
примерите на лексикално вариране на лексеми с един и същи корен, но различен
словообразувателен модел: теплость (А) – топлота (В1, В2).

Лексемата възъжигати, срещаща се във версия А, следва да бъде зафик-
сирана в един бъдещ речник на аскетичната средновековна литература.

Лексикалните варианти в двете славянски версии на „Постническите
слова на Исак Сирин“ показват, че още в старобългарската постническа, респ.
монашеска лексика, е имало варианти за обозначаването на дадени понятия.
Комбинация им в даден текст и за определен преводач не е била хаотична, а
съзнателно подбирана (Stoyanova 2015: 318).

Лексикалният материал и словообразувателните модели, показани макар
и в малък по обем текст от „Постническите слова“ на Исак Сирин, също
показват белезите на богатия в синонимно отношение и многопластов фонд на
книжовната лексика от XIV век.

 Радостина СТОЯНОВА

3‰ног3…. § радости 

побэжDа¬мь кричаше, ни 

бо можаше дрьжати себе, 

якоже ми много чюдиU се˜ 

блгDтиЁ брата w˜ного˜. и 

подвигну˜ ¬го и 

трэзвени˜ю ¬˜же имэше на 

дэло бжƒи¬˜. 

wного. § радости 

побэжDаемь, кричаше. не 

бо можаше удръжати [..]бе, 

якоже ми многочюдити [.]- 

блгтDи бр£а wного. и 

подвигΉ [.]го и трэзвенйю 

егоже имэше въ дэло бж¡йе 

. 

wного. § радости 

побэжаDемь. кричаше. не 

бо можаше удержати себе, 

якоже ми мнwго чюдити с- 

блгтDи брата wного, и 

подвигу его и трэзвенйю. 

егоже имэше въ дэло 

бж¡йе, 
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Преводачите на творбите на Исак Сирин и на Авва Доротей проявяват
различни предпочитания в областта на лексиката и словообразуването, но като
цяло се базират върху корпуса на старобългарския канон, което говори за прием-
ственост в средствата на книжовния език, използвани от преводачите.

Извършените наблюдения над лексикалната вариативност в текстовете
на двете славянски версии на „Постническите слова“ на Исак Сирин, макар и
в ограничен обем, ни дават основание да подкрепим изказаната в лингвистиката
теза, че в творбите на светите отци на църквата, както и в библейските текстове,
концептът ‘горя / горене’ се реализира чрез система от смисли, структурирана
посредством реализацията на различни когнитивни схеми (Останин 2013).

Лексемите, въплъщаващи концепта горэти, използвани както в „Постни-
ческите слова“ на Исак Сирин, така и Словата на Авва Доротей, подкрепят
изказаната от Е. В. Останин теза, че отделни фрагменти от християнската картина
на света се концептуализират с помощта на представата за процеса на горене.

Направените наблюдения могат да се използват при по-нататъшното
изучаване на лексиката на славянските преводи на аскетичната литература от
XIV век.
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