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OLD DEMINUTIVES WITH TERMINOLOGICAL MEANING  

(SOME NOTES ON THE WORD ã¹ìüíüöå) 

The article aims at interpreting the peculiarities of the lexical and semantic cate-
gory of diminutiveness in diachronic prospect, using as an example the development of 
the very rare word ã¹ìüíüöå ‘tonsure, the cut part of the hair on the scalp among the 

representatives of the clergy‘. The analysis lays upon the South Slavonic written evi-
dences referring to the so called Kormcaja from Ilovica, 1262, and the canon law patri-
mony. The word is interpreted with regards of the process of transposition – the turn of 
a spoken lexeme into a specific religious term. Following the semantic transformation 
of the appellative ã¹ìüíî ‘threshing floor‘ into ã¹ìüíüöå ‘tonsure‘, the author argues 

with the opinion of Moravian or Russian provenance of the Christian term, claiming its 
common Slavic character, and the common creative process of building up specific Sla-
vonic Christian terminology starting from basic human views and association analogies. 

Keywords: Slavonic Christian terminology, Canon Law lexics, Ilovica Kormcaja  

Общи положения 

Проблемите на деминутивността като словообразувателна и лек-
сико-семантична категория в диахронен аспект са значително по-слабо 
проучени. Въпреки това някои от най-важните теоретични постановки ос-
тават общовалидни. Проявите на умалителност включват: 1. Наличие на 
словообразувателен маркер за умалителност (суфикс); 2. Наличие на неу-
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малителен еднокоренен кореспондент, с който деминутивът формира опо-
зиция по обективен физически или количествен признак (Кръстев 1976: 4; 
Зидарова 2004); 3. Умалителността се проявява като форма на съответната 
неумалителна дума или се лексикализира самостоятелно въз основа на 
комплекс от номинативни, словообразувателни и стилистични (емоцио-
нално-експресивни) признаци. В съвременната лексикографска практика 
деминутиви лексеми са само тези образувания, които се отличават със соб-
ствена лексикална семантика, а думи като трън, трънче и подобни не се 
разглеждат като отделни лексикални единици, а като умалителни форми. 
В СТБР обаче такова разграничение не се прави, защото целта на всеки 
исторически лексикален корпус1 е извличането на максимално репрезен-
тативна информация за лексикалната система на един език (а в нея и чрез 
нея и за граматическите му характеристики) в даден етап от развоя му. Така 
в СТБР са налице различни зависимости в корелацията неутрална дума–
деминутив2: 

А. Абсолютната обективна умалителност е единственият признак, 
т.е. деминутивът има намалени размери в сравнение с корелата: äúñêà–

äúùèöà; êîðàáëü ‘кораб, лодка‘– êîðàáèöü ‘корабче, малка лодка; ëàäèè ‘ла-

дия‘, ëàäèèöà ‘ладийка‘, още îáëàêú–îáëà÷üöü; ñâýùà–ñâýùèöà; öâýòú–

öâýòüöü; öðüêû–öðüêúâèöà. Тук следва да се включат имената на малките 

рожби на животните, маркирани в самостоятелна морфологична категория 
на –nt- основите от типа на êîçüëú–êîçüë. Всички подобни лексеми  се 

разработват в отделни речникови статии в СТБР. 
Б. Обективната умалителност е основен признак, но се развива и до-

пълнителен, смисловомодификационен признак въз основа на прозрачна 
семантична мотивация, свързана с представата за намаляване на размера. 
Подобни деминутиви често развиват самостоятелно, т.е. паралелно ново, 

                                                 
1 В настоящата работа се придържам към виждането, че СТБР е образец за лексиког-

рафски продукт въз основа на текстовия корпус на класическите старобългарски паметници 
(КСП), тъй като, въпреки че не възниква изначално в електронен формат, отговаря на други 
важни критерии на корпусите като “съвкупност от текстове с определена хронология, обем и 
състав, които имат представителен характер за езика на съответната епоха и дават възможност 
за извличане на качествена и количествена информация за него” (Коева, Благоева, Колковска 
2011). КСП са “корпус от първи порядък” според така наречената преддигитална употреба на 
термина корпус.  

2 Класификацията е условна и се основава на лична ексцерпция от двата тома на Старо-
българския речник. 
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второ значение: äâüðü ‘врата, двери‘ и äâüðüö ‘врата, двери, но и прозо-

рец‘; êëýòü ‘къща, жилище‘ и êëýòüêà ‘къщичка, но и стаичка‘; êð¹ïú 

‘бучка, част‘ и êð¹ïèöà ‘троха‘; ñêðèíà ‘ракла, кивот, ковчег‘ и ñêðèíèöà 

‘ковчеже; сандъче, касичка‘; õûçú ‘дом, хижа, къщурка‘ и õûçèöà ‘манас-

тирска килия‘ и др. Значенията се изброяват в речниковата статия за всяка 
отделна дума. 

В. Десемантизиране на признака умалителност, който исторически 
може да е съществувал, но е избледнял. От мотивиращата дума се развива 
производна с ново значение въз основа на същия морфемен показател като 
деминутивите, а в редица случаи и с общ номинационен протопризнак. Де-
риватите обаче са самостоятелни лексеми. Връзката с мотивиращата дума 
се осъществява чрез пренос, заместване или преименуване: êúíèãû 

‘книга‘, êúíèæèö ‘документи, послания‘; îäðú ‘легло, одър, носилка‘, îä-

ðüöü ‘уред за мъчение, скара‘; ïîíýâà ‘платно за саван, покров’, ïîíýâèöà 

‘долна дреха , хитон‘; ñýíü ‘шатра, палатка‘, ñýíüíèöà ‘плевня, плевник‘ и 

др. Възможно е в някои случаи новото значение да възниква като омоним 
на деминутивното от типа на днешното круша, но крушка ‘малка круша‘ и 
‘осветително тяло‘, но е трудно този процес да се проследи по писмени 
извори, защото невинаги има документирани данни и за двете значения. 
Тези случаи са особено представителни като когнитивен феномен, защото 
се развиват въз основа на асоциативни представи на човека и неговия поз-
навателен опит. 

Г. Има случаи на пълна или частична синонимия в двойка думи, ко-
ито нямат нищо общо с умалителността. Те са продукт на десубстантив-
ната деривация като активен словообразувателен процес. Примери: ïàíèöà 

‘паница, но и водоем, водохрани- лище‘– ïàíè÷èöà ‘водохранилище, во-

доем‘; ïåùü, ïåùüíèöà ‘огнище, клада‘, ñúñú, ñúñüöü ‘женска гръд‘ и др. 

Д. Случаите на експресия (хипокористичност) като фактор за възник-
ване на субективна умалителност се проследяват по-трудно в диахрония, 
но и тук са налице примери, които допускат тълкуване въз основа на емо-
ционален признак, сравни ÷äî –÷äüöå. 

Може да се предположи, че и в диахрония са действали някои съвре-
менни тенденции в умалителността, а именно: тя се проявява предимно 
при конкретните съществителни и най-вероятно е продукт на живото сло-
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вотворчество (Кръстев 1976:26; Радева 1991: 156–160), но, разбира се, вто-
рото твърдение изисква пълно изследване на зависимостта между старо-
българските думи и техните гръцки кореспонденти.  

Ã¹ìüíüöå в историческата лексикология и лексикография 

Лексемата ã¹ìüíüöå в значение ‘тонзура, подстриганата част от гла-

вата на духовници‘ се придружава с бел. умал. и/ или бел. остаряло и диа-
лектно, просторечно в редица източници, като се извежда от праславянс-
кото ã¹ìüíî ‘харман, овършана нива; място, където се вършее с волове‘ 

(ЭССЯ 1980, 7: 173; Фасмер 1964, 1: 474; СРЯ 1977, 4: 158; СДЯ 1989, 2; 
Срезн.1893, 1: 609; Даль 1955, 1: 408 БЕР 1971, 1: 294; Геров 1975, 1: 260; 
Mikl. 1977: 149; Pokorny 2007; Илиевска 1997, 1999: 126–128; Райнхарт 
1983: 36–37). В обобщен вид наличните досега данни за нея могат да бъдат 
изложени по следния начин: 

А. Лексемата е документирана по редки изворови референции, които 
до момента не са се променили вследствие на нов материал. От южносла-
вянските източници тя е позната само по две употреби в Иловичката кор-
мчая от 1262 г., известна като най-ранния известен препис на Южносла-
вянската кормчая с тълкования (или така нареченото Законоправило на св. 
Сава). Архетипният преводен текст възниква на славянския Юг още в на-
чалото на XIII в. въз основа на византийски юридически прототип.  

21. правило на Пето-Шестия (Трулския) вселенски събор от 691– 
692 г. 

ÏðàB¡ êЃà. èæå §í¹äü èçâðüæåíü. è âü ïðîñò¥ ëþäè wòðèíîâåíü. ïîêàÿâü ñå. 

äà ñòðèæåò° ñå òüêìî. àùå ëè íè. âëàñ¥ äà ðàñòèòü. ÒëüL¡. ïðåçâyòåðü èëè äèÿêîíü 

àùå á¹äåòü § ñàíà èçâðüæåíü. ÷üñòü æå äà èìàòü è ñýäàëèùå. ÿêîæå è ïðî÷èè 

ñ¹ùè âü ïðè÷òý. ãëàâ¹ äà ïîñòð¶ãà¬òü. ðåêøå ñ¹ùå¬ íà ãëàâý ã¹ìüí°öå. àùå 

æå ãðýõîâí¥¬ ðàäè âèí¥ á¹äåòü èçâðüæåíü §í¹äü. è ñ ïðîñò¥ìè ëþä°ìè íà 

ìýñòý ïîñòàâëåíü. àùå ¹áî ñâî¬þ âîëåþ wñòàâèòü ãðýõü. ¬ãîæå ðàäè áëDãòè áæЃè¬ 

ëèøè ñå è ÷üñòè. è àùå íà wáðàùåíè¬ çðèòü. ÿêîæå ïðè÷üòíèöè ãëàâ¹ äà 

ñòðèãà¬òü. àùå æå ñâî¬þ âîëåþ íå §ñò¹ïèòü. íü òâîðèòè ãðýõü õîùåòü. ÿêîæå 

ìèðüñöèè ÷ëâP¡öè âëàñ¥ äà ðàñòèòü. ÿêî âüçëþáèâü ì¶ðüñêî¬ ïðýá¥âàíè¬ ïà÷å 

íáЃåñí¥¬ æèçíè (Петровић 1991: 145а–б). 
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33. правило на Пето-Шестия (Трулския) вселенски събор от 691– 
692 г. 

Ïðàâèëî .ëЃã. èæå ïîñòàâëåíèÿ äîñòîèíü è ñâùЃåíè÷üñêàãî. àùå ¬ñòü ðîä¹ 

èëè èíîãî êî¬ãî. äà ïîñòàâèò° ñå. è íåñòðèæåíü. íè áT¡ëãâëåíèÿ ïîë¹÷èâü. íà àìáîíý 

ñâЃøåí¥õü ñëîâåñü äà íå ïî÷èòà¬òü {òëüL¡. èþäýèñê¥ìü ïîñëýä¹þùå îá¥÷à¬ìü 

âü àðìýíüñöýè ñòðàíý. òüêìî ¬äèí¥¬ æå ñ¹òü § ñâЃùåíè÷üñêàãî ÷èíà âü ïðè÷üòü 

ïðè¬ìëþòü. íü è åùå ê òîì¹ è íåïð¬ìøèõü áëãT¡âëåíèÿ § ¬ïL¡ïà è ñâЃùåíàãî ïîñò-

ðèæåíèÿ íåèì¹ùèõü. ñâЃùåíî ïýâöå òâîðåòü. è íà àìáîíý ñâùåí¥¬ êíèã¥ ïî÷è-

òàòè ëþäåìü ïîâåëýâàþòü. òîãî ðàäè ñå îáî¬ ñå ïðàâèëî îòðèöà¬òü. è ïîâåëýâà¬òü 

íè íàðîäü çðýòè íè èñï¥òîâàòè. àùå ñâЃùåíå÷üñêàãî ¬ñòü ðîä¹ èëè èíîãî êî¬ãî 

õîòåùà âü ïðè÷üòü ïîñòàâèòè ñå. íü òüêìî ñåãî ¬äèíîãî èñòåçîâàòè. àùå ¬ñòü 

äîñòîèíü. è íèêîãî æå ïðàùàòè ÷èñòè èëè ïýòè íà àìáîíý. àùå § ñâî¬ãî ¬ïL¡ïà 

áëãT¡âëåíèÿ íå ïðèìåòü. íè ñâЃùåíè÷üñêàãî ã¹ìüí°öà ïîñòðèæåòü. òâîðåùàãî æå 

ïðýçü ñèÿ ïîâåëýíèÿ §ë¹÷à¬òü} (Петровић 1991: 147б–148а). 

От руските източници обикновено се посочват референции към про-
изведенията на Кирил Туровски, староруски книжовник от XII в., и Ипа-
тиевската летопис от XV в., но компилирана върху по-ранни източници от 
XII–XIII в., както и към Проскинетарий от XVII в. (Срезн. 1893, 1: 609; 
СРЯ 1977, 4: 158 и др.). Контекстът в речниците дава възможност да се 
разбере, че лексемата се отнася към пострижението на духовно лице (при 
Кирил Туровски монах, другаде дяк или поп). Лексикографската интерп-
ретация в отделните речници се различава по пълнота на изворовия мате-
риал, както и по принципите за обработката на лексемата в отделна речни-
кова статия. Няма никакво съмнение обаче, че в значението, което ни ин-
тересува, тя съответства на  гр. κουρA, лат. tonsura. Много богати са лекси-
кографираните данни от руските народни говори (СРНГ 1972, 7: 229; Даль 
1955, 1: 408), откъдето става ясно, че лексемата не само продължава да се 
употребява с интересуващото ни значение ‘кружок, выстриженный на ма-
кушке, темени головы; верховка, маковка’, но и че съществува метафорич-
ното название на растението глухарче попово гуменце, както и едноко-
ренно прилагателно гумнивый, гунивый ‘плешив’. Следите на лексемата в 
руската паремиология също са значими.  

Б. Въз основа на досегашния изворов материал възникват специали-
зирани изследвания и различни интерпретации върху лексемата. Ще  ги 
обобщя, като се спра на двама водещи изследователи Й. Райнхарт и Кр. 
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Илиевска. И двамата достигат до своите наблюдения при работата си 
върху Иловичкия препис, възхождащи или повлияни от него преписи. 
Обобщено двете мнения изглеждат така: 

а) Богатото присъствие на лексемата гуменце в книжовния руски 
език и в неговите диалекти са причината Райнхарт да я обяви за „слово 
известно только русскому языку“ и да я отнесе към пласта от лексикални 
русизми в самата Иловичка кормчая, който все още остава дискусионен в 
отделните си репрезентати. Второ, същият автор е скептичен относно ети-
мологическата връзка на гуменце с гумно поради неясна според него се-
мантическа мотивация (Райнхарт 1983: 37). Той не изяснява мотивите си, 
но предполагам, че сред тях е споменатото още от И. И. Срезневски гръцко 
съответствие на гумнивый – ãõìíüò, различно от ã¹ìüíî–Eëùí (Срезн. 

1893, 1: 610; LS 1996: 362–363 ãõìíüò ‘naked, bald, uncovered, scalped’). Не 
е посочен обаче някакъв конкретен преводен източник, който би предло-
жил точно това или еднокоренно гръцко съответствие за славянската дума. 
По тази причина досега мнението на Й. Райнхарт не е общовъзприето.  

б) Мнението на Кр. Илиевска (Илиевска 1997; 1999) следва значи-
телно по-разпространената мотивация, като свързва ã¹ìüíüöå по асоциа-

ция с хармана, овършаната нива и основния семантичен признак ‘пусто, 
равно място’; следователно това е деривационно образувание от прасла-
вянската мотивираща лексема ã¹ìüíî–Eëùí. За самата мотивираща лек-

сема ã¹ìüíî е валидно мнението, че макар да възниква въз основа на  два 

индоевропейски корена *gųous – ‘говедо’ и *mn – ‘мъна, смачквам, гмеча’, 
е праславянско образувание и няма точно съответствие в други езици 
(ЭССЯ 1980, 7: 173). Кр. Илиевска изразява несъгласие с предположението 
за руския произход на думата и предлага друго обяснение: тя е моравизъм 
и е навлязла в славянската книжнина с първия Методиев превод на номо-
канона, осъществен по време на моравското архиепископство на първо-
учителя и завършен преди 885 г. Авторката намира основания в едно нало-
жено днес, но неточно или поне много оспоримо мнение, че специфичната 
тонзура на свещеника е била характерна само за католическата църква 
(Дмитриевский 1904; Макарова 2007). И като се вземе предвид обстоятел-
ството, че Иловичкият препис от 1262 г., както и неговият протограф със 
сигурност са съвременни книжовни явления на Латинската империя на 
Балканите (1204–1261) и съпътстват сложните процеси както на право-
славна дипломация и дори уния с папата, така и на възродена, яростна ан-
тилатинска полемика, то на пръв поглед сякаш лексемата от Иловичкия 
препис е пример за симбиоза на езикови и извънезикови фактори. Редица 
нови изследвания представят проблема в много по-сложното преплитане 
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на богословско-догматически, изворови, езикови и културноисторически 
референции.  

В. Най-интересни с оглед на южнославянската история на думата са 
двете правила от Трулския събор в Иловичката кормчая. В тях веднъж лек-
семата ã¹ìüíüöå е с ранга на пояснителна глоса и веднъж е употребена в 

свързан преводен текст. В първия случай тя няма точен гръцки кореспон-
дент, защото в самото правило на св. апостоли се казва, че след покаяние 
низвергнат духовник може отново да бъде приет в клира, или „да се стриже 
по обичая на клириците“ (Правила 1913, 2: 130–131; ô© ôï‡ êëÞñïõ 
êåéñÝóèùóáí ó÷Þìáôé). В 33. правило на св. апостоли съответник е изра-
зът såñáôéêÞ êïõñA. Преди Иловичкия съществува запазен текст на тези 
правила само според преславския превод на така наречения Номоканон в 
14 титула в трета Фотиева редакция, запазен в руската Ефремовска кор-
мчая от XI–XII в., която възниква въз основа на старобългарски протограф. 
В Ефремовската кормчая обаче няма подобна или синонимна лексема и 33. 
канон на Трулския събор говори само за ÷èñòèòåë¬ñêîå îñòðèãàíè¬ (Бенеше-

вич 1976: 167). Методиевият превод на Номоканона на Йоан Схоластик в 
50 титула не съдържа правила на Трулския събор, тъй като гръцкият му 
първоизточник се опира само на правилата от първите четири вселенски 
събора. Затова и твърдението, че ã¹ìüíüöå би могло да е Методиева лек-

сема, не може да се докаже въз основа на конкретен изворов материал. 
Нещо повече, в обкръжението на Методиевия превод на Номоканона в 
Устюжката кормчая от XIII–XIV в. са преписани избрани правила от Трул-
ския събор, в чиито превод К. Максимович вижда ранни езикови следи на 
кирилометодиевската книжовна норма (Maksimovič 1998: 500). В извад-
ката присъства само 21. правило, но в неговия текст лексема ã¹ìüíüöå не 

се открива. Ето защо засега трябва да се приеме за безспорен фактът, че 
преди Иловичката кормчая нито един преводен номоканон на славянския 
Юг не употребява изследваната лексема. Би могло обаче да се добавят 
следните стилистично-функционални характеристики, подплатени с данни 
от съвременната славянска лексикография и от нови културологични про-
учвания: 

1. Ã¹ìüíüöå попада в един регистър с други редки лексеми, които 

реферират към специализирани понятия от системата на християнската 
терминология. Известен е например терминът áðàøüíüöå в значение ‘на-

фора, хляба от причастието‘. Той се смята за моравско-панонска лексема, 
”локална битова лексема” или “белег на далматския, хърватски културен 
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диалект” (Hauptová 2005; Максимович 2008: 82), особено поради данните 
за съвременните му континуанти в долнолужишки и хърватско-сръбски 
ареал. Става въпрос за форми като brošmo, na brošma като означение на 
тялото Христово в долнолужишки (ЭССЯ 1975, 2: 212–213). В историчес-
ката лексикология и лексикография áðàøüíüöå е документирана по Пени-

тенциала в Синайския евхологий, във Виенските листи, хърватски памет-
ник от XII в., в Синайския глаголически мисал 5/N от XI в., в Сплитския 
мисал и особено важната за българската езикова история референция към 
Църковното сказание – старобългарски превод от Симеоновата епоха на 
тълкуванията на св. литургия от константинополския патриарх Герман I 
(715–730), където е налице дори сег. деят. причастие в мн.ч. áðàøüí¹þùàÿ 

от глагола áðàøüíîâàòè (ñ) ‘причестявам се’ (Пеев 2007). Следователно из-

воровите данни не ограничават дистрибуцията й единствено в западносла-
вянски говорен ареал, а точно обратното, свидетелстват за контактна зона 
между западни и южни славянски диалекти. Типологическото сходство 
между ã¹ìüíüöå и áðàøüíüöå се проявява: 1. В употребата им като до-

машни, адаптиращи и пояснителни термини за основни понятия на хрис-
тиянския ритуал, за които са били налице чуждоезични термини; 2. В при-
надлежността им към домашната славянска лексика за специализирани по-
нятия и в използването им в активен превод, а един термин получава по-
голяма устойчивост в писмената традиция. 3. В това, че възникват въз ос-
нова на асоциативни представи и общоупотребимото, основното апела-
тивно значение на изходните лексеми ã¹ìüíî и áðàøüíî с еднаква смисло-

вомодификационна суфиксация. Те илюстрират ролята на така наречения 
от Е. Верещагин метод на транспозицията – превръщането на дума от 
общата лексика в дума със специализирано значение (Верещагин 1985: 
217–237). При транспозицията в средновековния текст се проявява тенден-
цията лексемата да запазва семантичните си връзки с общата речникова 
система и в зависимост от контекста да се терминологизира или детерми-
нологизира.  

2. От гледище на лексикологията ã¹ìüíüöå ‘тонзура‘ е деминутив 

лексема, омоним на втория член на корелацията ã¹ìüíî–ã¹ìüíüöå (гу-

менцо, гуменце като умал. от гумно в същото значение ‘харман, овършана 
нива‘ се привежда в редица речници, така както и гумнище, гумно; конк-
ретното значение на деминутива гуменце ‘харман, овършана нива ‘е фик-
сирано и по български диалектен материал – БЕР 1971: 294). Тя е получена 
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чрез метафоричен пренос и функционира като литургически термин. Са-
мостоятелната лексикална единица илюстрира общата типология при съз-
даването на част от славянските литургически термини въз основа на до-
машен словен инвентар (подобно не само в áðàøüíî ‘храна, нещо за 

ядене‘ – áðàøüíüöå ‘нафора, просфора, причастие‘, но и в õëýáú ‘хляб; ев-

харистиен хляб‘, СТБР 2009, 2: 1141 – õëýáüöü ‘нафора, просфора, евха-

ристиен хляб‘). Предполагам, че тези процеси са ранни прояви на народ-
норазговорно словотворчество и вероятно възхождат още към зората на 
кирило-методиевската традиция. Наличните досега данни за употребата на 
ã¹ìüíüöå ‘тонзура‘ не бива да се абсолютизират, тъй като може да претър-

пят промени по примера на новооткритите данни за áðàøüíüöå. Следова-

телно се придържам към общославянския характер на лексемата и нейната 
поява въз основа на народноразговорната лексика в контактната зона на 
южнославянския и западнославянския ареал в зората на създаването на 
славянска книжнина и началните стъпки за оформяне на самостоятелна 
християнска терминология с домашен произход. Общочовешките асоциа-
тивни представи, които стоят в основата на метафоризацията при гуменце, 
са причината в българските диалекти също да са налице примери за анало-
гична семантична мотивация, сравни: гумно ‘утъпкано място; двор с 
кръгла форма; равно място пред постройка‘; ‘обреден хляб с кръгла 
форма‘; изразът попова звезда като метафорично название на най-ярката 
звезда–ДА; попина ‘растение с кръгли цветове и изпъкнала централна част, 
tribulus terrestres‘; имена на глухарчето попово гуменце в руски и украин-
ски, popówa glówka в полски, попина погачица в сръбски, попадия ‘глу-
харче, маргаритка‘ в български и др.; топоним Попина говно в Долна 
Струма и Места и дори паремии с акцент върху кръглата, пуста, равна 
форма на гумното (изчерпателно у Емилиянова 2010).  В посочената статия 
на Кр. Илиевска се привеждат общо 69 микротопонима от македонски ма-
териал въз основа на мотивиращия апелатив гумно както като основен еле-
мент от типа Гуменец, Гуменешник, така и като втори елемент в двусъс-
тавни названия от типа Бело гумно. Въз основа на това авторката прави 
справедливото заключение за голямото значение на мотивиращия апела-
тив поради пряката му връзка със селскостопанския живот и трудовата 
дейност на селянина (Илиевска 1997: 87). Това също подкрепя предполо-
жението за очертаната тук картина на преход от конкретното към метафо-
рично значение в двойката гумно ‘харман, овършана нива‘- гуменце1’де-
минутивна форма на апелатива гуменце’ и гуменце 2’омоним на гуменце 
1; тонзура‘.  
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3. Културната история на лексемата изисква да се подчертае фактът, 
че подстригването на косата за лица, встъпващи в монашество или в цър-
ковната йерархия, е общ белег на християнската традиция, символична те-
лесна жертва в името на Бога, инициация, подобна на тази при тайнството 
кръщение. Кръглата  форма на подстригването символизира още трънния 
Христов венец според йерусалимския патриарх Софроний (560–638), бли-
зък предходник на Правилата на Трулския събор (Древо). Следователно 
няма основания в употребата на гуменце ‘тонзура‘ да се търси преднаме-
рена връзка с католицизма3 нито в ритуален, нито в пространствено-ареа-
лен контекст на писмените източници, които я документират. Впрочем 
последното не произтича нито пряко, нито косвено от характера и типа на 
посочените извори. Вероятната причина за названието на клирическия или 
монашески постриг не с гуменце, а с други лексеми в южнославянски тек-
стове, е синонимията. Във връзка с това предположение си струва да се 
припомни една основополагаща статия на Ст. Младенов от 1936 г., в която 
се изяснява семантическата диференциация между лексемите: Гумно 
‘място, където говеда, волове стъпкват житни стъбла’; Ток ‘място, където 
се вършее с коне, които тичат < òåøòè, òåê©– тичам, тека’. Cтаробългарс-

кото òîêú е характерно за Супрасълския сборник и източнобългарските ди-

алекти; Врах ‘място, където житото се влачи’< âðýøòè, âðúõ©, тъй като се 

е вършеело с влачене на каменен валяк или мятане на тежести’. Заслужава 
да се проведе цялостно проучване как се е наричал монашеският и клири-
ческият постриг в писмени източници с южнославянски произход. Ето 
само малка част от възможните данни по материал от номоканони: âðüõú 
‘подстригано място на косата, връх на косата’4 според ръкопис ЦИАИ 
1160, л. 38а, в правилото срещу симонията с вставка от Пс. 7: 17: í†© äà 

                                                 
3 В събраните от А. Попов антилатински текстове се говори много по-често за практи-

ката на латините да си стрижат брадата, и това се превръща в един основен аргумент на правос-
лавната полемика (Попов 1875: 23, 48, 83,102 и особено прението на Панагиота с Азимита, с. 
273–274). В същите текстове се срещат лексемите ëîíî, ïîñòðûãú, êèêà, ïëýøü, „è âëàñú wñòðè-

æåíè¬ ¬ñòú ê¹ñòú âýíåöü òåðíîâú wáðàçú ñïàñèòåëåâú (Попов 1875: 204). Подстригването е белег 

на раннохристиянската практика, когато се устройва църковният чин, и засяга свещениците, 
епископите и монасите. Според Попов, с. 288, в Тактикона си Никон Черногорец обяснява, че 
православните също носят гуменце на главата си (в гръцкия текст на 40. слово стои вин. ф. 
ãáñÜñáí< ãÝñáéñá, ãÝñçñá ‘чест, достойнство‘ на свещенослужители – LS 1996: 345, т.е. ме-
тафорично назоваване на пострига). 

4 Ст. Младенов разглежда âðàõú като отгласна степен от âðýøòè, âðúõ© (Младенов 1936: 

115) и успоредява с лат. verro и гр. Vññù ‘влача‘. Следователно е възможна обща семантична 
мотивация, отразила различни славянски диалектни влияния и културни реалии.  
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î„áðàòèò ñ áîëýçíú å„„ãî íà ãëàâ© åãî. è„ íà âðúa¡ å„ãî íåïðàâäà å„ãî ñúíèäåU¡. è„ äà 

ñúëîæèò ñ ÿ„êîæå ñèìw¡O âëúõâú âú î„ñ©¡Dæåí·å. Самата лексема âðüõú се среща и 

в други епитмийни правила от различни редакции. За пример ще посоча 
изключително редките норми от българския по произход Требник РГБ 
Григ. 32, XVI в.: ä·àêó íåïîñòðèæåíó âðúõó íå ïîäîáàåòü ÷åñòè àïT¡ëà íè ïàðýì·å; 

ïîï¹ àùå ïîðàñòåòü âðú¡a. íå ïîäîáàåU¡ ë·òóðãèñàòè, както и общи предписания за 

бялото духовенство àˆùå êîUђ wˆáðýùåò ñå íåïîñòðèãü ãëàâ¹ âú çàêîíý 
(Цибранска-Костова 2011а: 347; 2011б: 99). В контекста на разглеждания 
проблем е възможна хипотезата, че с âðüõú, âðúõú, âðàõú отново се 

осъществява метафоричен пренос и назоваване на пострига по аналогия с 
овършаното място, което съвпада със значението ‘горна част на косата‘< 
âðüõú ‘връх; нещо, което се намира отгоре (СТБР 1999, 1: 193). Във всеки 

случай ã¹ìüíüöå не би следвало да се разглежда като русизъм, нито като 

моравизъм, а като проява на метафоризацията  и народната етимология в 
търсене на специфични славянски названия за важни термини на христи-
янската култура.  
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