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DERIVATIVE NOUNS WITH -IŠT(E) SUFFIX  
IN THE TURNOVO EDITION OF THE PROLOGUE IN VERSE 

The article studies nomina loci with the -išt(e) suffix from the 12-volume series 
of the Tarnovo edition of The Prologue in Verse. In the overall body of the Old Bulgar-
ian monuments from 10th – 11th c. 31 nouns for place are registered, and in the The 
Prologue in Verse there are 44 nouns. The larger part of nomina loci with the -ishte 
suffix from the The Prologue in Verse are preserved in the contemporary Bulgarian 
language, which is a proof for the unity of Bulgarian language on lexical level in relation 
to semantics and word derivation. The Tarnovo edition of The Prologue in Verse is rich 
and not fully investigated source for historical lexicology and dialectology. 
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Прологът е агиографски календарен сборник, който съдържа кратки 
жития, обединени в него като самостоятелна литературна форма. Въз-
хожда към синаксара (óõíáîÜñéïí) или месецослова (ìçíïëüãéïí). Счита 
се, че славянският Обикновен (прост) пролог е преведен през XII век1. В 
България през XIV в. той постепенно е изместен от Стишния пролог (на-
татък СтПр), възникнал във Византия през XII век. Византийският СтПр 
е редактиран от дякон Маврикий, а стиховете са дело на Христофор Мити-
ленски, живял през XI в. Като тип кодекс Стишният пролог не се отнася 

                                                 
1  Въпреки многобройните проучвания и натрупаната научна библиография върху 

славянския превод на Обикновения (простия) пролог все още липсва категорично становище за 
времето и мястото на възникване на превода му. Обобщена библиография по този проблем се 
съдържа в изследванията от последните десетилетия: Павлова 1999: 5–16; Иванова 2003: 409–
410; Павлова 2008: 38–72; Прокопенко 2011; Давыдова 2010: 227–238).  
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към същинските богослужебни книги (Петков 2000: 17–57). Названието 
Стишен пролог се свързва с въвеждането на двустишия или тристишия от 
епиграматичен тип, които предхождат кратките жития в сборника.  

В славистиката е утвърдено становището, че езикът на богослужеб-
ните книги е консервативен и не отразява промените, резултат от развой-
ните процеси в говоримия език. Без цялостно изследване, извършено на 
всички езикови равнища чрез комплексен подход и на системен принцип, 
езикът на славянския превод на СтПр се приравнява с църковнославянс-
кия език на богослужебните печатни книги2. Пренебрегва се обаче един 
важен факт: подобно на Триодните синаксари на Никифор Калист Ксанто-
пулос в превод на Закхей Философ и на книга Маргарит в превод на Дио-
нисий Дивни, Търновската редакция на СтПр е възникнала в края на вто-
рата или през третата четвърт на XIV век. Единствено чрез конкретни и 
задълбочени проучвания може да се установи действително ли езикът на 
превода на СтПр е консервативен и книжен, или в него се проявяват ино-
вационни черти, резултат от развойните тенденции и процеси в говоримия 
български език. И макар че лингвистичните изследвания на текстовете от 
СтПр са все още малобройни, те показват, че тези текстове са ценен из-
точник за историята на българския език през среднобългарския период от 
развитието му (Злигостева 1993; Маринова (=Тихова) 2005; 2006; 2008; 
2011; Тасева 2006; 2009; 2011; 2013; 2015; Спасова 2009; 2011).  

Най-ранните български преписи на Стишния пролог са Зограф 80 
(март – август)3 и БАН 73 (септември – февруари)4. Тези два ръкописа са в 
основата на 12-томното издание на Търновската редакция на Стишния 
пролог (Петков, Спасова 2008–2014). Всеки том съдържа и лексикален ин-
декс на словоформи от житийните текстове и от стиховете, подредени по 
азбучен ред. Общият брой на словоформите в 12-те тома е 82 067 с 227 263 
употреби. Това е възможност лексиката на търновската редакция на СтПр 
да се сравни, от една страна, с лексиката на старобългарския ръкописен 
канон от X–XI век (нататък стбрк), а от друга страна – с лексиката на пре-
водни и оригинални съчинения, възникнали през втората и третата четвърт 
на XIV век. Резултатите от синхронните проучвания върху СтПр биха 

                                                 
2 Повечето от редките лексеми в СтПр по двата български преписа от XIV век в речника 

на Фр. Миклошич са хапакси, представени по сръбски ръкописи от XV–XVII век, а в речниците 
на църковнославянския език на Гр. Дьяченко (1993) и на А. Бончев (2002; 2012) са извлечени 
предимно по старопечатни църковнославянски книги от XVII–XVIII век.  

3 Г. Петков приема 1345–1360 г. като датировка на Зогр. 80 (Петков 2000: 26), а според 
други ръкописът е от третата четвърт на XIV век (Райков и др. 1994: 64; Турилов, Мошкова 
1999: 232). 

4 Датировката на ръкописа БАН 73 според Хр. Кодов е 1368–1370 г. (Кодов 1969: 137–147). 
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били показателни за състоянието на книжовния български език и за речни-
ковия му фонд през XIV век, а резултатите от диахронното проучване ще 
са източник за историята на българския език, за историческата лексиколо-
гия и за историческата диалектология. 

Целта на изследването е конкретна: да се изследва словообразувател-
ната активност на суфикса -Iщ е за образуването на производни съществи-
телни от ср.р. за означаване на място (nomina loci) в книжовния български 
език през XIV век. В научните публикации по историческо словообразу-
ване този суфикс рядко е самостоятелен обект на проучване. Обикновено 
се включва към групата на слабопродуктивните суфикси (Ефимова 2006: 
173–176).  

Обект на тази разработка са производните съществителни имена от 
ср.р. за означаване на място, образувани със суфикс -Iщ е, които се съдър-
жат в СтПр.  

Задачите на изследването са конкретни: 
● да се извърши пълна ексцерпция на производните съществителни 

имена от ср.р. за означаване на място, образувани със суфикс -Iщ е, които 
се съдържат в 12-томното издание на Търновската редакция на Стишния 
пролог;  

● да се определи семантиката, словообразувателната структура и 
морфемният състав на изолираните производни nomina loci, образувани 
със суфикс -Iщ е;  

● да се провери колко и кои от ексцерпираните лексеми от СтПр се 
съдържат в стбрк, като се проследи словообразувателната активност на 
суфикса -Iще в книжовния език на XIV в.; 

● да се установи дали изследваните производни съществителни на -
Iщ е от СтПр се регистрират в лексикографските справочници, в ориги-
нални и преводни славянски текстове, в църковнославянския, в съвремен-
ния български език или в българските териториални говори5. 

                                                 
5 Справките за изследваните лексеми се извършват по Старобългарски речник (нататък 

СтбР), по Старославянский словарь (нататък СС); по Slovník jazyka staroslověnského (нататък 
SJS); по Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) (нататък СДрЯ); по Памво Беринда. Лек-
сіконъ славенорωсскїй и именъ тлъкованїє (нататък Бер); по И. И. Срезневский. Материалы 
для словаря древнерусского языка (нататък Срезн); по Fr. Miklosich. Lexicon palaeoslovenico-
graeco-latinum (нататък Микл); по Славяно-русский пролог по древнейшим спискам. Синаксарь 
(нататък СРП); по А. Тотоманова, И. Христов. Речник-индекс на словоформите в Бориловия 
синодик (нататък РБС); по Гр. Дьяченко. Полный церковно-славянский словарь (нататък 
ЦСлС); по Български етимологичен речник. Т. 1–7 (нататък БЕР); по Ат. Бончев. Речник на 
църковнославянския език (нататък РЦСлЕ); по Н. Геров. Речник на българския език. Т. 1–6 (на-
татък НГРБЕ); по Речник на редки, остарели и диалектни думи в литературата на XIX и XX 
век (нататък РПОДД); по Български етимологичен речник. Т. 1–7 (нататък БЕР); по Речник на 
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В стбрк се регистрират 31 производни съществителни имена от сре-
ден род за означаване на място (nomina loci), образувани със суфикс –Iщ е 
[*iskjo>-išt(e), варианти -(i)lišt(e)/-(a)lišt(e)]6 (Ефимова 2006: 173). Според 
мотивиращата основа В. Ефимова обособява две групи производни същес-
твителни от ср.р. на -Iщ е за означаване на място: десубстантиви и деверба-
тиви. Когато завършва на съгласна, произвеждащата основа се свързва със 
суфикса -išt(e); ако завършва на гласна, тя се свързва с вариантите -
(i)lišt(e)/-(a)lišt(e) (Ефимова 2006: 174–175). В изследването на словообра-
зуването в съвременния български книжовен език В. Радева разглежда по 
същия начин словообразувателната структура и морфемния състав на про-
изводни съществителни от ср.р. със суфикс -ище за означаване на място 
(Радева 1991: 117–118).  

Неотдавна Т. Мострова публикува изследване за словообразувател-
ните тенденции в развитието на българския книжовен език през Среднове-
ковието, основната цел на което е да се проучат словообразувателните ка-
тегории и словообразувателните типове в оригинални и преводни памет-
ници. Конкретен обект на изследване в труда ѝ са съществителните имена 
от глаголна основа в седем преводни корпуса от XIV век7, житията и пох-
валните слова на Патриарх Евтимий (ЕЖСл), посланията на Патриарх Ев-
тимий (ЕП), Службата на царица Теофано (ЕТеоф) и Литургията на ап. 
Яков (ЕЯк) (Мострова 2015: 7). Като се позовава на Фр. Славски, Т. Мост-
рова приема, че „началното -i- в суфикса -išt(e) е получено от сливането на 
суфикса с глаголни основи на -i- от типа lovišče : lovi-ti. Девербалните фор-
мации, които са по-късни от деноминалните, са получени именно при на-
личието на успоредни именни и глаголни основи като lovъ : loviti : lovišče. 
Суфикс -Iще се присъединява директно към корена на глаголни основи, 
като се игнорира тематичната гласна“. Тя отнася към този словообразува-
телен тип прIбѣжIщ е, ѹбѣжIщ е, пOп ьрIще, трIꙁнIще 8, сѫдIще,  тръжIще, 

                                                 
българския език. Т. 1–14 (нататък РБЕ). Съкращенията на наименованията на ръкописите от 
стбрк X–XI в. и честота на употреба се дават по СС. Все още липсва критично издание на гръц-
кия текст на Стишния пролог. Където е възможно, гръцки еквивалентни на анализираните лек-
семи от СтПр се дават 1) по S. Eustratiades. Agiologion (1995); 2) по интернет ресурса в сайта 
http://users.uoa.gr/~nektar/orthodoxy/agiologion/index.htm, изготвен по Τσολακίδης Δ. Χρήστος, 
Αγιολόγιο της Ορθοδοξίας. 

6 Транскрипцията на индоевропейските (ие.), праславянските (прсл.) и старобългарските 
(стб.) форми е според Трубецкой (1968), Nandriş (1969), Арума (19641976,1985), Ефимова (2006; 
2011), Куркина (2015). 

7 Евтимиев служебник (ЕСлуж), Житието на Григорий Синаит (ЖГС), Своден патерик 
(Пат), Лествица на Йоан Синайски (Л), Диоптра на Филип Монотроп (Дп), Диалектиката на 
Йоан Дамаскин (Д), Манасиева хроника (М). 

8 Мострова посочва, че трIꙁнIще е деноминативно (< трIꙁнA). 
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тръгOвIще (Мострова 2015: 110). Опирайки се на изследването на Т. Ши-
мански върху словообразуването на съществителното в български текс-
тове от XVII–XVIII век, тя посочва, че „елементът -л- в разширения вари-
ант на наставката -лIщ е при отглаголните образувания може да се изведе 
от II минало деятелно причастие, а освен това е могъл да се формира и под 
влияние на малалкото на брой старобългарски имена за място със суфикс 
-лO (Мострова 2015: 110). Въз основа на морфологичните структурни осо-
бености на мотивиращите основи Т. Мострова разпределя локалните наз-
вания в два подтипа: а) суфиксът -Iщ е се присъединява към глаголни ос-
нови с инфинитивна гласна -I- и елемент -л-: -IлIщ е; б) суфиксът -Iще се 
присъединява към глаголна основа с инфинитивна гласна -A- и еле-
мент -л-: -AлIще (Мострова 2015: 110–111). В изследваните от нея текстове 
се съдържат 10 производни съществителни за място със суфикс -Iщ е, които 
се отнасят към първия подтип (блѫдIлIщ е, въмѣстIлIщ е, жIлIщ е, кѹпI-
лIщ е, Oц ѣс тIлIщ е, ïðèѩòèëèùå, с ѫдIлIщ е, ѹIлIщ е, хрAнIлIще, Iс тIлIще) и 
пет – към втория подтип  (вIтAлIщ е, OбIтAлIщ е, пOIвAлIщ е, п р ѣ бꙑ вAлIще, 
сѣдAлIще) (Мострова 2015: 111). В изследваните текстове се регистрира 
само едно сложно съществително със суфикс -Iщ е – нIщOкръмIлIщ е, което 
според Мострова е точна калка на гр. πενητοτροφείον (Мострова 2015: 144). 

Съществителни от ср.р. за означаване на място, образувани със су-
фикс -Iщ е [-išt(e), варианти -(i)lišt(e)/-(a)lišt(e)] според общия индекс на 
словоформите в 12-томното издание на Търновската редакция на Стиш-
ния пролог, са 449. Сравнението между nomina loci в стбрк и nomina loci в 
СтПр ще даде конкретни резултати, въз основа на които може да се нап-
рави обоснован извод за словообразувателната активност на суфикса -Iщ е 
в историята на българския език през периода X–XIV век. От всичките 44 
локални съществителни в СтПр, образувани със суфикс -Iщ е, 21 се регис-
трират в стбрк 10 : áëѫäèëèùå, áîðèùå, âèòàëèùå, âðѣòèùå, âúëàãàëèùå, 
âúìѣñòèëèùå, ãíîèùå, æèëèùå, æðüòâèùå, èäîëèùå, èäîëîæðüòâèùå, èñõîäèùå, 
êàïèùå, êѹïèëèùå, ëîâèùå, îáèòàëèùå, îáèòѣëèùå, îãíèùå, îöýñòèëèùå, ïàøèùå, 
ïëàâàëèùå, ïîçîðèùå, ïîêîèùå, ïîïðèùå/ïúïðèùå, ïðèáѣæèùå, ïðèñòàíèùå, 

                                                 
9 Броят на nomina loci на -Iщ е не е окончателен, защото все още няма лематизация на 

словоформите в общия лексикален индекс от 12-томното издание на СтПр, който ще е в 
основата т. 13, Речник на лексиката в Търновската редакция на Стишния пролог (колектив от 
лексикографи работи по изработването му). 

10 Съществителните, които се регистрират и в стбрк, са подчертани. 
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ïðèñѣäàëèùå, ïðèѩòèëèùå, ïðúòèùå, ïðýáûâàëèùå, ïðѣOáèòѣëèùå, ïѫòèùå, 
ñâòèëèùå, ñòîÿëèùå, ñúáîðèùå, ñúêðîâèùå, ñúíüìèùå, ñѣäàëèùå, ñ©äèëèùå, 
ñѫäèùå, òîïëèèùå, òðúæèùå, òðýáèùå, öðüêâèùå.  

Т. Мострова e ексцерпирала от корпуса на изследваните текстове от 
XIV век 23 същестителни за място, които се отнасят към словообразува-
телния тип със суфикс -Iщ е и са образувани от девербативна основа; 15 от 
тях се съдържат и в СтПр: блѫдIлIщ е, вIтAлIщ е, въмѣстIлIщ е, жIлIщ е, 
кѹпIлIще, OбIтAлIщ е, OцѣстIлIщ е, пOп ьрIще, прIбѣжIщ е, ïðèѩòèëèùå, 
ïðýáûâàëèùå, с ѣдAлIщ е, с ѫдIлIщ е, сѫдIщ е, тр ъжIщ е. Текстовете в СтПр са 
по-малки по обем от корпуса, изследван от Т. Мострова, но броят на 
nomina loci в него е по-голям и това вероятно се дължи на спецификата на 
житийните текстове, в които локализирането е свързано с мястото на раж-
дане, на подвизание, на мъчение, на канонизиране, на пренасяне на мощи 
на персонажите. 

Въпреки че според словообразувателната морфемика съществител-
ното Iг рAлIщ е формално се отнася към nomina loci, образувани със суфикс 
-Iщ е, то няма да бъде включено в изследването, защото има семантика на 
конкретно съществително подобно на детище, женище, зверище, мъ-
жище, прозвище, становище, страшилище, чудовище (ОРЦБЕ 1975: 159–
161). В териториалните българските говори се среща локалното съществи-
телно игралище в значение ‘игрище, играло’ (БЕР, т. 2: 8 диал.), но в един-
ствената употреба на Iг рAлIщ е от СтПр значението на думата е ‘посме-
шище, забавление, гавра’: седекїꙋ же ѻI Iꙁѧшѫ, I с вѧ ꙁAнA въ вAвIлѡнъ 
ѿведѡшѧ AкO IгрAлIщ е (т. 3, 16: 24). Ат. Бончев посочва за Iг рAлIщ е като 
трето значение ‘място за игра, игрище’ (РЦСлЕ: 197 от гр. παίγνιον). В съв-
ременния български език същ. подигравка в значение ‘присмех, посме-
шище, гавра’ е префиксално-суфиксално образувание с произвеждаща де-
вербативна основа играя. 

áëѫäèëèùå ‘публичен дом; дом на разврата; място на разпътство’ 

(9)11 πορνεῖον: I пAкы въ блѫдIлIще (εἰς τὸν δυσώνυμον τόπον) вед енA бывшI 
(т. 10, 29: 30)12; пр ѣⷣс тA кнѧ ѕꙋ пAсхAс їꙋ. Iже I пOвелѣ въ блѫдIлIщ е (πορνείῳ) 
ѻнѫ ѿвес тI (т. 4, 49: 20); стбрк (от гр. πορνεῖον); Микл: 33 (от гр. πορνεῖον); 

                                                 
11 Под линия ще се посочва в кои томове и с колко словоформи се регистрира лексемата 

в СтПр: т. 4 (1), т. 5 (1), т. 7 (1), т. 8 (4), т. 10 (1), т. 12 (1)  
12 Гръцкото словосъчетание е предадено със същ. блѫдIлIщ е. В същия текст се среща и 

х рAмIнA блѫдьнIць: въ х рAмIнѣ блѫднIцъ (εἰς πορνικὸν οἶκον) въвеⷣнA бывшI.  
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Бер: 1013; Срезн : 116 (от гр. εὶς τὴν κάμινον); СДрЯ: 234 (гр. съответствия 
не са посочени); РЦСлЕ: 49 (от гр. πορνεῖον); РРОДД: 36; РБЕ: 668 (ста-
рин.). Произвеждащата основа е девербативна: блѫ дIтI : блѫдIлIщ е [blǫditi 
: blǫdilište]. 

áîðèùå ‘място за постнически подвиг и духовна борба; убежище на 

отшелник’ (1): âúçâðàòè ñ âú ïîñòíè÷üñêî2 ñâîє áѻðèùå (т. 2, 55: 26); стбрк 
ø; Микл: 41 (от гр. ἀγωνιστήριον, παλαίστρα); РЦСлЕ: 60 ((от гр. 
ἀγωνιστήριον); РРОДД: 39; РБЕ: 749 (рядко). У Бер: 11 има бOр бIщ е14. Същ. 
áîðèùå е производно, за което има наличие на именна и на глаголна основа: 
бOр ь ‘борба за отстояване на нещо; духовна борба’ и бOрIтI ‘боря се, вою-
вам; водя духовна борба’: [borъ : borište]; [bor(i)ti : borište]. 

âèòàëèùå ‘жилище; подслон, странноприемница; обител; убе-

жище’(9)15: пO кⷭ¡OнAнїI стѣнъ I Iже въ н ем ъ вIтAлIщA (οἰκήσεις) (т. 9, 33: 
18); вьсI же прѣⷣспѣвAAх ѫ, єже сътвOрIтI с  тм ꙋ вї тAлIщ е (т. 9, 75: 33); 
вIтAлIщ е (σκηνοῖς) гOлIндOUхыI въ єдемѣ селенїA тI (т. 11, 31: 7); I IнѡкыIх ъ 
вIтAлIщA дOбыткOм ь ѻбOгAтI (т. 12, 39: 7); стбрк ø; Микл: 65 (от гр. ξενία, 
οἴκησις, οἰκίδιον, γαλεάγρα); СДрЯ: 437 (πανδοχεῖον, κατοικία, ξενία); 
РЦСлЕ: 77 (κατάλυμα, σταθμός, κατοικητήριον,); РРОДД: 61. Мотивиращата 
основа е девербативна: вIтAтI : вIтAлIщ е [vit(a)ti : vit(a)lište].  

âðѣòèùå ‘чувал, голяма торба; вретище, груба дреха’ (25)16: въ-
лOженA въ вр ѣтIще (σάκκου) I въ є ꙁ ерO нIкеIс кOє въ вр ъженA (т. 7, 8: 26);  
нѡсѧть вр ѣтIщA AкOже свѣтлы ѡдежⷣѫ (т. 4, 53: 7); стбрк (от гр. σάκκος); Микл: 
79 (от гр. σάκκος, μαρσύπιον); СРП: 59 (по гр. σάκκος); Бер: 1817; СДрЯ: 498 
(от гр. σάκκος, ῥάκος); Срезн: 321–322 (от гр. μάρσιπος, μαρσύπιον, 
κάρταλλος, σάκκος); РЦСлЕ: 110 (от гр. σάκκος, μάρσιπος); НГРБЕ: 169; 
РРОДД: 70; БЕР: 186: РБЕ: 418 (диал.). Според БЕР: 186 етимологията на 
врѣтIщ е се свързва с диал. врещ, вреща ‘вретище’ от праслав. *vert- < ие. 
*wer-, т.е. същ. врѣтIщ е е десубстантив [vertište].  

âúëàãàëèùå ‘торба, кесия’ (3)18: дOкOлѣ не мOжетꙿ Iс прAꙁнIтI с ѧ с їє 
влAгAлIщ е (т. 1, 25: 31); лежѫщїI въ ѻбIтѣлI ꙁлAтAгO влAгAлIщA (κειμένη) (т. 

                                                 
13 Значението у Беринда е мѣстце рOспꙋстныхъ.  
14 Значението на бOр ь бIщ е у Бер е ‘мѣ́стце где бы вÁютꙿ пOедÍнкI’ 
15 Т. 4 (2), т. 6 (2), т. 9 (2), т. 11 (1), т. 12 (2). 
16 Т. 1 (2), т. 2 (5), т. 4 (6), т. 7 (1), т. 10 (6), т. 11 (1), т. 12 (4). 
17 Като синоними на врѣтIщ е Беринда посочва влAс ѧ нÍцA и вере́тO. 
18 Т. 1 (1), т. 11 (2). 



Мария СПАСОВА 

88 
 

11, 62: 25); быⷭ҇ вълAгAлIще (θήκη) твOI г ръ тAнъ мAр к їAне (т. 11, 30: 7); стбрк 
(от гр. βαλάντιον); SJS: 391 (βαλλάντιον, δεσμός); Бер: 20; Микл: 96 (от гр. 
βαλάντιον, ἐνθήκη); СДрЯ: 157 (от гр. βαλάντιον); РЦСлЕ: 78 (от гр. 
βαλ(λ)άντιον, δεσμός, μάρσιπος, κολεός); РРОДД: 63; РБЕ: 244 (остар) – 
употребата на влагалище със старата семантика е ограничена. Мотиращата 
основа на съществителното е девербативна: вълAгAтI : влAгAлIщ е [vъlagati : 
vъlagalište]. 

âúìѣñòèëèùå ‘място, обиталище, жилище; място за пребиваване’ 

(1): не въ едIнO въ мѣс тIлIщ е себе със тAвлѣѧ. нѫ вынѧ пO сI ⷯп р ѣх ѡд ѧ. (т. 5, 
68: 31); стбрк ø; Микл: 97 (от гр. χωρίον, πανδοχεῖον); SJS: 304 (ø гр.); 
РЦСлЕ: 80 (от гр. χώρα); СДрЯ: 171 (от гр. χώρα). В съвременния български 
език вместилище има значение ‘място, предназначено за вместване, по-
местване, поставяне на нещо’ РБЕ: 28819. Произвеждащата основа е гла-
голна: въ мѣс тIтI : въм ѣс тIлIщ е [vъměstilište], но словообразувателната 
верига е по-сложна: [město : městiti20 : vъměstiti : vъměstilište]. 

ãíîèùå ‘място, където се изхвърля тор; торище, бунище’ (6) 21 : 

пOлIєвктъ въ гнOIщI (κοπριά) пOгр ебенъ с кOнѣ сѧ (т. 12, 9: 14) къ сIм ь 
въжⷣлѣнIⷨ҇ пOIс кAвшI женA I г нOIщ е IꙁъѡбрѣтшI (т. 2, 49: 32); стбрк (от гр. 
κοπρία); Микл: 132 (от гр. κοπρών, κοπρία); СДрЯ: 336 (от гр. κοπρία); 
РЦСлЕ: 129 (от гр. κοπρία); НГРБЕ: 226; РБЕ: 241 (диал). Думата е широко 
представена в териториалните български говори. Мотивиращата основа е 
десубстантивна: гнOI : гнOIще [gnojь : gnojište]. 

æèëèùå ‘жилище, дом, къща; скиния, храм; убежище, живелище’ 

(15)22: въ скръ бе ⷯп р ѣс тAѫщее  жIлIще (κατοικίαν) Iдетъ (т. 8, 24: 33); с тAръ 
въꙁOрOмъ I бѣлⸯ влAс ы жIлIщ е (χωρίῳ) Iмѣѧ не въ дAле нIкOмIдїIскAAгO г рA ⷣ
(т. 10: 11: 10); стбрк (от гр. οἰκία, ἴκημα, κατοικία, παροικία, καταγώγιον, 
κατοίκησις, κατοικητήριον, οἰκητήριον, οἴκησις, μονή, σκήνωμα); Микл: 198 
(от гр. οἰκητήριον, οἰκία, παροικία, μονή, καταγώγιον, σκηνή, σκήνωμα); 
Срезн: 874 (от гр. κατοικητήριον); СРП: 106 (от гр. κατοικίαν, 

                                                 
19 В съвременния български помещение принадлежи към групата на nomina loci. Мор-

фемното членение на помещение е двойствено: а) от основата на мин. страд. прич.: 
пOмѣстIтI→пOмѣщенъ poměšten- + суфикс -ьj(e) [poměštenije]; б) от девербативната основа на 
пOмѣстIтI: poměsti-> poměstj- + суфикс -enьj(e) [poměštenije].  

20 Глагол мѣстIтI у Микл: 392, Срезн: 244 – примерът е от Богословие в превод на Йоан 
Екзарх.  

21 Т. 1 (2), т. 2 (2), т. 12 (2).  
22 Т. 2 (3), т. 4 (1), т. 5 (4), т. 8 (2), т. 9 (1), т. 10 (2), т. 11 (1), т. 12 (1). 
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κατοικητήριον); СлДрЯ: 262 (от гр. κατοικητήριον, ἐνδιαίτημα, οἰκητήριον); 
РЦсЕ: (от гр. οἰκίον, οἰκητήριον, σκῆνος, κατοίκησις, σκήνωμα, δίατια). В съв-
ременния български първичнa е семантиката ‘сграда, помещение за живе-
ене на хора; дом къща, апартамент’, но се пазят и останалите значения на 
думата. Мотивиращата основа е девербативна: жIтI : жIлIщ е [žiti : žilište]. 

æðüòâèùå ‘идолски жертвеник, езически храм’ (3)23: пOклAнѣAх ѫ сѧ 
є м ѹ клевещѫще нA IѡAнA. рAдI жр ътвIщA (θυσιαστηρίου) AпOлOнѡвA Iже I 
нIꙁлOжI Iⷯ (т. 1, 89: 11); въ IстѹкAн н ѣм ъ жрътвIщI (γλυπτολάτρου) 
пOсѣенъ быⷭ҇ (т. 9, 61: 27). стбрк ø24; Микл: 200 (от гр. θυσιαστήριον); Срезн: 
889 (от гр. θυσιαστήριον)25; СДрЯ: 274 (от гр. θυσιαστήριον); РЦСлЕ: 170 (от 
гр. θυσιαστήριον). Лексемата е производна от десубстантивна основа: 
жрьтвA : жрьтвIщ е [žrьtva : žrьtvište].  

èäîëèùå ‘езически храм, капище’ (1): ѻн же тыѧ Iс пы тAвъ, въве ⷣѫ 
въ IдOлIщ е (т. 11, 21: 2); стбрк ø; Микл: 237 (εἰδωλεῖον)26. Произвеждаща 
основа е десубстантивна от гръцкото εἴδωλον: IдOлъ : IдOлIщ е [idolъ : 
idolište]. 

èäîëîæðüòâèùå ‘езически храм, идолски жертвеник, идоложертве-

ник’ (1): єлꙿлIн с кAA IдOлѡжръ твIщA (ἐθνικοὺς ναούς) рAꙁOрI (т. 6, 66: 32); 
РЦСлЕ: 225 (от гр. εἰδωλεῖον) В двукоренния compositum èäîëîæðüòâèùå 
първият компонент е гърцизъм (εἴδωλον : IдOл(O)-), а вторият компонент е 
производното същ. за място от десубстантивна основа жрьтвA (-жрьт-
вIщ е)27: èäîëîæðüòâèùå [idoložrьtvište]. 

                                                 
23 Т. 1 (1), т. 9 (1), т. 12 (1). 
24 В стбрк и СтПр се регистрира същ. жрьтвьнIцA, мотивирано от деадективна основа: 

жрьтвьнъ→жрьтвьнIцA; у Бер: 37 присъства същ. жрътOвнкъ. 
25 В Микл, СДрЯ и Срезн е посочено общото значение ‘жертвеник’, но в СтПр жрьтвIщ е 

се употребява със семантика ‘идолски жертвеник, езически храм’. 
26 Трите употреби на идолище у Микл са от сръбски Патерик от XVI в., от руски миней 

от XVI в. и от сръбски пролог от XVII век. Примерът от СтПр е по Зогр. 80, третата четвърт на 
XIV век. 

27  В целия корпус на стбрк има само две сложни думи с първи компонент IдOлO-: 
IдOлOжрьтвьнъ и IдOлOслѹжIтель (СтбР: 587–588). В СтПр те са 9: IдOлOжр ь твIщ е [т. 6 (1)], 
IдOлOжрьтвьнъ [т. 9 (2), т. 10 (1), т. 11 (1)], IдOлOжрьць [т. 7 (1), т. 8 (2)], IдOлOнеIствOвAтI [т. 5 
(1), т. 6 (1)], IдOлOслѹжебьнIкъ [т. 3 (1), т. 4 (1), т. 6 (1), т. 7 (5), т. 9 (1), т. 10 (1)], IдOлOслѹжебьнъ 
[т. 6 (1), т. 10 (1)], IдOлOслѹжебьнIцA [т. 2 (1)], IдOлOслѹженIE [т. 9 (2), т. 12 (1)], IдOлOслUжIтель 
[т. 1 (1), т. 2 (2), т. 4 (2), т. 5 (1), т. 6 (3), т. 7 (2),  т. 8 (2), т. 9 (1), т. 11 (1)]. Това е показателно за 
развитието на книжовния български език и за засилената употреба на сложни думи през XIV 
век. 
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èñõîäèùå ‘мястото, където извира вода; извор’ (1): жIветь пр ї 
Iс х ѡдIщI (διεξόδους) тAIнныIⷯ вѡдь (т. 4, 25: 9); стбрк (от гр. διέξοδος); Бер: 
52; Микл: 274 (от гр. διέξοδος); СДрЯ: 121 (от гр. διέξοδος); Срезн: 1162–
1163 (от гр. διέξοδος, ἔξοδος); РЦСлЕ: 223 (ἔξοδος, διέξοδος, ἄφεσις); РБЕ: 
746. В съвременния български има активна употреба. Мотивиращата ос-
нова е десубстантивна: Iс хOдъ : IсхOдIщ е [isхodъ : isхodište]28. 

êàïèùå ‘езически жертвеник, капище; оброчище, свещено място’ 

(29)29 εἰδωλολατρεία,: èäwë±ñêàà êàïèùà (βωμοὺς τῶν εἰδώλων) (т. 2, 31: 22); 
тAже кAпIщꙋ (ναὸν εἰδωλολατρικὸν) п рIвеⷣнъ (т. 3, 68: 16); I дръ ꙁOкъ 
п рOпOвѣдAнїю пOтекъ I црквы IдOлскыѧ I кAпIщA (ξοάνων) рAꙁOрIвъ (т. 9, 74: 
15); стбрк (εἴδωλον, ἄγαλμα, εἰκών, ξόανον); Микл: 283 (τέμενος, ἄγαλμα, 
ζώδιον, στήλη, γλυπτόν, ξόανον, εἴδωλον, στήλη,); Срезн: 1192–1193 (βωμός, 
ναός, ξόανον, ἄγαλμα, εἴδωλον, ζώδιον); СДрЯ: 203 (ξόανον, ναός); Бер: 5230. 
Прабългарското същ. кAпIщ е се среща и в сръбски, и в руски ръкописи. 
Произвеждащата основа за кAпIще е десубстантивна: прабългарското 
*käp→ стб кAп ь ‘изображение, образ, подобие’ (СтбР: 718) кAп ь : кAпIщ е 
[kapь : kapište]. 

êѹïèëèùå ‘тържище, пазар’ (6)31: пOлOженъ быⷭ҇ въ събOрѣ мѣднAAгO 
к ꙋ пIлIщA (Χαλκοπρατείων) (т. 8, 32: 1); въ AфрOдIс їI нA кѹпIлIщI (ἀγορᾶς) 
ѿ нIхъ, кAменїем ъ пOбIенI (т. 8, 74: 19); стбрк ø; Микл: 322 (от гр. ἀγορά, 
ἐργαστήριον); Срезн: 1369 (ἀγορά); СДрЯ: 332 (ø гр.); РЦСлЕ: 248 (от гр. 
ἀγορά); РБЕ: 374 (остар.). Същ. кѹпIлIщ е е производно от девербативна 
основа: кѹпIтI : кѹпIлIщ е [kupiti : kupilište].  

ëîâèùå ‘място за ловно състезание’ (1): съжещI лIцA Iх ъ тAже нA лO-
вIщI меемъ пOбIтI Iх ъ (т. 12, 28: 22); стбрк ø; Микл: 342 (от гр. 
κυνηγέσιον); Срезн: 38–39 (от гр. κυνηγέσιον); СДрЯ: 421 (от гр. 
κυνηγέσιον); РЦСлЕ: 257 (от гр. κυνηγέσιον); РБЕ: 716. Произвеждащата 
основа за същ. лOвIщ е може да се определи като десубстантивна – лOвъ : 
лOвIщ е [lovъ : lovište], въпреки че според Т. Мострова лOвIщ е е образувано 
от девербативна основа (Мострова 2015: 110). 

                                                 
28 Беринда посочва и значения вы хOжѣнье, рOспꙋтье, перехрестье ‘кръстопът’. 
29 Т. 1 (2), т. 2 (3), т. 3 (4), т. 5 (4), т. 6 (3), т. 7 (4), т. 8 (1), т. 9 (4), т. 10 (2), т. 11 (1), т. 12 (1). 
30 Значението у Беринда е пOгAнскAѧ церкOвъ. 
31 Т. 2 (1), т. 3 (1), т. 5 (2), т. 8 (2). 
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îáèòàëèùå/îáèòѣëèùå ‘жилище, подслон; странноприемница; 

място за живеене’ (10)32 пръвѣє мI съ сIмъ ѻбIтѣлIщемⸯ (μετοικίαν) ѧдѻ. 
сAлAѳїIлA IюдOвO племѧ прIнѡсIT҇ (т. 4, 69: 16); пAкы м нIшьскOє дOс тIже 
ѻбIтAлIщ е (κελλίον) (т. 6, 37: 20); стбрк ø; SJS: 470 (ø гр.); Микл: 466 (от 
гр. οἰκητήριον, μονή, δοχεῖον); СДрЯ: 481, 483 (от гр. παροικία, καταγώγια, 
ἀγωγή, οἰκητήριον,); РЦСлЕ: 283 (от гр. οἰκητήριον, καταγώγιον, κατάλυμα, 
ἐνδιαίτημα); РРОДД: 30; РБЕ: 95–96 (остар.). Произвеждащата основа е 
девербативна: OбIтAтI/OбIтѣтI : OбIтAлIщ е/OбIтѣлIщ е [obitati/obitěti : 
obitalište/ obitělište]. 

îãíèùå ‘огнище; място, където се кладе огън’ (4) 33 : Iстее вOдA 
м н ѡгA, AкO пOгAс нѫ тI ѡг ньнOм ꙋ ѻгнIщ ꙋ (т. 5: 23: 8); пOвелѣ ѡг нIщ ѹ велIкѹ 
с р ѣⷣ г рA ⷣбытI  (т. 7, 56: 16); стбрк ø; Микл: 488–489 (от гр. ἐσχάρα, πυρεῖον, 
κάμινος, κλίβανος); Срезн: (от гр. ἐσχάρα); СДрЯ: 74 (ø гр. ); Бер: 79; РЦСлЕ: 
346 (от гр. ἐσχάρα, πυίον); РБЕ: 329–331. Лексемата е в активна употреба в 
съвременния български език. Мотивиращата основа е десубстантивна: Oгнь 
: Oг нIще [ognь : ognište]. 

îöýñòèëèùå ‘жертвеник, олтар’ (1): нѣⷭ҇ п рAведнO глѧ въхOдIтI къ 
бжїю ѡцѣс тIлIщ ꙋ (т. 2, 10: 27); в стбрк ø; Микл: 547 (от гр. ἱλαστήριον); 
Срезн: 843 (от гр. ἱλαστήριον); СДрЯ: 323 (от гр. θυσιαστήριον); Бер: 154;. 
Мотивиращата основа е девербативна: Oц ѣ с тIтI : Oц ѣс тIлIщ е [ocěstiti : 
ocěstilište].  

плAвAлIщ е ‘лодка, плавателен съд’ (1): I всѣ с кї ѳ ъс кAA п лAвAлIщA I 
кOрAбѧ пOгр ѫꙁI (т. 12, 23: 24); стбрк ø; Микл: 567 (ø гр.). В Кичевския говор 
се среща плавалище в значение ‘нарочно приготвен вир за изкъпване на 
овцете, преди да ги стрижат’ (БЕР: 288). Глаголът плавя означава ‘плакна, 
изплаквам дрехи’ (РБЕ: 476). Същ. плAвAлIщ е е производно от двербативна 
основа: п лAвAтI : п лAвAлIщ е [plavati : plavalište].  

ïàøèùå ‘пасище’ (1) βομή: всѧ Iꙁѡтѧ въ I с е лA I нIвїA I весI I пAшIщA 
I лIвAд ы (т. 11, 66: 32); стбрк ø; Микл: 559 (ø гр.); БЕР: 80. Същ. пашище 
се регистрира в говора на Горна и Долна Василица, Ихтиманско. Произ-
веждащата основа е десубстантивна: пAшA : пAшIщ е [*pasja : paša : pašište]. 

                                                 
32 Т. 2 (2), т. 4 (4), т. 5 (2), т. 6 (1), т. 12 (1). 
33 Т. 3 (2), т. 5 (1), т. 7 (1) 
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В съвременния български формата на думата е пасище и е производно от 
девербативна основа: пAс тI : пAсIщ е [pasti : pasište]. 

ïîçîðèùå ‘зрелище, гледка; театрално представление; арена; място 

за състезания’; (22)34: нA тѡⷨ҇ сAмѡⷨ҇ пOꙁOрIщI (σταδίῳ) пр ѣдAсть д  шѫ гвI (т. 
1, 65: 24); íà ïîçîðèùè óìðýòè (т. 2, 53: 5); тѣмъ въвеⷣнъ бывъ въ пOꙁѡрIще 
(ἱπποδρομίου) I нAпꙋс тIвше лъвы I рAстръ гOшѧ егO (т. 4, 84: 29); вънѧтръ же 
пOꙁOрIщA (θεάτρου) въшедъ, I х A прOпOвѣдA (т. 5, 12: 26) стбрк (от гр. 
θέατρον); Микл: 606 (от гр. θέατρον, θεατροκοπία, στάδιον); Срезн: 1090–
1091 (от гр. θέατρον, στάδιον); СДрЯ: 577(от гр. θέατρον, στάδιον); РЦСлЕ: 
34 (от гр. θέα, θέατρον, στάδιον); Бер: 86; РБЕ: 120 (остар.). Мотивиращата 
основа е десубстантивна: пOꙁOръ : пOꙁOрIщ е [pozorъ: pozorište]. 

ïîêîèùå ‘място за покой, обител; жилище, стая, гробница’ (5)35: 

сAвAтїє въ пOкOIщ е бжтвнOє AкO м  нк ъ с тIжетъ (т. 1, 72: 20); Aщ е х ѡщ ешI 
мAлO пOкOIще ѡ б р ѣс тI пOIдI къ пOⷣгрAдїю (т. 2, 43: 7); дOбрѣ пOжIтъ I къ 
нбснOм ѹ пOкOIщ (ταφεὶς) пр ѣIд е  (т. 8, 43:11); стбрк ø; SJS: 126 (от гр. 
κατάπαυσις, ἀνάπαυσις); Микл: 610 (от гр. ἀνάπαυσις, ἀνάπαυλα, ἄνεσις, 
κατάπαυσις); РБС: 103 (от гр. κατάπαυσις); Срезн: 1111 (от гр. ἀνάπαυσις, 
κοιμητήρια); СДрЯ: 41–42 (от гр. κοιμητήρια; κατάπαυσις, ἀνάπαυσις); 
РЦСлЕ: 36 (от гр. κατάπαυσις; οἰκητήριον); РРОДД: 362. Същ. пOкOIщ е е мо-
тивирано от десубстантивна основа: пOкOI : пOкOIщ е [pokojь : pokojište]. 

ïîïüðèùå/ïúïüðèùå ‘мярка за дължина, миля; игрище, място за 

състезания; път, житейски път’(32)36: Iꙁыде Iꙁъ врътпA въсѣдъ нA лъвѣ I 
пOIд е дO шеⷭ҇ десѧтє п ъпрIщ ь (т. 1, 51: 27); ѿцъ мAкедѡнїє. IмAAше п ъпрIщ е I 
с тOAлIще гOр ⸯс к ыѧ връхы (т. 5, 68: 30); въ є днO п ъп рIщ е (συσταδιοδρομοῦσιν) 
пOтекOс тA I ѡбA мⷱ҇ нкA (т. 12, 67: 26); менAAгO пъпрIщA (στάδιον) прѣтекше 
лекѡ (т. 12, 67: 27); стбрк (от гр. μίλιον, στάδιον); Микл: 627 (от гр. στάδιον); 
Срезн: (от гр. στάδιον, μίλιον); РБС: 121 (от гр. στάδιον); СДрЯ: (от гр. 
στάδιον, μίλιον); СРП: 403 (от гр. μίλιον) Бер: 88; РЦСлЯ: (от гр. στάδιον, 
μίλιον). Според Найден Геров поприще в българските говори е със значе-
ние ‘широко равно отворено място; площ, площад, стъгда, прен. поле за 
жизнена изява’ (НГРБЕ: 194). Това същ. се счита за вторично заето от 
руски, а относно произхода му няма единно становище (БЕР: 526). 

                                                 
34 Т. 1 (1), т. 2 (5), т. 3 (2), т. 4 (2), т. 5 (2), т. 6 (1), т. 7 (2), т. 10 (1), т. 12 (6). 
35 Т. 1 (2), т. 2 (1) т. 8 (1), т. 12 (1). 
36 Т. 1 (2), т. 2 (4), т. 3 (4), т. 4 (2), т. 5 (3), т. 6 (2), т. 7 (1), т. 9 (2), т. 10 (1), т. 11 (3), т. 12 (5).  
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ïðèáѣæèùå ‘убежище, прибежище, подслон; пристанище’ (1): 
ѹпOвAнї є мI бъ прIбѣжIщ е мI х с крOв же мI д  хъ с  тыI (т. 3, 13: 23); стбрк 
(от гр. καταφυγή); Микл: 662 (ø гр.); СДрЯ: 363–364 (от гр. φθγαδευτήριον, 
καταφυγή); Срезн: 1382 (от гр. καταφυγή); РЦСлЕ: 80 (от гр. καταφυγή); 
РБЕ: 348. Морфемната структура на същ. прIбѣжIщ е включва корен -běg-, 
префикс pri- и суфикс -išt(e). Според Т. Мострова същ. п рIбѣжIщ е е девер-
бална формация, при която суфиксът -Iщ е се присъединява директно към 
глаголната основа, като се игнорира тематичната гласна (Мострова 2015: 
110): [priběgati/priběgnǫti/priběžati + -išt(e) : priběžište]: Възможно е същ. 
п рIбѣжIщ е да е възникнало по префиксално-суфиксален словообразувате-
лен тип от десубстантивна основа: бѣгъ : п рIбѣгъ (Микл: 661) : п рIбѣжIщ е 
[priběgъ : priběžište]. 

ïðèñòàíèùå ‘пристанище; спокойно място; странноприемница, под-

слон, убежище’ (3)37; пO п рIс тAнIщ е х ⸯ I ѡтIшїе ⷯ стыI ѡбтIѧ I п лOвцемъ 
Aвлѣѧ сѧ скOрѣIшє прIхѡдIтI къ г рAд ѹ (т. 2, 80: 6); I бѣше спⷭ҇ нOє 
п рIс тAнIщ е (ξενῶνα) нIщїIмъ I недѫжныIмъ I тр ѣбꙋѫ щї мъ пOмOщI (т. 10, 
61: 29); стбрк (от гр. λιμήν); Микл: 680 (от гр. λιμήν, ἀκρωτήριον); Бер: 99; 
Срезн: 1461 (от гр. λιμήν); РБС: 111 (от гр. λιμή); СДрЯ: 578 (от гр. λιμήν); 
РЦСлЕ: (от гр. λιμήν, ὅρμος). В съвременния български думата има активна 
употреба. Според В. Радева същ. пристанище е посочено като заемка от 
руски, въпреки присъствието му в стбрк и в среднобългарски текстове (Ра-
дева 1991: 118). В изследването на В. Ефимова лексемата прIс тAнIщ е е от-
несена към производните съществителни със суфикс -išt(e) в стбрк, но не 
е включена нито към групата на производните от десубстантивна основа, 
нито към групата на производните от девербативна основа (Ефимова 2006: 
173–176). Тя уточнява, че „префиксите, които се съдържат в морфемната 
структура на старославянските съществителни, в повечето случаи не се 
явяват морфи на словообразувателните морфеми, а са морфеми на префик-
салните глаголи, от които са били образувани тези съществителни“ (Ефи-
мова 2006: 182). Възможно е префиксално-суфиксалното образувание прIс-
тAнIщ е [префикс pri-, корен -stan-, суфикс -išt(e) : pristanište] да е мотиви-
рано от девербативна основа (прIс тAтI, п рIс тAнѫ : п рIс тAнIщ е) или от де-
субстантивна основа: (стAнъ38 : п рIстAнъ39 : п рIс тAнIщ е). 

                                                 
37 Т. 2 (1), т. 9 (1), т. 10 (1) 
38 В стбрк има 4 употреби (СС: 623) 
39 Лексемата се регистрира в Миней за м. май от XII в. (Срезн: 1461). 
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ïðèñѣäàëèùå ‘епископски престол, катедра’ (1): кAрс кOє 
въспрїемлеть прIс ѣдAлIще (ἔγινε ἐπίσκοπος στὴν πόλη τῶν Κάρων) (т. 6, 37: 
22); стбрк ø, но със 7 употреби се регистрира с ѣдAлIщ е (СтбР: 896). Лек-
семата не се открива в лексикографските справочници и засега може да се 
приеме за hapax legomenon. Произвеждащата основа е девербативна. Су-
фиксът -lišt(e) с разширение -ališt(e) се прибавя към корена на глагола: 
сѣстI, прIсѣс тI (п рIсѧдѫ, прIсѧдешI) [*sědti > prisědti > prisěsti : 
prisědališt(e)]. Суфиксът -lišt(e) обаче може да е прибавен към основата на 
сѣдAтI40 : п рIсѣдAтI41 : п рIсѣдAлIще [prisědati : prisědalište]. 

ïðèѩòèëèùå ‘вместилище, съсъд, ковчеже’ (5)42: прѣвъꙁыде въсѣхⸯ 
Iже тAмOшнїI ѡбIтѣлI. п рIѧ тIлIще дOбрOдѣтѣлеI бывь (т. 4, 26: 27); Iꙁⸯ 
м лAдA въꙁрAстA себе ѻIстIвь, прIѧ тIлIщ е (δοχεῖον) быⷭ҇ стгO д  хA (т. 6: 19: 14); 
с е же AкO вьсѣкыѧ дOбр ѡдѣтѣлI въспрIєм шI Iꙁ дѣтствA• I п р їѫ тIлIщ е 
блгыIмъ бывшїA (т. 12, 38: 12); стбрк ø; SJS: 335 (от гр. κειμήλιον)43; Микл: 
690 (от гр. δοχεῖον); Бер: 101; СДрЯ: 667 (от гр. δοχεῖον); Срезн: 1505 (ø гр.); 
РЦСлЕ: (от гр. ἀγγεῖον, (ἀπο)δοχεῖον). Произвеждащата основа е деверба-
тивна, а словообразувателният тип е префиксално-суфиксален: [ęti : prijęti 
: prijętilište]. Т. Мострова отнася ïðèѩòèëèùå към групата на първия слово-
образувателен подтип с разширен вариант на наставката -IлIщ е.  

ïðúòèùå ‘дрипаво облекло; одежда’ (2): рIꙁA же емꙋ бѣше п рOс тръ тO 
п ръ тIще (т. 5, 33: 33); нIтOже бOлеє Iны тъIѧ ѻдѣнь въ едIнO п ръ тIщ е 
нIщAгO (т. 5, 88: 29); стбрк ø пр ътIщ е, но в Супр еднократно е употребена 
формата п ръ тIщIх ъ от ῥακκοδυτῶν, която е лематизирана като пр ътIщ ь 
(СтбР: 458). Основателно е мнението на Ефимова, че формата в имените-
лен падеж трябва да е пр ътIщ е, а не п ръ тIщ ь, и да се отнесе към nomina 
loci (Ефимова 2006: 174); Микл: 716 (от гр. ῥακος); Срезн: 1752–1753 (от гр. 
ῥακος, λίνον); Бер: 89; РЦСлЕ: 43 (от гр. ῥακος); У Н. Геров се съдържат 
цяла група диалектни съществителни, производни от корен пр ът-: пръту-
шина, прътошия, прътошляк, прътяница (НГРБЕ: 321–322). Мотивира-
щата основа на п ръ тIщ е е десубстантивна: пр ъть : пр ътIщ е [prъtъ : prъtište]. 

                                                 
40 сѣдAтI (Срезн: 887); 
41 В речниците липсва прIсѣдAтI, но в съвременния български присядам е в активна 

употреба. 
42 Т. 4 (1), т. 6 (1), т. 9 (1), т. 10 (1), т. 12 (1). 
43 Примерът в SJS е от български ръкопис от XIII в. 
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ïðýáûâàëèùå ‘място за живеене, за пребиваване, жилище; обител; 

килия’ (10)44: äàòè åì¹ ïðýá¥âàëèùå (т. 2, 42: 8); I ѡбышеⷣ IнѡьствꙋѧщIⷯ 
прѣбывAлIщA, I ѡ цем ь прIѡбⸯщIв сѧ (т. 3, 27: 32); бжⷭ҇ твныI ꙁевIнA въ гOр ѣ 
нѣкOеI сътвOрI пр ѣбывAлIщ е (ἀσκητικὸν καταγώγιον) (т. 6, 60:13); цремъ 
въꙁⷣвIже I стAр ѣIшIнAмъ прѣбывAлIщA (т. 12, 17: 14); стбрк ø; Микл: 718 
(от гр. παροικία, μονή); Срезн: 1618 (от гр. πτωχεῖον); СДрЯ: 23 (от гр. 
καταγώγιον, παροικία, μονή); РЦСлЕ: 56 (от гр. παροικία, ἐνδιαίτημα). Спо-
ред БЕР глаг. пребивавам е заемка от рус. перебывать (т. 1: 46), а всъщност 
в стбрк глаг. п р ѣ бꙑ вAтI се регистрира с повече от 100 употреби (СС: 533). 
Mотивиращата основа на същ. прѣбꙑвAлIщ е е префиксално-суфиксално об-
разувание от девербативна основа: пр ѣбꙑвAтI→пр ѣбꙑвAлIщ е [prěbyvati : 
prěbyvalište]. 

ïðѣ ѻáèòѣëèùå ‘странноприемница, подслон’ (1): тOгⷣA 
с ъ ꙃIдAнOѡмꙋ ѡбрѧщешI ꙋпрAвленїю п р ѣѡбIтѣлIщ е (т. 2, 25: 20); стбрк ø; 
Микл: 740 (от гр. κατάλυμα). По морфемна структура е префиксално-су-
фиксално образувание от девербативна произвеждаща основа: п рѣOбIтѣтI 

: п р ѣOбIтѣлIщ е [prěobitěti : prěobitělište]. 
ïѫòèùå ‘път, улица’ (2)45: ꙁA рѫ цѣ I н ѡѕ ѣ пOем ше влAAAхѫ I пO 

п ѫ тIщ еⷯ р ѣAх ѫ (т. 3, 97: 23); пO пѫ тIщехъ с  тгO влAIшѫ ꙁA нOꙃѣ тOгO с вѧ ꙁAвше 
(т. 7, 25: 33) стбрк ø; Микл: 765 (ø гр.); Срезн: 1735 (ø гр.); РЦСлЕ: 110 (от 
гр. ὀδός). В книжовния български език активна е формата пътища46 за 
мн.ч. на същ. път. В говора на Хасковско се среща пътище в значение ‘да-
тата на смъртта на някого, когато се извършва религиозен обряд’ (БЕР: 
119). Изходното и производното съществително имат еднакво значение. 
Според В. Ефимова в подобни случаи производното съществително е ре-
зултат от суфиксално „обновяване“ на думата чрез словообразувателна 
морфема, която има ярко словообразувателно значение (Ефимова 2006: 
175). Мотивиращата основа за п ѫ тIщ е е десубстантивна: п ѫ ть : п ѫ тIщ е 
[pǫtь : pǫtište]. 

                                                 
44 Т. 2 (3), т. 3 (1), т. 4 (2), т. 5 (1), т. 6 (2), т. 12 (1). 
45 Т. 3 (1), т. 7 (1). 
46 Формата пѫтIщA (именит. мн.ч. от пѫтIщ е) в съвременния български е възприета като 

форма за мн. ч. на път вм. нормативната за старобългарския език пѫтьE. Формата за множе-
ствено число пътища в съвременния български пази частично събирателното значение на ду-
мата.  
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ñâòèëèùå ‘светилище, свято място; жертвеник, олтар’ (2)47: къ 
тOмꙋ I стлIщ ꙋ с ъ вр ъ шAе м ꙋ (т. 2, 10: 17); пO днех же нѣкыIⷯ ємше тOгO въ 
с  тIлIще бIшѫ нем л҇ⷭтIвнO (т. 10, 72: 7); стбрк (от гр. ἁγίασμα); SJS: 39 (от гр. 
ἁγίασμα, ἱερόν); Микл: 832 (от гр. ἁγίασμα, τὸ ἱερόν); РЦСлЕ: 150 (от гр. τὸ 
ἱερόν, τὸ ἅγιον, ἁγίασμα); Бер: 113. В съвременния български същ. свети-
лище има активна употреба. Произвеждащата основа е девербативна: 
с в ѧ тIтI : с вѧ тIлIщ е [svętiti : svętilište]. 

ñåëèùå ‘селище, населено място; убежище; място за живеене’ (1): 
пOслѣдже ѻстAвIвь прѣхѻжⷣенїA. I с тIр їє вO с е лIще (Στείριον ὄρος) дOстIг ь < 
… > п рOрее с вOѫ кOнIнѫ вьсѣмь  (т. 6, 22: 10); стбрк (от гр. ταμιεῖον); SJS: 
57 (от гр. ταμιεῖον); Микл: 836 (от гр. σκήνωμα, αὐλή, χώρα); Срезн: 326 (от 
гр. αὐλή, κατοικία, σκήνωμα); РЦСлЕ: 154 (от гр. αὐλή). В съвременния бъл-
гарски лексемата има активна употреба в значение ‘селище, населено 
място’. Същ. селIщ е е производно от десубстантивна основа: с е лO : селIщ е 
[selo : selište]. 

ñòîÿëèùå ‘конюшня; убежище; пребивалище, местопребиваване, 

място’ (6)48: блIжнеє Iꙁьѡбрѣте бжїA слAвA с тOAлIщ е (στάσιν) (т. 1, 22: 21); 
пOвелѣ свѧꙁAтI емꙋ рѫ цѣ I нѡꙃѣ I пOврѣщI егO въ кOнⸯскAA стOAлIщA дA вс еI 
нOщI пOпрAнъ бѫдеT҇ IмI. (т. 1, 103: 6); не мOA єⷭ҇ тAкOвAA прѣтⷭ҇нAA IкѡнA. нѫ 
бжїA. I с щ е нныIмь цркѡвныIм ь с тOAлIщемъ ѹпрAвленA (т. 2, 42: 21); стбрк 
ø; Микл: 885–886 (от гр. βάσις, στάσις, στάδιον, κειμήλιον); РЦСлЕ: 204 (от 
гр. στάσις, στάδιον); РРОДД: 481. Същ. стоялище се употребява в банатс-
ките говори (БЕР: т. 7: 481). Т. Мострова обособява втори словообразува-
телен подтип с разширен вариант на наставката -AлIщ е (Мострова 2015: 

111) Същ. стOAлIще може да се отнесе към словообразувателен подтип 
nomina loci, образувани от девербативна основа с разширен суфикс -
(i)list(e)/ -(a)lišt(e)/ -(ja)lišt(e): с тOAтI : с тOAлIщ е [stojati : stojalište]. 

ñúáîðèùå ‘сборище; събрание; синагога, юдейско сборище; синед-

рион’ (2) 49 : въ тAкOвыI д  нъ вънIтI г  ѹ нAшемꙋ IU҇ⷭ х  ѹ. въ събѻрIще 
IѹдеIс кOє (т. 1, 21: 22); пAвелъ же срѣ ⷣс ъ бOрIщA нAенъ  (т. 10, 72: 9); стбрк 
ø; Микл: 909 (от гр. σινέδριον, συναγωγή); Срезн: (от гр. σινέδριον, 
συναγωγή); РБС: 135 (от гр. σινέδριον); РЦСлЕ: (от гр. συναγωγή, σινέδριον); 

                                                 
47 Т. 2 (1), т. 10 (1). 
48 Т. 1 (2), т. 2 (1), т. 5 (2), т. 7 (1). 
49 Т. 1 (1), т. 10 (1). 
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Мотивиращата основа за същ. събOрIщ е е десубстантивна: [sъborъ : 
sъborište]. 

ñúêðîâèùå ‘кутия за скъпоценности, кесия; тайно място, скрива-

лище, тайно убежище; съкровищница; богатство, имане’ (13)50: I ꙁлOъс-
тIвѻѡмꙋ ѻнOмꙋ црю въ AдOвA с кр ѡ вIщA нIꙁвед енꙋ (т. 2, 90: 7); AкOже велIкOе 
с ъ крOвIщ е лежAше (т. 7, 16: 26); вь тѣснѣ с крOвIщI (οἰκίσκῳ) себе ꙁAтвOрIвь 
(т. 9, 14: 30); стбрк (от гр. ταμεῖον, τὸ ἀπόκρυφον, κατάδυσις, θησαυρός); 
Микл: 929 (от гр. κατάδυσις, θησαυρός, σκεῦος); Срезн: 723 (от гр. ταμεῖον, 
θησαυρός), РБС: 139 (от гр. θησαυρός); РЦСлЕ: 182 (от гр. θησαυρός, γάζα, 
ταμεῖον, τισαύρισμα); Бер: 127. В съвременния български съкровище е в ак-
тивна употреба, но със стеснената семантика ‘богатство, имане; скъпоцен-
ности’ или в преносно значение ‘нещо мило, ценно и любимо за някого’. 
Словообразувателният тип на същ. съкрOвIщ е е префиксално-суфиксален 
(крOвъ51 : съкрOвъ52 : с ъ крOвIщ е. Mотивиращата основа е десубстантивна: 
[sъkrovъ : sъkrovište]. 

ñúíüìèùå ‘синедрион, съдилище, върховен съд у древните евреи’ 

(1): не бIтI єгO нѫ с ъ нмIщ ѹ тOгO п р ѣⷣс тAвI (т. 10, 70: 17); стбрк (от гр. 
συναγωγή, σινέδριον); Микл: 941 (от гр. συναγωγή); Срезн: 779–780 (от гр. 
συναγωγή, σύνοδος, ἔκκλητος); РЦСлЕ: 183 (от гр. συναγωγή, σινέδριον); 
Бер: 12853; РРОДД: 489. Производното съществително е суфиксално обра-
зувание от десубстантивна основа: с ън ь мъ : с ъ н ьмIщ е [sъnьmъ : 
sъnьmište]. 

ñѣäàëèùå ‘седалище, място за сядане; събор, събрание; катедра, 

престол; пейка, стол; съдийски стол’ (3)54: вънѧтръ врAтъ д ѡмI ꙁлAтїI 
ꙁлAтA сѣдAлIщA ꙁлAтA пOднѡжїA ꙁлAтI въсхѡдI (т. 2, 21: 10); вIд ѣ себе ꙋ 
нѣкOегO с ъ бѻр нAгO сѣдAлIщA с тOѫ щA пAе же р ещI с ѫдIщнAгO със тAвA (т. 3, 81: 
24); IѡвOвO сѣдAлIще (καθέδραν) р е кѫ г нOIще пOлIєвктъ IмAAше нA м ѫк ѫ (т. 
12, 9: 17); стбрк (от гр. καθέδρα); Микл: 970 (от гр. καθέδρα, δάπεδον); 
Срезн: 886 (от гр. καθέδρα, το ματρίκιον); РБС: 144 (от гр. διαδοχή); РЦСлЕ: 
(от гр. καθέδρα, δίφρος, ἕδρα); Бер: 130. В съвременния български седалище 

                                                 
50 Т. 1 (1), т. 2 (2), т. 5 (1), т. 7 (2), т. 9 (1), т.10 (2), т. 11 (2), т. 12 (2). 
51 СС: 294. 
52 СС: 653. 
53 П. Беринда посочва следните значения за съньмIщ е: грOмAдA людI ́I, ꙁбÓр ъ бOжнÍцA, 

жIдÓвскAѧ шкÓлA, събÓрIщ е. 
54 Т. 2 (1), т. 3 (1), т. 12 (1). 
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се употребява активно и в пряко, и в преносно значение. Т. Мострова от-
нася същ. сѣдAлIщ е към словообразувателния подтип с разширен вариант 
на наставката -AлIщ е и посочва, че то се среща в различни текстове от XIV 
век (Мострова 2015: 111). Производното същ. сѣдAлIщ е е от девербативна 
основа (вж. п рIсѣдAлIщ е). 

ñ©äèëèùå ‘съдилище, съд’ (1)– wãðàä¥ áàíè 2æå ïðè ñ©äèëèùè ñàìú 

ðàñêîïàâü (т. 2, 78: 31); стбрк (от гр. βῆμα); Микл: 976 (ø гр.); Срезн: 597 (ø 
гр.); РЦСлЕ: 212 (от гр. βῆμα). Ефомова приема, че същ. сѫдIлIщ е е обра-
зувано от девербативната основа и суфикс -(i)lišt(e) (Ефимова 2006: 175), а 
Мострова го отнася към най-многобройния словообразувателния подтип с 
разширен вариант на наставката -IлIщ е (Мострова 2015: 111). Същ. сѫдI-
лIщ е е мотивирано от девербативна основа: сѫдIтI : сѫдIлIщ е [sǫd(i)ti : 
sǫd(i)lište]. 

ñѫäèùå ‘съдийски престол; съдилище’ (30)55; I с е ѹвѣⷣвь кнѧѕъ 
п р ѣⷣс тAвI с  тгO нA с вOемъ с ѫдIщI (т. 3, 70: 18); къ с ѫдIщꙋ вынѫ хOдѧ.  (т. 4, 
84: 25); пOс тAвлъ же ѧ нA с ѫдIщI I нAп ѹ с тI ꙃвѣрѧ рAꙁлIныѧ нA нѧ (т. 11, 
21: 12); стбрк (от гр. βῆμα, κριτήριον, πραιτώριον, δικαστήριον, παρουσία); 
Микл: 976 (от гр. κριτήριον, βῆμα, δικαστήριον); Срезн: 600 (от гр. 
πραιτώριον, δικαστήριον, βῆμα, κριτήριον); СРП: 424 (от гр. κριτήριον); РБС 
(от гр. βῆμα); РЦСлЕ: (от гр. βῆμα, πραιτώριον, κριτήριον). Мотивиращата 
основа е десубстантивна: с ѫд ъ : с ѫдIщ е [sǫdъ : sǫdište]. 

òîïëèèùå ‘място, където има топъл минерален извор’ (2): п рIс н ыѧ 
с е стр ы. жIвѫщ е ѿ д вOI ⷯꙁнAм е нIIхь Iс хѡ д ѧщIIⷯ тOплIIщ ь (θερμῶν πηγῶν) въ 
пIѳїехь (т. 1, 52: 23); с тOAше лѣпъ I крAс е нъ блIꙁъ врътпA тръ жIщA нѣкOє гO 
с р ѣⷣ тOп лIIщ ъ (θερμῶν ὑδάτων) г рA ⷣ п р ѹ с їIс кAAгO (т. 9, 65: 26); стбрк ø; 
Микл: 997 (от гр. θερμά). Същ. тOп лIIщ е е производно от десубстантивна 
основа: тOп лIцA56 : тOп лIIщ е [toplica : topličište]. 

òðúæèùå ‘тържище, пазарище, пазар; стъгда, площад’ (1): с тOAше 
лѣпъ I крAс ен ъ блIꙁъ връ тпA тр ъ жIщA нѣкOєгO (т. 9, 65: 26); стбрк (от гр. 
ἀγορά); Микл: 1006 (от гр. κώμη, ἀγορά, ἐμπόριον); Срезн: 1055 (от гр. ἀγορά, 
φόρος, ἐμπόριον); Бер: 133; РЦСлЕ: 228 (ἀγορά, μάκελλον). В съвременния 
български тържище е в активна употреба. Мотивиращата основа е десуб-
стантивна: тр ъг ъ : тр ъжIщ е [trъgъ : trъžište]. 

                                                 
55 Т. 1 (1), т. 2 (6); т. 3 (6); т. 4 (7); т. 5 (1); т. 6 (1), т. 7 (1), т. 8 (1); т. 9 (3); т. 10 (1); т. 11 (2). 
56 Същ. топлица се пази в съвременния български език като рядка дума (РРОДД: 507). 
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òðýáèùå ‘олтар, жертвеник; светилище, езически жертвеник, ка-

пище; езически храм; оброчище’; (9)57: прIшеⷣше Aже въ кAпIщ ѡ ⷯ тр ѣбIщA 
(βωμῶν) рAꙁвр ъгOшѧ AкOже ѹпOꙁнAнI бышѧ въсѣкыѧ нAпAс тI мѫкAм ь 
п р ѣ тръ п ѣшѧ.  (т. 2, 66: 27);  въше ⷣ же с ъ сIсIнїемъ єпⷭ҇кпOмъ въ цръкOвъ 
Iдѡлⸯскѫѧ. I AпOлOнOвO рAꙁOрI тр ѣбIщ є (ἀγάλματα) (т. 2, 31: 6); п рAꙁднIкꙋ 
бывAѫ щ ꙋ беꙁдшнымъ⸱ текъ рAꙁврAтI трѣбIщA (βωμόν) I жрътвы пOтъ п тA (т. 
7, 54: 4); стбрк (от гр. εἰδωλεῖον, σέβασμα, βωμός, θυσιαστήριον); Микл: 1010 
(от гр. θυσιαστήριον, τέμενος, βωμός, εἰδωλεῖον, ναός, σέβασμα, ἄγαλμα, 
σπονδή); Срезн: (от гр. βωμός, θυσιαστήριον, μαντεῖον); РЦСлЕ: (от гр. 
θυσιαστήριον, εἰδωλεῖον, βωμός, τέμενος); СРП: 413 (от гр. ναός). В съвре-
менния български требище не е в активна употреба, но се среща в научни 
изследвания в значението на термин. Мотивиращата основа е десубстан-
тивна: трѣбA : трѣбIщ е [trěba : trěbište]. 

öðüêúâèùå ‘езически храм, капище’(1): I пOмOлше с ѧ къ гꙋ црквIщ е 
пAд е I нI едIнOгO лкA пOврѣдI (т. 1, 88: 17); стбрк (от ναός); Микл: (от гр. 
ἱερόν); Срезн: (от гр. ἱερόν, τέμενος); РЦСлЕ: 327 (от гр. ἱερόν). Произвеж-
дащата основа е десубстантивна: црькꙑ : цр ькъ вIщ е [crьky : crьkъvište]. 

Резултатите от конкретното изследване на ексцерпираните от СтПр 
съществителни от ср.ρ. за означаване на място, образувани със суфикса -
Iщ е, са показателни за засилване на словообразувателната му активност 
през XIV век в сравнение със старобългарския период. В Търновската ре-
дакция на Стишния пролог се съдържат 44 nomina loci, образувани със су-
фикса -Iщ е, докато в целия старобългарски ръкописен канон броят им е 31. 
Общи за стбрк и СтПр са 21 производни съществителни за мястто, а 23 от 
44-те са нови образувания. Засилването на словообразувателната актив-
ност на суфикса -Iщ е през XIV век се потвърждава и от изследването Та-
тяна Мострова: 15 от ексцерпираните 23 девербативни производни същес-
твителни със суфикс -Iщ е за означаване на място се съдържат и в СтПр. 
Езикотворчеството е дело както на творците на оригинални съчинения, 
така и на преводачите от гръцки на български език. Фактът, че по-голямата 
част от 44-те локални съществителни със суфикс -Iщ е се пазят и в съвре-
менния български език, доказва единството на българския език на лекси-
кално равнище както по отношение на лексикалната семантика, така и по 
отношение на словообразуването. 

                                                 
57 Т. 2 (2), т. 3 (2), т. 4 (1), т. 6 (2), т. 7 (2). 
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Търновската редакция на Стишния пролог е изключително богат и 
все още неизследван цялостно източник за историята на българския език, 
за историческата лексикология и за историческата диалектология. 

 

Съкращения 

гр. – гръцки 

диал. – диалектно 

мин. – минало 

остар. – остаряло 

прич. – причастие 

ср.р. – среден род 

същ. – съществително 
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