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1. Село Дарец и неговият говор 

Град Кърджали и регионът около него влизат в територията на Бъл-
гария по време на Балканската война през 1912 г. Дотогава в града и око-
лостта му живее само турскоезично население. След посочената година в 
административния център идва и българско население, предимно от Бе-
ломорска Тракия, но селата от района – на север до Черноочене, на юг до 
Момчилград, на запад до Джебел и на изток до Крумовград, си остават 
турскоезични. Единственото българско село, и то християнско, на тери-
торията между Кърджали и Крумовград е уникалното село Дарец (което 
сега се намира на дъното на язовир Студен кладенец), чийто говор е 
обект на проучване в настоящата статия. Най-близките до Дарец българс-
коезични села са хасковските села на север от Черноочене, помашките 
села на юг от Момчилград и на запад от Джебел, както и селата на тра-
кийските и малоазийските преселници в Ивайловградско на изток. За 
диалектната картина на Източните Родопи вж. Илиев (Илиев2006: 65–71). 
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Първоначално селото е било населено от юруци, откъдето идва и 
първото му име Юрюк, после Юглюк. Названието Дарец е от 1934 г. 
(Мичев 2005: 117). Не е известно кога българите се настаняват в него, но 
през 1844 г. там вече е имало построена църква (Михайлова 1996: 157-
159). Според Михайлова (Пак там) жителите на селото са смесица от пре-
селници от Хасковско – с. Добрич; от Смолянско – с. Шейтан – може би 
днешното Косово (вж. Митринов 2007: 190); Гюмюрджинско (Съчанли) и 
дори от Северна България, което предопределя и смесения характер на 
говора му. Описанието на морфологичните и синтактичните особености 
на дарешкия говор тук ще бъде направено по единствените налични ма-
териали за него, събрани от М. Михайлова, преди селото да бъде напус-
нато и залято от водите на явовира през 1957 г. Тези материали, които 
представляват описание на бита и обичаите на дарешките българи, не са 
събирани от професионален диалектолог и не са предадени по необходи-
мия за едно диалектоложко описание начин, като дори липсват ударения-
та. Но понеже не разполагаме с друго, ще трябва да се задоволим и с това 
(М. Михайлова вероятно е допускала и неточности при записването, ма-
кар че в много случаи едни и същи особености се отбелязват последова-
телно, което говори за прецизност от нейна страна). Единствените про-
мени, които се правят при цитирането на материала, са замяната на бук-
вите я, ю, ь със съответните диалектоложки знаци и поставянето на уда-
рение там, където може да се предполага със сигурност или по-голяма 
вероятност къде стои то. Също така, някои неправдоподобно поставени 
звучни съгласни са заменени с беззвучни. Другаде (Илиев 2015; Iliev 2015) 
бе направено описание на по-важните фонетични и лексикални особенос-
ти на говора.  

2. Морфологични особености на говора 

а. Съществителни имена 

За мъжки род формите за множествено число се образуват с окон-
чание -и: казаци, катани (но и катане)’едри коне’, зъбци (на стан); с 
окончание -е: пиштòле, гòсте и гòске, коне (но и конейа, кòнве), де-
не ’дни’ (но и дèнве, ден’а), уфчàре, п³те ’пътища’, некъте ’нокти’, гро-
ше, имише ’плодове’, шелмене ’охлюви’; с окончание -ове: нòжве, кòл’ве, 
денве, конве, уйчове, чичове, срикуве (но калековци), чифтве ’тъкани 
сватбени кърпи’. Срещат се и суплетивни форми: л’уде, инсàн’хора’. В ж. 
р. се среща окончание -и: ноги, ръки, кози, сестри, лели. Използваните 
окончания за ср. р. са: -а (смекчен вариант -е): села, куленà, места, ку-
ча ’кучета’, дице ’деца’; или -ета: кỳчета (но и куча), кòлчета. Множест-
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веност често се изразява и чрез събирателни форми за среден род: б³лга-
рету, л’уд’ату ’хората’, уфчàрету, т’ут’ỳнету, сватбàрету, кат³рету, 
офцету, д’авулету, дугàнету’езичниците’, гробету ’гробищата’, чайла-
нету ’пясъкът’, ’пясъците’ (от чайлан ’пясък’).В доста от случаите това 
са псевдосъбирателниформи,вкоитосамочленътезасреденрод, както личи 
от окончанието  

-(о)ве: жàмвету ’прозорците’, в³лквету, ол’вету ’воловете’. Брой-
ните форми в някои случаи се използват: трù м’àсеца, седем м’àсеца. 
Другаде или са заменени от обикновени плурални форми, или окончание-
то -а се е прегласило в -е след мека съгласна: десет дене,трù дене, шèс 
дене, от трù ду шèст грòше. 

В говора на Дарец към мъжки род се отнасят и следните съществи-
телни: цал нъш(т)’цяла нощ’, нъштът расте (но и нъштътъ – от ж. р. с 
двоен член), вечертът,пепелет’. В женски род е съществителното (б’àла) 
фасỳле. Падежни остатъци има само в народните песни: донесите 
Йàни ’донесете на Яни’, башта сùну си дỳмаше, на т’àм ’на тях’ (подси-
лена и с предлог). Характерната за родопските говори употреба на умали-
телни съществителни тук не е много честа: обраски ’буз(к)и’, ръчинки, 
нужинки ’кра(ч)кà’, чурàпки и журàпки. Във вокативна функция същест-
вителните приемат окончание -е или -у: гуспударче, гуспутче, кал-
мàну ’кръстнице’, нев’àсту ’снахо’, зèт’у, дèвер’у. 

б. Прилагателни имена 

Остатъци от сложните прилагателни има при обръщенията към Бог: 
гуспударче милни, гуспутче мùлни. Вместо съществителното ’мъж’ се 
използва субствантивирано прилагателно: м³шките ’мъжете’, жени и 
м³шки. Наред с изключения като йàгнешку мèс’агнешко месо’,по-честа е 
употребата на модела, образуван с наставка -ешт/-ишт: д’атиштата 
бòлес, кòтешту чèрву ’вид трева’, зàйчишта лòй. Сравнителна степен (и 
при наречията) нормално се образува с частица пò: пò-кр³п ’по-къс’, пò-
страшни, пò-делеке. За превъзходна степен, както в говора на Ропката 
(Керемедчиева 1993: 177), се използва н³й: н³й-напрèш, н³й-скрùйнуту 
м’àсту, н³й-млòгу, н³й-здрàви, н³й- гул’àмет, н³й-мàлкет. 

в. Числителни имена 

В използвания материал се откриват следните нечленувани и чле-
нувани бройни числителни: за пълъна час, идùн път, едùнът, у едùнът 
крàй, йаднà-двè, двè, дв’àте, два пъте, двамина казаци, двамùната, трù 
м’àсеца, шèст грòше, шèст дене, сèдем м’àсеца, òсъм- дèвет, дèсет дèне, 



Иван Г. ИЛИЕВ 

204 
 

дèсет дỳши. Числителните редни са представени от формите п³ру ’пър-
во’, п³рвет п³т’, натрèтет дèн. 

г. Местоимения 

Лични местоимения 

Номинативните им форми са, както следва: йà, йàс, йàз; тù; тòй; 
т’à; тòй (тòй билу ... кàматну; тòй си е билу м³шку д’àтенце); нù, нèе, 
нèйъ (предадено като нея) ’ние’; вèе, вèйъ (предадено като вея); тèйа, 
т’àве, с’àве, н’àве ’те(зи)’. Формите нèйъ и вèйъ вероятно са дошли от 
съчанлийската съставка на дарешкия говор, защото в Съчанли се използ-
ват подобни местоимения – нùъ, вùйъ, вùъ (Бояджиев 1972: 113). Повече-
то форми за 3 л. мн. ч. всъщност са родителни форми на употребени без 
следпоставно съществително показателни местоимения (т’àх  т’àф  
т’àве). Подобни употреби се срещат не само в мизийските говори (нèго 
дèн ’този ден’), но и в Ксантийско – teh znáyet síchkona ’те(зи) знаят 
всичко’ (Kokkaς 2004: 47) и много други подобни примери. Винителните 
форми на личните местоимения, използвани и като общи, се илюстрират 
със следните употреби: те рỳка ’вика те’, ште те примàжът, ас нèга ’с 
него’, пу нèга ’по него’, клàваме гу, нèхи ’нея’, мàлка Бугрòтца и них си 
тàчим’ ’… и нея почитаме’, нимòй е ф³рле ’не я хвърляй’, зè е ’взе я’, 
зафати е ’почнù я’, ште йа исчèпкаме, са йа чỳли, тàтку му гу зèл ас 
нèга ’… със себе си’, дòйдаха да не утбрàнет ’дойдоха да ни пазят’, т’а 
не запитваше ’тя ни питаше’, мòже да не с³ди ’може да ни укорява’, да 
ги прикàрат, … ам ги не пòмне ’ами не ги помня’. Отново под съчанлийс-
ко влияние ще да се използва формата не ’ни’, която се използва и в гово-
ра на това село – тỳрците не (’ни’) нъпàднъъ узàт, чèтниците не (’ни’) 
дàвъхъ òдъ дъ пùйме (Бояджиев 1971: 110, 112). Регистрирани са и след-
ните дателни форми: смàзахте ми нугùте, ут скỳта ми, шта ти приста-
на, да т кàже ’да ти кажа’, бубàйку му ’баща му’, на нèхи ’на нея’, т³й 
хи са ùште ’така ù се иска’, за хи стàне дрàгу ’ще ù стане драго’, ку-
ленàта хи ’колената ù’, ни хи са едè ’не ù се яде’, ни хи са рàпти ’не ù се 
работи’, да х ùдиш на гòсте ’да ù идеш на гости’, да н’ е кàже ’да ни я 
каже’, да фе е стрàх ’да ви е страх’, и вàм Гòспут’ да дàва, и фи гу 
кàзвам, да ф кàже ’да ви кажа’, хим зар³чал ’заръчал им’, тòй хим б’àше 
етàк ’той им беше ятак’, òште хим дàдахме, тèшку хим е ’тежко им е’, 
дàвахме хим ’давахме им’, дàват хим ’дават им’, да хим предè, на 
т’àм ’на тях’. 
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Показателни местоимения 

За лица и предмети се употребява тройна система от местоимения, 
което е характерно за родопските говори, но и в този на Съчанли има 
форми сòъ, сèйъ, наред с тòъ, т’àъ ’тези’ (Бояджиев 1972: 120). Дареш-
ките показателноместоименни форми са: тòйа дèн, тàйа жена, дàвам ти 
сòйа ’давам ти този’, сàйа вèчер, сàйа е длèга ’тази е дълга’, твà н’àшту, 
твà д’атиште, свà ’това’, нвà дъру ’онова дърво’, тèйъ (написано 
тея)’тези’, тèйа са били едни уфчàре, т’àве коне ’тези коне’, т’àве кòл-
чета, пу т’àве места, т’àве дèсет дỳши, т’àве, дèту са фàтили жùвет 
òген’ ’тези които хванали живия огън’, тèве рàнички, н’àве селà ’онези 
села’, с’àве кỳчета ’тези кучета’, с’àве л’уде. За формите т’àве, с’àве 
стана въпрос по-горе. Вероятно също са съчанлийско наследство, макар 
че и в съседни родопски говори може да се срещне айсèф ’тези’ (лични 
наблюдения). Във всеки случай в село Карачкьой, Гюмюрджинско, също 
се отбелязват (БНТНПЛ 1963: 77–78, 422): Видвате ли сяведупки? ... та-
кива голями и тежки коня са имяли, викали ги катани (и текстът, от кой-
то е това изречение, също е записан от М. Михайлова, а думата катани се 
използва и в Дарец, както и формата кон’а е подобна на дарешката ден’а). 
Към показателните местоимения за признаци се отнасят такви дице, 
такùва рàпти, а към тези за размер – тòлкуф гул’àму, айсòлкаву мòмече.  

Възвратни местоимения 

Като такива срещаме са и с(и): са изрỳква ’извиква’, са утбрàнихме, 
са рàдваме, съ п³рснъхме, са пучỳдили, нимòйте т³й съ натùска; зèм 
си ’вземи си’, си тръгнỳва, да с почина ’да си почина’. Понякога тези 
местоимения се заменят от личните или притежателните: тàтку му гу зèл 
ас нèга ’….със себе си’, с’àкуйпỳда на нèгвуту с (лозе).  

Въпросителни местоимения 

За лица и предмети се използва родопското и съчанлийско кутрù – 
аф кутрù дèн, но се среща и форма кому – кому мòжиш да кàжиш? Име-
нителната форма тук може да е от кòй, защото има относително местои-
мение кòйту, но може да е и от *ктò/ *хтò, понеже в говорасе срещат 
местоимения н’àхту, нùхту. За признаци има регистрирана форма каквù – 
каквù б’àха л’ỳд’ату, а за притежание – чий дòр ’чий двор’. В неутрален 
среден род се използват кинà(споменато и от Митринов 2007: 189)иштỳ, 
шỳ, стỳ: Кинà ти вùкам? ’какво ти викам?’, Кинà ни пòмне? ’какво не 
помня?’, ... штỳ бèше тỳва’... какво беше тук’, шỳ да ф кàже? ’какво да 
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викажа?’, штỳ да кàже? ’какво да кажа?’, ни знàехме штỳе дèн, шту е 
н³шт. 

Неопределителни местоимения 

За лица в показания материал се срещат н’àхту ’някой’, н’àкои и 
кòй (кòй ас нòжве, кòй ас брàдва). Подобно на други родопски говори, 
местоименията за признаци могат да се използват и за лица – н’àква 
мумà ’някоя мома’, н’àкву дете га е жълту ’някое дете, когато има жъл-
теница’. В исконната си функция също се употребяват – н’àкакъф 
л’àк ’някакъв лек’, ’някакво лекарство’, наред с eдùн (тèйа са били еднù 
уфчàре ’тези били някакви овчари’). И за лица, и за признаци се използ-
ват буднà, буднò: буднà бòлест,буднà к³шта, буднà офца, пуднà жена, 
буднò н’àшту. 

Отрицателни местоимения 

Тук се натъкваме на архаичното нùхту – в Съчанли е в облик 
нùфту (Бояджиев 1971: 62): нùхту ни знàе ’никой не знае’, ни припàрвали 
нùхту ду стàдуту, нив’àстата ни дỳма нùкуму. 

Обобщителни местоимения 

За лица най-често използваното местоимение е фрùт: фрùт са пу-
чỳдили, фрùт рукнуват ’всички извикват’, фрùтчеката ’всичките’, нèйъ 
фрùтчеката ’онези всичките’. Но може да се видят и други: им’àше 
с’àки ’всеки имаше’, с’àки ступàнин, с’àкуй ’всеки’, на с’àкуму кàзваме 
ùмето, сùчку, б’àха свè тỳрци, сùнкуту ’всичкото’. 

Притежателни местоимения 

Тези местоимения са представени от формите тòйту ’твоето’, 
нèгвет, негвите, с’àкуй пỳда на нèгвуту с (лозе), нèхнът ’нейният’, 
нèхнуту ’нейното’, нàшет, т’àхан ’техен’, т’àхнат ’техният’, 
т’àфни ’техни’, т’àфните кози. 

Относителни местоимения 

Тези местоимения са добре представени в наличния материал. За 
лица и предмети има предимно кòйто и дèт: кòйто ùма лозе, ште ùде на 
лòзето си; кòйту немèше мàслу…; кòйту пък нàйде òл’вету…’който на-
мери воловете…’; тòйа, кòйту са вùка Васùл’ йа Васùлка’; кòй к³кту 
ùште; Дèт са замòжни… ’които са богати…’; пък дèту е 
замòжен… ’пък кòйто е богат…’; дрùпити, дèту са нòсили ’дрехите, кои-
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то носели; тèйъ б’àха садè двамùна, дèт ùшт’аха да замùнът ’… които 
искаха да преминат’; т’àве, дèту са фàтили жùвет òген’; т’àйа жена йа 
мома дèт тримирòва ’... която говее ...’; пък дèт им’àха врèме… ’пък 
които имаха време...’. Макар и рядко, може да се видят и местоимения 
кутрùту и штỳту: аф кутр³ту к³шта ùма умр’àл; пр³чката, ас кут-
рàту са путпùра; сùчку, штỳту пусèмим. Срещат се и относителни псев-
доместоимения да и та: ùма хòра да са йа чỳли га духỳда ’има хора, които 
са я чуваш, като идва’; дрỳги жени имèше пък да бàйат; Ама ùма дицà, 
та са задушèват, аку бàбата са ни с’àти б³рже да йа утк³ца. За приз-
наци и за количество също се отбелязват относителни местоимения: …. 
как³фту е зèтет; каквò штùш бỳлче да òдиш (= водиш) ’за каквато и 
жена да си женен’; нòсим грòзде и каквùто имùше ùмаме; кòкуту децà са 
аф домà с … Като относителни местоимения за неутрален среден род се 
използват следните: им’àхме ут штỳту си ùштехме; зèли да нòс’àт 
штỳту им’àлу; штỳту им’àлу, запàлили; штỳту са нàйде аф к³штата; 
каквòто и да пубàрниш, ис³хнува; ... каквòту хи са отк³не ут сърцету. С 
адвербиална отсянка се използва к³кту – к³кту си ùште; кòй к³кту 
ùште. 

д. Членуване 

За разлика от повечето родопски говори, и специално от смолянс-
кия, в дарешкото наречие се използва само член от стб. ТЪ, ТА, ТО. В 
изолирани примери като удомàс ’у дома си’, кòлкуту деца са аф домàс, 
с’àкуй лỳпа на нèгвутус (лозе) вероятно има съкратени форми на възврат-
ни местоимения. При съществителните имена, за м. р. има четири вида 
член: -ът, -ет(’), -а/ъ, -е. Примери: светèцът, денът, л’àбът, нъштът, 
дòрът, чил’àкът, вечерт³т, пòпът, огенът; ден’èт, кòнет, зèтет, 
жийòтет, чумбèрет ’забрадката’, д’улбèнет ’забрадката’, кàменет, оге-
нет/оген’ет, темèлет’ ’основата’, т’ут’ỳнет,п³тет, пепелет’ ’пепелта’; 
зèта; мисàле ’кърпата’. За ж. р. има член -та: ракùйата, 
душàта,пр³чката,дъштерета, земета ’земята’, к³штата, но и нъштъ-
тъ ’нощта’. В ср. р., и със събирателно значение, се използва -ту: 
д’àтету, б³лгарету, жàмвету ’прозорците’, в³лквету, офцету, 
т’ут’ỳнету продàвахме. За мн. ч. има -те (м. и ж. р.) и -та (ср. р.): тỳр-
ците, къштите, мàнжите, ръките, нугите; дицàта, ицàта ’яйцата’, ку-
лената, кучата, ’кучетата’. 

При прилагателните, причастията, числителните и местоименията 
положението е следното. За м. р. се срещат (с член, добавен към съкрате-
на основа): гол’àмет ’големият’, дрỳгет’, съштет, балкàнскет, малкет, 
тỳрскет, цàлет ’целият’, бойаџùйскет, жùвет’, желèзнет, п³рвет’, 
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трèтет, нèгвет ’неговият’, нàшет. Обаче има и твърди вариантикато: 
едùнът, нехнът ’нейният’, т’à хнат ’техният’. За ж. р. има цàлта к³шта, 
мòмната мàйка. За ср. р. членът също е -те: цалту сèлу, нèгвутус (лозе), 
нèхнуту ’нейното’. За мн. ч. има: гул’àмите, умр’àлите, дв’àте. По-
особено се членува обобщителното местоимение фрùт –
фрùтчеката ’всичките’. Понякога обаче членът се поема от определяно-
то съществително пу фрит к³штите. 

е. Глагол 

Спрежения, форми, особености 

В материала е засвидетелствана богата глаголна система. Към 1 
спрежение могат да се отнесат следните форми: (седнуваме) да едèм, 
едèме,жèтва жèнът, гà зберем тва вùну, зув³т ’викат’, ’наричат’, нихту 
ни знае, ни знàим, идим ’идем’, да кàже ’да кажа’, кàжиш, лайат, (ште) 
остана, ни шта кулак, та пùем и пèем, тойа ден ни предим, ни шùим, 
предат, примажът ’убият’, шта ти пристана, секът, да стàне, 
стàним ’станем’,стàнът ’станат’, ткаим ’тъчем’, ни ткàим ’не тъчем’, 
тр³гнат, ур³т, чуиме ’чуваме’. Вижда се, че за 1 л. ед. ч. окончанието е 
вероятно -ъ, предадено като -а (остана, пристана, ни шта). След мека 
съгласна то става -е (да кàже ’да кажа’) – възможно е така да се предава 
и звук, среден между е и ъ(т. нар. Милетичево е). В 1 л. мн. ч. преоблада-
ва окончание -м: ткаим, предим, шùим, но има и чуиме ’чуваме’. Пара-
лелно се използват едèми едèме В 3 л. мн. ч. има окончание -ът: секът, 
ур³т, зув³т ... ùштат. Последният глагол е отнесен към 1 спрежение 
заради формата си за 3 л. ед. ч. –ùште ’иска’. За другите лица има ùштам 
(но: ни шта), ùштиме, ùштат. Към същото спрежение вероятно се отна-
сят и формите на глагола (ште) дам.  

Към 2 спрежение (наследник на старобългарското 4 спрежение) се 
отнасят: булèт ’болят’, вùдиш, врати ’върти’, върет ’вървят’, в³р-
ше ’върша’, гответ ’готвят’, даржът, изгурет ’изгорят’, испàртът ’из-
пратят’, кòлет ’колят’, са к³пет л’уд’ату ’хората се къпят’, га н’ 
летù ’когато не вали’, мрени ’стои права с наведена глава в знак на ува-
жение’, пишти, пол’ỳбет ’целуват’, пòмне ’помня’, прàвет’ ’правят’, за 
сварùм ’ще сварим’, сп³т, дивàн стуи ’стои права’, стуйàт, 
тàчим ’празнуваме’, ’почитаме’,търчими ’търчим’, уградèт ’оградят’, 
уйàгнет ’обагнят’, да утбранет ’да пазят’, хапет ’хапят’, черпет ’чер-
пят’. Веднага изпъква окончанието -ет в 3 л. мн. ч. във форми като върет, 
кòлет ’колят’, са к³пет, утбранет, хапети др., което е по-малко вероят-
но да е пряк наследник на старобългарското окончание с малка носовка, 
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отколкото в него просто да има преглас на а в е след мека съгласна, също 
като във в³рше ’върша’ или пòмне ’помня’, защото същото окончание се 
среща и в 3 срежение – са хв³рлет ’хвърлят се’. 

Интересни са формите за 3 спрeжение: вùкам, вързуват ’връзват’, 
са върнуват ’връщат се’, дàваме, излива ’излиза’ – флùва ’влиза’ – сли-
ват ’слизат’, (са) изрỳква ’извиква’, исъхнува ’изсъхва’, йàхнуват’яздят’, 
кàзваме, клàваме гу, къскандùсвам ’завиждам’, месват ’месят’, метнуват, 
намòкр’оват са, н’àмат мèсец ’нямат менструация’, пийнуваме,  пùн-
ва ’пийва’, пугл’àва ’поглежда’, пỳда ’отива’, пỳдаме ’отиваме’, 
пỳдат ’отиват’, пусрèштат, пуцỳва ’псува’, са радваме, раздàваме, 
рỳка ’вика’, рỳкаме, рукнуват ’извикват’, с’àтаме са, седнуваме (да едèм), 
стàнваме ’ставаме’, стàнват ’стават’, тръзгаме ’теглим’, упùнаме ’опъ-
ваме’, уткłцваме и др.. Тук окончанието за 1 л. ед. ч. е -м (къскандùсвам), 
а за 1 л. мн. ч. е -ме (кàзваме, пийнуваме, рỳкаме и т. н.). Прави впечатле-
ние големият брой несвършени глаголи от това спрежение, образувани с 
наставка -увам (дават се още примери): вързуват ’връзват’, върнуват са, 
са върнуват ’се връщат’, (са) върнуваха ’се връщаха’, жизнуват ’допи-
рат’, изб’àгнуват, исъхнува ’изсъхва’, йахнуват ’яхат’, ’яздят’, л’ушнуват, 
л’ушнуване, са мазнува ’се маже’, метнува ’мята’, метнуват ’мятат’ (но 
и мèткат ’мятат’), мушнуваме ’мушкаме’, пийнуваме, пуснуваме ’пуска-
ме’, рукнуват ’извикват’, седнуваме ’сядаме’, селту св’атнува ’селото 
светва’, кът³рету стойнуваха ’катърите спираха’, си тръгнува, тръгну-
ваше, тръгнуват, тръгнуваха ’тръгваха’, чукнуваме са ас цървени ица. 

В дарешкия говор се забелязват интересни случаи на употреба на 
преходни глаголи като непреходни и обратно, с промяна в значението им: 
тỳрците т³й зув³тна уфчàрету – чубàн ’... така наричат овчарите ...’, òт 
гу вùкам„д’àтиште”? ’защо го наричам ...?’ – а в Съчанли има „нèр” 
вùкаме(’наричаме’) м³шкуту свùне (Бояджиев 1971: 61). Понякога се 
наблюдава смесване употребата на глаголните видове и незавършено 
действие се изразява с глаголи от свършен вид: грàбнат ’грабват’, по-
млàдите пол’ỳбет’ ръките’… целуват ръцете’, ùма хòра са йа чули, га 
духỳда ’има хора, които са я чували…’. 

В материала се отбелязват минали деятелни елови причас-
тия:им’àлу ’имало’, нем’àлу ’нямало’, расталу ’расло’, пỳдалу ’отивало’; 
учлò ’отишло’, учèл ’отишъл’, били, умр’àлите; запàлили; сàлу ’сукало 
мляко’ (в 3 л. ед. ч. има сè ’суче’, за 1 л. ед. е сèа ’суча’); и минали стра-
дателни:ск³ршену ’счупено’, вързани, примàзану ’убито’,напùшкан ’на-
боден’, кръстаната ода, скрùйнуту м’àсту ’скритото’, ’скришното’. 
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Времена и наклонения 

Бъдеще време 
Образуването на тази глаголна категория е показателно за смесения 

характер на дарешкия диалект. Наред с „хасковизмите” т³йзъстàне; за 
хи стàне дрàгу ’ще ù стане драго’ и др., при които маркерът за бъдеще 
време е частицата зъ, се срещат редица примери с частици ште, шта: 
тугàва ште йа исчèпкаме; ште стàним; ште стуùм делèку; ште те 
примàжът ’ще те убият’; ште остана; дрỳга приказница ште ф ка-
же ’…. ще ви кажа’; ште хи са крàти мл’àкуту ’ще ù свърши млякото’; 
гà плàче на сън д’àтету, шта стàне клèту ’ще стане лошо’; йà шта ти 
пристàна. А най-интересни и важни са примерите със смесена употреба 
на двете частици в едно и също изречение или в разказ на едно и също 
лице: Тỳк флùзват в³тре, за сèднат и за ги гуштàват …, мумàта, гà 
наткрàчи к³штата, ште мèтне н³й-непрèш дèсната нога; пỳдна стàра 
жена ште пудслỳшва, òти гà ни пудслỳшва, за хим са глỳхи дицàта. И 
двете частици могат да се използват за предаване на обичайни минали 
действия: за стàним рàну, за сварим рùба … ’ставахме рано, сварявахме 
риба ...’; кòйту ùма лòзе, ште ùде на лòзето си, штесùпе вùну на лузàта 
и ште речè ... Отрицателно бъдеще време се оразува с н’àма да: н’àма да 
зùмаме. 

Бъдеще в миналото 

Срещат се няколко примера и за това “време”: шт’àхме да са 
сбùраме; тù да бè знàел, дèвер’у, чи штèше бỳлче да òдиш (’…водиш’) 
НП. 

Минало неопределено 

В повечето случаи се образува с формите на глагола ’съм’ за сегаш-
но време и елово причастие, като понякога може да се използва и при 
преизказване – вж. и по-долу – според Кабасанов (Кабасанов 1963: 71, 80) 
в тихомирския говор липсват преизказни форми и вместо тях се използат 
тези на миналото неопределено време, понякога без спомагателен глагол: 
тò искапàл сòз град´ну. Ето и примери за перфект в дарешкия говор: 
штỳ е стàналу ’какво е станало’; òгенът ни са наклàли ’не са наклали 
огъня’; т’àве, дèту са фàтили жùвет òген’; дрùлите дèту са нòсили. 
Срещат се обаче и конструкции с ’имам’ и страдателно причастие: ùмаме 
зèмени мòми. 
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Минало предварително 

И това време се образува по обичайния начин, като понякога упот-
ребите му имат значение на условно наклонение:дè се бè чỳлу, вùделу….?; 
тù да бè знàел, дèвер’у, чи штèше бỳлче да òдиш ... ’ако бе знаел .../ако би 
знаел ...’. 

Минало несвършено 

Най-особеното, което може да се каже за формите на това време, е 
рядката фонетична замяна х  ф  в: слỳшава ’слушаха’. В повечето 
случаи тя не се наблюдава. Ето примери за употреба на мин. несв. време: 
вùкаха, са върнỳваха ’се връщаха’, духàдаха, запùтваше, ни знàехме, из-
вàдаше ’изваждаше’, имèше ’имаше’, немèше, (той) им’àше ’имаше’, 
им’àхме ут штỳту си ùштехме,ку нем’àхме ’ако нямахме’, им’àха ’има-
ха’, си ùштехме; ùшт’аха ’искаха’, гà направехме, продàвахме, пучин-
вахме ’почивахме’, рỳкаха ’викаха’, стàнваха ’ставаха’, кът³рету 
стойнуваха ’катърите спираха’, тръгнуваше ’тръгваше’, тръгнува-
ха ’тръгваха’,устàвеше пр³чката ’оставяше пръчката’. 

Минало свършено 

Замяната замяна х  ф се отбелязва в няколко случая и в това вре-
ме, макар че и тук преобладават формите на -х: б’àф ’бях’, б’àх, (той) 
б’àше, т³й б’àше, штỳ бèше ’какво бèше’, б’àха, вид’аф, дàдахме, дòй-
даха, зèф ’почнах’, зè ’почна’, нàйдах ’намерих’, нàйдахме, ... са п³лнеха 
сас м³шки ’пълнеха се с мъже’, съ пърснъхме, рèках, сберà са цàлту 
сèлу ’събра се ...’, смазахте ’смачкахте’, сърдùсаха ’обградиха’, са 
с’àтифа ’се сетиха’, упèна ’опъна’, са утбрàнихме.  

Императив 

В говора се използва и синтетичен императив: зафати е ’почни я!’; 
разварти са, Лàзаре; зèм си ’вземи си!’; йàла (в ед. ч.); йàлте ’елате’, 
фл’àсте, и вèе стàнте кът нèга’и вие станèте като него’, опенте са ут 
скỳта ми ’дръпнете се ...’, опенте са мърчинка назат (в мн. ч.); и анали-
тичен: да с почина мърчинка ’да си почина малко’, да вùдиш штỳ бèше 
тỳва ’…какво беше тук’, да е зрàва к³кту желèзуту, да ги ни нàйде бỳд-
на бòлест. Интересна особеност, наподобяваща белоруския аналитичен 
императив, е усилването му с частица хà(й): хà да си жùву, хàда си здрàву! 
хàй да е жùву и здрàву! хà да стàнът купните тòлкуф гул’àми ’нека да 
станат ...’. Отрицателните форми се образуват по нормалния за рупските 
говори начин: нимòй пугл’àва, нимòй е ф³рле ’не я хвърляй’, нимòй 
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върè ’недей вървя’, нимòй са пудсмùва, нимòйте т³й съ натùска, ни 
мòйте са срами. 

Преизказни форми 

Употребяват се почти само в трето лице, като се наблюдават случаи 
с изпуснат спомагателен глагол: т’àхнат бùмбаши рỳкнал ’…извикал’; 
Шабàн бùл арнаỳтин; нем’àлу да са бùйат; зèли да нòс’ат, штỳту 
им’àлу; им’àлу длèга кусà; им’àл длèги нèкъте; ùштели да гу 
примàжът ’искали да го убият’; пỳдалу ’отивал(о)’; к³г гу не билу 
срàх ...?; тàтку му гу зèл ас нèга ’... със себе си’; де учлò? ’къде отишло?’; 
зувèли гу т³йкана; стỳ стàналу? ’какво станало?’; както и случаи със 
спомагателен глагол (съвпадащи с перфекта): да ви кàже (’кажа’) к³к е 
растàлу; тèйа са били еднù уфчàре, н³й-нъпрèш са глèдали…; дрùпити, 
дèту са нòсили. 

ж. Наречия 

Можем да изброим следните наречия, които се срещат в говора на 
село Дарец. За място: дè ’къде’, тỳва ’тук’, ейтỳва, назàт, 
делèке/делèку ’делеч’, упрùш ’отпред’, нас’àкъде;За време: напрèш ’по-
рано’, рàну, гèчку ’късно’, хемèн ’веднага’, сигè ’сега’, сигèнка, сигèнкана, 
сèтне ’после’, сèтненкана ’после’, тугàва, тугèве ’тогава’, тугàф, 
тугàфкана, тугàванкана;За начин: к³к, к³г ’как’, т³й, т³йкана, баш-
кà ’отделно’, дубр’à, хỳбаве ’добре’, б³рже. В народните песни се срещат 
и тавтологични наречия –(гълъбите) гугум гугỳв’аха;За количество и сте-
пен: млòгу, н³й-млòгу, мърчинка ’….. малко’, опèнте са мърчинка 
назàт ’дръпнете се…..’, пу мърчинка ’по малко’; За причина: òт гу 
вùкамд’àтиште? ’защо го наричам ...’; Уточняващи: вèйке ’вече’, òште, 
садè двамùна ’само двама’, бил’àм ’даже’, àнџик ’точно’, сùлма чàкахме 
да дòйде с³бтата ’едва чакахме…..’. Много често се употребява наречи-
ето лу ’сàмо’, ’токỳ’: и т³йси лу стуйат; лỳ рỳкаха на кът³рету, иг-
рàйат… и лу пугл’àват аф чùи дòр ште пàдне ср’àлка (’стрела’), ни хи са 
едè, ни хи са рàпти и лỳ спù, тр’àбва лỳ върху нèга да стуùш. Много на-
речия се срещат в различни словообразувателни варианти: тугàф, 
тугàфкана, тугàванкана; сигè (’сега’), сигèнка, сигèнкана; т³й, т³йкана; 
сèтне ’после’, сèтненкана.  

з. Предлози 

И тази категория думи се дели на различни подвидове. Пространст-
вени: ут едùнът крàй на дрỳгет, ду куленàта хи ’…..ù’, ду р’àчката ’до 
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рекичката’, афÒдрин, аф р’àката, аф домàс, аф среде нùвата, на сраде 
нùвата ’посред нивата’, у домàс ’у тях си’, утгòре куленàта ’над коле-
ната’, утзàт мàйката, послет т’àх ’след тях’, върху нèга, върху 
чил’àкът, из дòрът ’из двора’, пу т’àве места, по п³тет, пузавъртù са 
нах (’около’) 2-3 к³шти и си ùде; За направление: прис (село) Кройаци, 
нах с. Дъхово ’към ... ’, нах (село) Гъдълар, нах офцèту ’към овцете’, ут 
пò-делèку; Временни: слът пладнùна ’след обяд’, слът твà, упрùш 
свàтбата’преди...’, с³пта спорти неделе’…. срещу…..’, нах плад-
нùна ’около ...’; За сравнение и количество: кът нèга, да е здрàва к³кту 
желèзуту, пò-стрàшни били ут в³лквету, нах 80 гудини ’към’, ’около’, 
нах 16 – 17 ’около 16 – 17’; Инструментални и асоциативни: ас нòжве, ас 
пиштòле, ас ракùйата, ас л³скави бутỳши, с желèзнет топỳз, със пòпът; 
Други: на гòсте, ут с’àве ’от тези’. 

и. Частици 

Използват се с различна функция: не пòмне/ни пòмне ’не помня’ (за 
отрицание); за, ште (за бъдеще време); зар³чал да гòтвет ’поръчал да 
готвят’ (за волунтативност); бùлу гу срàх штè; нà, штè, пỳдалу ’ето на, 
отивало’ (за засилване и подчертаване на лично отношение – вж. Бояджи-
ев 1991: 100). 

й. Междуметия 

От наличния материал може да се покажат междуметията бре-е-е 
(за учудване); хèйде, кỳзум ’хайде…’ (за подканяне); хà-а-а (за радост); 
к³-ъш! (за отпъждане); в³й, в³й (за учудване). 

3. Синтактични особености 

а. Съюзи и наречия 

Системата на дарешкото сложно изречение може да се реконструи-
ра по следния начин от наличния материал. 

Съчинителни съюзи 

Съединителни – та, и: … та пùем и пèим; Противопоставителни – 
ама, ам: … ама са утбрàнихме; ….. ам ги не пòмне ’… но не ги помня’; 
Разделителни –йа – (йа), ил – (ил), ту – ту, ни – ни, нитой – нитой: тàйа 
жена йа (’или’) мома ...; не бùва да пỳда мома йа (’или’) млàда бỳлка; 
развартù са, Лàзаре, тỳ на л’àву, ту на дèсну; цървену йà бèлу вùну ’чер-
вено или бяло вино’; ... йà òфцети, йàнùвите, йàк³штата; д’àдуту ел 
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бàбата ’….или ...’; ...ил ште рече ’или …..’; тòйа, кòйту са вùка Васùл’ 
йàВасилка; ни хàпет, ни лàйат ’нито хапят, нито лаят’; тòйа дèн нù 
предùм, нù шùим; Нитой продàдени, нитой залòжени ’нито…..нито’. 

Подчинителни съюзи 

Подложни – дèт, кòйто: пък дèт им’àха врèме... ’които имаха ...’; 
тòйа, кòйту са вùка Васùл’ йàВасилка. Определителни: … ас кутрàту са 
пудпùра ’... с която се подпира’. Допълнителни: тугàф са с’àтифа, дèт 
ùштат да ги прикàрат приз каùка ’тогава се сетиха, че ...’. Oбстоятелс-
твени за време – гà, кугàту, ли, дудèт ’докато’, дурдèту (да) ’докато’: гà 
зберем твà вùну … та пùем и пèим; гà хòди из дòрът ’... когато ходи из 
двòра’; гà са уйàгнет уфцèту; стемни ли са, кòпелетата и децàта са 
сбùрат ... дурдèту да тр³гнат ... За причина: … òти са с³рди ’защото се 
сърди’ ... òти, гà ни пудслỳшва, за хим са глỳхи дицàта ’... защото ако не 
подслушва, ще са им глухи децата’ … òти дòйдаха да не утбрàнет ’за-
щото дойдоха да ни пазят’. За условие – аку, ку, гà, да: аку умре 
н’àхту ’… ако умре някой’; ште дàм 10 укù вину, йаку (’ако’) ук³пите 
Иван аф р’àката; гà плàче … шта стàне клèту, ку спù, за е хỳбаву’ ’ако 
плаче, ще стане лошо’ ... ку нем’àхме ’ако нямахме’ ... ти да бè знàел, 
дèвер’у… За цел и последица – та ... да, затва: … та да йа… ’за да я ...; 
цàрца в³рлеме нагòре, та купенету да стàнат висòки; ... затвà ште е 
здрав. За начин и сравнение – кътгà ’сякаш’: ...кътгà са напùсани ейтỳва; 
кътгà б’àше Вел’ден’; … кътгà пỳда на ц³рква. Съюзът кътгà е с доста 
широко разпространение в българските говори. Има го в родопския говор 
на Ропката(Керемедчиева 1993: 282), но се среща и далеч на запад: ... то-
ва е мома на место, акълия, като кига я съм я родила Радуй, Брезнишко 
(БНТБПА 1963: 80). 

б. Съгласуване 

Срещат се и случаи със съгласуване по число, и случаи с нарушено 
съгласуване. Към първите може да се отнесе например сберà са цàлту 
сèлу ’събра се цялото село’. Други примери могат да се тълкуват двуз-
начно – в примера ни припàрвали нùхту ду стàдуту може да има наруша-
ване на съгласуването, но може да се пази и старата семантика на место-
имението НИКЪТО, което се свързва със съществителни и в единствено, 
и в множествено число. При събирателните и псевдосъбирателните съ-
ществителни от среден род в някои случаи се наблюдава употреба на гла-
гол в единствено число – жàмвету ск³ршену ’прозорците са счупени’, но 
по-често: каквù б’àха л’уд’ату; затвà са такви л’удету; са к³пет 
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л’уд’ату ’... се къпят’; збùрат са л’удету и глèдат; гà са уйàгнет уфцèту; 
купенету да стàнат висòки.  

в. Словоред 

Ето и няколко примера за по-различен от книжовния словоред: нù 
са ни с’àтаме ’ние не се сещаме’;… аку бàбата са ни с’àти б³рже да йà 
утк³ца; четв³ртък е не хỳбаф дèн. 

4. Заключение 

От показаните морфологични и синтактични особености на изчез-
налия дарешки говор може да се добие по-ясна представа за смесения му 
характер, отколкото от по-рано проучените му фонетични и лексикални 
особености. Въпреки наличието на много общи черти при поне две от 
съставките на говора и на морфологично ниво (употреба на местоимения 
кутрù, кинà; образуване на отрицателен императив с нимòй и др.) въп-
росният смесен характер ясно личи при противопоставянето на „родо-
пизми” и „неродопизми” (липса на тройно членуване, но наличие на 
тройна показателноместоименна система), на „хасковизми” и „нехаско-
визми” (частици за бъдеще време за – ште, шта) или пък от наличието 
на съчанлийски елементи (местоимение не ’нас’, ’ни’). Всичко това прави 
записаните от М. Михайлова етнографски материали особено ценни. Бла-
годарение на тях особеностите на още едно изчезнало българско наречие 
остават съхранени за диалектологията и историята на българския език. 
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