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Object of the present research are rare words in the Middle Bulgarian translation 
of John Chrysostom’s work Of the Seraphims. The analyzed lexemes are the second 
largest lexical segment in this manuscript and they are a specific parameter/indication 
of the Dionisii Divni’s idiosyncrasy. Rare words have been compared with more than 
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problems associated with semantics, word formative and morphemic structure and dif-
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Обект на настоящото изследване е хомилетичният свитък от шест 
слова с общо название За серафимите (нататък Срф). Проучването се про-
вежда по най-ранния български препис F.I.197, РНБ, л. 130–168 (СРБП 
2009: 113–118)1 на славянския превод на книга Маргарит от третата чет-
върт на XIV в., дело на книжовника йеромонах Дионисий Дивни. 

В шестте слова За серафимите е установено наличието на 2519 пъл-
нозначни лексеми, в които не са включени антропонимите, топонимите и 
производните от тях. Внушителното число от 2081 наброяват лематизира-
ните форми, наследени от стбрк. Езикът на Дионисиевия превод е класи-
чески, книжовен, обогатен лексикално, с минимална проява на разговорни 
субстрати. 284 (11,3%) са лексемите, които не се срещат в стбрк, но са 

                                                 
1 Дигиталните кадри от съчинението За серафимите са ми предоставени от моя научен 

ръководител проф. д-р М. Спасова. 
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представени с по 5 или с по-малко от 5 употреби в прегледаните лексиког-
рафски справочници и индекси, 98 (oколо 4%) са редките думи – регист-
рирани с по-малко от 5 употреби2, а 55 (2,2%) са лексемите, които (поне 
засега) не се откриват другаде, т.е. може да се приемат за hapax legomena.   

Предмет на анализ в това научно съобщение е вторият по обем лек-
сикален пласт – хапаксите. Той е сред най-ярките „оцветители“ на почерка 
на кефаларевския преводач, специфичен параметър за идиолекта му и тек-
стологически маркер – ключов при разчитане на фоновата картина.  

Научният интерес към лексемите с ограничена употреба в кн. Мар-
гарит и конкретно в Срф се дължи на няколко фактора: 

● известно е името на преводача – йером. Дионисий Дивни и това е 
първият проучван негов текст, един от малкото преводи от XIV век, за ко-
ито са известни времето и мястото на превеждане, създадени под влияни-
ето на атонската книжовна практика, предвестници на Евтимиевата ду-
ховно-езикова традиция;  

● езиковедските изследвания върху кн. Маргарит са все още час-
тични и не обхващат цялостно всички проблеми, липсва цялостен лингвис-
тичен анализ на корпуса от шест Слова3;  

● преводът е извършен през среднобългарския период от историчес-
кия развой на българския език и затова изследваните лексикални единици 
в Срф се сравняват както със старобългарския книжовен език, така и с ав-
торски и преводни текстове от XIV в. и с техни по-късни преписи: това 
позволява да се проследи в диахрония изследваната група лексеми и да се 
посочат синхронните на Срф паметници, в които лексемите фигурират. 

                                                 
2  беꙁсъвѣтIe, блAгOбOAꙁньствO, блAгOвIдь нъ, блAгOIскѹсьствO, блAгOIньнъ, 

бOгOнAпѹщенъ, б р ѧ цAлO, бъдр ьствOвAтI, велIкOдAрOвIтъ, велемѫдрOвAтI, велемѫдръствOвAтI, 
вьсенAрOдьнъ, вьсескврьньнъ, въспAленIe, възпрOпOвѣдOвAтI, въспOлѣнIe, вѫтькъ, гOстIтель, 
дOмOстрOIтель, дOUшетьлѣньнъ, ꙁAꙁ ь р ѣ нIe, ꙁAкOнOпрѣстѫпOвAтI, ꙁAмрѣжIтI, ꙁемлeдѣльствO, 
ꙁ ь рIтель, IзвѣAтI, IꙁгOньнIкъ, IзъзꙑвAтI, IꙁъAвлAтI, IспрAзнAтI, кOнeрIстAнIe, крAсOвAнIe, 
крAтъкOслOвIe, любOпOслѹшAтельнъ, любOпьрѣтI сѧ, любOOUченьнъ, нAкAꙁOвAнIe, нAIтAнIe, 
неIждIвAeмъ, нIꙁвлѣщI, нOвOмѣсѧчьнъ, OбѹꙁдAвAтI, OбъꙁIрAтI, OбьщепOлеꙁьнъ, OбъстAвлAтI, 
OглAгOлOвAтI, OдесѧтьствOвAтI, OтъдъхнOвенIe, пAмѧтьнъ, пIръствOвAтI, плAвAтельствO, 
плѧ сAлIщ е, пOдътOIлIe, пOдъAремнIкъ, пOстꙑдѣвAтI сѧ, прAвOстьнъ, прIвъꙁдрAстIтI, 
прIвъꙁрAстIтI, прIвънOсIтI (сѧ), прIвъхOдIтI, прIпIсOвAтI, прIплOжденIe, прIсѣдѣнIe, 
прOIтAнIe, прѣбеꙁѹмьнъ, прѣвнѹкъ, прѣдънAпIсAтI, прѣдъѹгOтOвAтI, прѣвънѹкъ, прѣкрOвъ, 
прѣмлъAнIIe, прѣсAдIтI, прѣпIрAнIe, прѣхOднIкъ, прьвOпрѣстOль ствO, рAꙁгръдѣнIe, 
рAꙁ ѹ м ѣ вAнIe, рAстAвлAтI, рAсѣдIтI сѧ, свѣтIльнIчьнъ, свѣтьлѣ, с вѧ тIлIщь нъ, серAфIмьскъ, 
сIльствO, скOрOстьнъ, скѫдOтA, съмѣренOмѫдрOвAтI, тѧжьстьнъ, OUмь ненIe, ѹслAжденIe, 
шестOкрIлъ. 

3 Проучвания върху терминологичната лексика (теологизми и ментални концепти) на 
Срф има Т. Г. Илиева. 



Редките думи в съчинението „За серафимите“… 

291 
 

Задачите на проучването са фокусирани върху: а) пълна ексцерпция 
на лексикалните единици, които в лексикографски справочници и в ин-
декси на паметници с хронологичен диапазон XII – XVIII век са регистри-
рани с 5 или по-малко от 5 употреби; б) сравнение на изолираните лексеми 
с преводни и оригинални текстове – преславски паметници по късни пре-
писи, охридски паметници, речник-индекси на среднобългарски сводове, 
предевтимиевски творби, светогорски текстове, някои от съчиненията на 
търновското книжовно средище от XIV век и по-късни паметници4.  

                                                 
4 Привлечени са достъпните лексикографски справочници (СтбР 1–2 1999, 2009; СС 

1999; SJS 1–52; SJS 1- 48 1958–1994; Срезневский 1–3 1912; СРЯ 1–28; Miklosich 1862–1865; 
СДСЯ по Остромирову Евангелию, Миклошичу, Востокову, Берендикову, Кочетову 1899, Бе-
ринда 1627; РЦСЕ Бончев 1 – 2 2002, 2012; ПЦСС Дьяченко 1993, РБЕ Геров 1975 – 1978). 

Речник-индекси на ранни славянски и старобългарски паметници, голяма част от които 
остават извън посочените лексикографски справочници: 1. Преславски паметници по късни 
преписи – Шестоднев на Йоан Екзарх = ЙоЕБ (Aitzetmüller 1958), Богословие на Йоан Екзарх 
= ЙоЕБ (Sadnik 1967-1983), индекс на терминологичната лексика в De fide orthodoxa на Йоан 
Екзарх = ЙоЕБ (Илиева 2013), Беседа против бoгoмилите на презвитер Козма = ПрКзм (Давидов 
1976), Симеонов сборник по Светославовия препис от 1073 г. = Изб1073 (Симеонов сборник 2), 
Второ слово против арианите на св. Атанасий Александрийски = САА2 (Пенкова 2015), Слова 
на Петър Черноризец = ПЧ (Павлова 1994), Пандектите на Антиох = ПАнт (Върбанова 2011), 
глаголните словоформи в първия старобългарски превод на огласителните слова на св. Кирил 
Йерусалимски = СКЙ (Николов 2005: 49–263); 2. Охридски паметници: съчинения на св. Кли-
мент Охридски = КлОхр (Христова 1994), Изборник от 1076 г. = Изб1076 (Мушинская, 
Мишина, Голышенко 2009); 3. Други средновековни паметници – лични архиви, електронни 
публикации и речници-индекси на среднобългарски сводове: Хрониката на Георги Синкел = 
ХрГС (Тотоманова 2008), Германов сборник = ГСб (Мирчева 2006), Ягичев Златоуст = ЯЗл 
(Димитрова 2006), Слово на вси светии от Филотей Кокин  = ФилК (от архива на проф. д-р М. 
Спасова), Славянска версия на Княжи изборник = КнИзб (Федер 2008), Въпроси и отговори на 
авва Анастасий = ААт (Федер 2010), Диалозите на Псевдо-Кесарий = ДПК (Милтенов 2006: 
535-569), Пандектите на Никон Черногорец = ПНЧ (Die Pandekten des Nikon vom Schwarzen 
Berge (Nikon černogorec) in der ältesten slavischen übersetzung. Pavlova, Bogdanova 2000), Пуб-
лично и канонично-правна лексика в българското средновековно пространство (Билярски 2011: 
34-152), Служба на цар Петър по Драгановия миней = ДрМин (Шаламанов 1995: 305–307), сла-
вянски преписи на пространното житие на св. Константин-Кирил Философ = ККФ (Иванова 
2013), Диоптра на Филип Монотроп = ДиоптрФ (http://histdict.uni-
sofia.bg/textcorpus/show/doc_160), Станиславов (Лесновски пролог) от 1330 година = СтанПр 
(Павлова, Желязкова 1999) Борилов синодик по Палаузовия препис от края на XIV в. = БСин 
(Божилов, Тотоманова, Билярски 2010), Хроника на Константин Манасий = МХр (Среднебол-
гарский перевод 1988), Книга на дванадесетте пророци с тълкувания = 12Пр (Златанова 1998), 
Троянска притча = ТрПрч (http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_165), Житие на св. Ан-
тоний Велики = ЖАВ (http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_55), Старобългарско-
гръцки словоуказател към книгата на пророк Йезекиил = Йез (Илиева 2013), Византийски юри-
дически сборник Синтагма от 14 титула без тълкувания = Синт XIV (Maksimovic, Burgmann 
2010), История на юдейската война от Йосиф Флавий = ЙоФл (Пичхадзе, Макеева, Баранкова, 
Уткин 2004), Послание на патриарх Фотий до цар Борис-Михаил = ПФот (Славова 2013), 
тълкувания на Песен на песните в Рилския ръкопис 2/24 = ППтълк (Димитрова 2012), Житие на 
Андрей Юродиви = ЖАЮ (Молдован 2010: 676–759), Норовская псалтырь = НорПс (Чешко, 
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Тъй като броят на посочените редки лексеми в Срф е голям – 98, в 
това изследване са включени 23 от тях и 2 словосъчетания, които се срещат 
спорадично в синхронни на Срф паметници, но са регистрирани в по-
късни сводове. Специално внимание се отделя на думи, характерни за Зла-
тоустовия поетичен речник, с варианти, които се откриват в други негови 
хомилии. 

Изолираната лексика се представя в азбучен ред според следните па-
раметри: фреквентност; гръцки еквивалент/-и; семантика (с минимален 
илюстративен текст, в който се проявява значението); наличие/отсъствие в 
други срднб текстове; морфемна и словообразувателна структура; дистри-
буция в новобългарски. 

брѧцAлO, -A ср. (1) πλῆκτρον  ‘вид музикален инструмент‘ 

съвыше I˚мAтъ глÁсOвOм ь блгOIнїе, ѿ стыѫ тр O҇цѫ A˚кOже ѿ брѧцAлA 
(πλὴκτρου) н ѣ кOегO пOдвIꙃAє˚мO⸱ (135а15). 

Съществителното се среща в Мин1096, МинВук и ЙЗл. Сродни 
думи са известни от стбрк, срднб и по-късни текстове: брѧцAнIe (КлСб, 
ЯЗл, ДПК), а наличието на мотивиращия глагол брѧцAтI е констатирано в 
КанКФил, Кирл-Белз.ман.1578, Прол.март (Срезн). 

В РБЕ (Геров 1975:78) се съдържат брьнкAлO, брьнкAлце и др. произ-
водни. В РОРД са отбелязани глаголите брецбам, брецам, брецна ‘издавам 
звук (за бивол); рева‘. 

                                                 
Бунина, Дыбо, Князевская, Науменко 1989), Слова за Св. Богородица от Й. Дамаскин в славян-
ски сборници от XIV в. = ЙоДБгц (дисертация Данова 2014), Thekara = Thek (дисертация 
Ivanova-Sullivan 2005), Софийски пролог от XII–XIII в. (РНБ, Соф. № 1324) с разночетения по 
други пролози = СофПр (Крысько, Прокопенко, Желязкова и др. 2011: 2), Ильина книга = ИлКн 
(Крыско 2005: 664–876);  

4. Предевтимиеви творби, светогорски текстове и някои от съчиненията на търновското 
книжовно средище: Лексиката на Берлинския сборник = БСб (Миклас, Тасева, Йовчева 2006: 
410– 423), среднобългарски превод на 16-те слова на Григорий Богослов = ГрБсрднб (Спасова 
2008; Спасова 1999), търновска редакция на Стишния пролог = СтПр (Петков, Спасова 1–12 т. 
2008 – 2013), Триодните синаксари в превод на Закхей Философ = ТрС (Тасева 2010), Слова на 
авва Доротей = АД (Димитров 2010), Hapax legomena в среднобългарския превод на Словата 
против аномеите от св. Йоан Златоуст = СПрА(Димитров 2013: 96 –109), съчинения на патриарх 
Евтимий = ПЕвт (Калужняцки 1901, Кенанов 2011), Похвално слово за Евтимий от Григорий 
Цамблак = ГрЦ (Русев, Гълъбов, Давидов, Данчев 1971), Житие на Стефан Дечански от Григо-
рий Цамблак = ГрЦ (Давидов, Данчев, Дончева-Панайотова, Ковачева, Ганчева 1983), Словник 
на глаголните форми в съчиненията на Цамблак = ГрЦ (Белова, автореферат 2010), Мъчение на 
св. Йоан Нови Сучавски от Гр. Цамблак = ГрЦ (1971), Паренесис на Ефрем Сирин = ПЕС 
(Aitzetmüller 1990), търновски превод на Лествицата = Леств. търн (Василева 2002:43 –110), 
Книга Йов по Владиславовия препис = Йов (Христова-Шомова 2006), Разяснено изложение 
(Сказание) за буквите на Константин Костенечки = КК (Куев, Петков 1986:80–224), триодна 
част на Патриаршеския Хомилиар 2 по Зогр.134 = УЕ2 (http://histdict.uni-
sofia.bg/textcorpus/show/doc_56). 
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вьсенAрOд ьнъ, -ꙑI прил. (1) πάνδημος ‘масов; многолюден‘ 
кAкO нѣцїI ѿ негO въ ꙁнеI˚с тOвIвше сѧ нA тѣхь жє ˚ны, въ сенAрOдныI 

(πάνδημος) ѡ˚нъ с ѣ ь I˚ пAгѹбѫ съдѣлAшѫ (140б27). 
Композитумът репродуцира изцяло морфологичната форма на гръц-

ката подложка, а тук се реализира с второто си значение и е отбелязан с 
една употреба у Микл и у Бончев (Бончев 2002: 115). Това сложно прила-
гателно е разпространено в по-късни текстове и в СБКЕ, но с модифици-
рана семантика ‘който се отнася до целия народ’. 

въꙁOг лAвIтI, -Oг лAвлѭ, -Oг лAвIшI св. (2) ἀνακεφαλαίω ‘разкажа в ла-
конична форма; озаглавя, представя като оглавление; резюмирам‘ 

тѣмꙿже I˚ въ крAтꙿцѣ въꙁьѡ˚г лAвIтI (ἀνακεφαλαιώσασθαι) р е є˚нA н ѫ жⷣнO 
єсть (157б14); I˚бѡ дOвOлꙿнA сѫть реⷱ҇ нAA кь I˚с прAвленїю вьнIмAѫ щIхь⸱ нѫ A˚кO 
дA не вAм ь є ˚дIнѣмь⸱ нѫ I˚ др ѹг ыIм ь вAⷭ҇ рAдI бѫдѫтъ пOтр ѣбнA, прIнесI тȀ 
пAкы въ ꙁьѡ˚г лAвIⷨ҇ ἀνακεφαλαιωσώμεθα (167б16). 

В кн. Маргарит се използват и двата глагола от видовата двойка: въ-
зOг лAвлAтI е посочен като hapax legomenоn в Словата против аномеите 
(Димитров 2013: 97), а възOг лAвIтI влиза в състава както на Срф, така и 
на по-късни преписи на Златоустови съчинения от XVI в. (Микл). В СДСЯ 
е отбелязан възглAвIтI със същото гръцко съответствие ἀνακεφαλαιόομαι. 

Глаголът е съставен по модела на гръцкия оригинал. В СБКЕ съот-
ветстващ на въꙁOг лAвIтI е озаглавя, докато възглавя е в значение ‘да зас-
тана начело, воглаве‘. 

въспрIвестI, -ведѫ, -ведешI св. (2) ἐπανάγω ‘върна обратно, доведа от-
ново; да възвърна‘ 

A˚щ е бO I˚ пOAⷣ˚р ем нIкы тѣхь пAшⷣѫѧ въꙁдвIгнѫ тI⸱ I˚ ꙁAблѫжⷣышѫ 
ѡ˚брAтIтI I˚ вьс прIвестI (ἐπαναγαγεῖν) пOвелѣвAє˚мы, м нÓжAе пAе дшѧ I˚х ь ꙁAб-
лѫжⷣьшѫ въ сп рIвестI (ἐπαναγαγεῖν) пOбⷣAє ˚ть (168а4). 

Глаголът е отбелязан като hapax legomenоn в ЙоЗлПА от кн. Марга-
рит (Димитров 2013: 98), но поради двукратната му употреба в Срф, тук 
той се приема за рядка дума. Образуван е чрез вторична префигация от 
древната лексема вестI и е смислов и структурен паралел на ἐπανάγω. Този 
девербатив е включен в теологични словосъчетания със семантика ‘обръ-
щам към покаяние заблудения‘. В СБКЕ негово семантично съответствие 
е възвърна. 

дOмOстрOIтель, -A  м. (1) οἰκονόμος ‘домоуправител, разпоредител в 
дома; иконом’ 
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СегO рAдI въ с ѣкO дAнї е I˚ въꙁѧтїе, I˚лI къ д р ѹ́гOмь⸱ I˚лI къ врAгOмь⸱ 
I˚лI къ рAбOмь⸱ I˚лI къ п рIс тAвнIкOм ь, I˚ дOмOс трOÍтелемъ (οἰκονόμους) 
бывAє ˚тъ, с егO трѣбѹє ˚ть ѹ˚твръжⷣенїA  (133а26). 

Съществителното nominis agentis е частична калка на гръцкия ком-
позитум, тъй като превежда буквално само първата основа на сложната 
дума. Съдържа се у Беринда, но не се посочва от кой текст е извлечена 
лексемата. В СБКЕ обикновено се използва заемката ‘иконом’ или други 
нейни славянски съответствия, сред които ‘домостроител’ не фигурира. В 
РБЕ със същата семантика се отбелязват деятелните имена дOмOвлAдꙑ кA и 
дOмOвнIкъ (Геров 1975: 332). 

ꙁAꙁ ь р ѣнIe, -IA ср. (2) κατάγνωσις ‘укор, порицание, осъждане, позор‘ 
ꙁрIш̏I лI дAже дO ꙁAꙁрѣнїA (καταγνώσεως) с ьстAвлѣе́мO  с ьг р ѣше нї е 

(154б14);  ꙁде ̏... не к тOмѹ ѹ˚кOр ꙁнA нIже ꙁAꙁрѣнїе κατάγνωσις (154б18).   
Отглаголното съществително е регистрирано в ПатерXIV. Изходната 

лексема ꙁAꙁьр ѣтI е разпространена в стбрк, Изб1073, СКЙ, ПАнт, ФилК, 
УЕ2, ПрКзм, зAзOрьнъ – Супр, САА2, ꙁAꙁOр нIкъ – в Леств.пресл, зAзOр ъ в 
ПАнт, АД, ЙоЕБ, УЕ2, МХр, КнИзб. Никоя от тези лексеми не е съхранена 
в СБКЕ, но всички те фигурират в РБЕ (Геров 1976: 72). 

IꙁгOньнIкъ, -A м. (1) δραπέτης ‘прогонен/изгонен човек; прокуденик‘ 
не бO A˚кO ц рѣ хÓтѧ I˚ꙁьгнAтI⸱ нѫ A˚кO I˚ꙁьгOнꙿнIкA (δραπέτην) I˚ рAбA I 

блгOдAрꙿнA⸱ сÍце прIвънIд е съ ꙃѣлOс тї ѫ (159б2). 
Съществителното име е фиксирано в речниците на Микл и Востоков 

в късни паметници от XVIII – XIX век. То е сполучлив превод на ориги-
налната дума и е образувано от глагола IзъгOнIтI + продуктивния суфикс 
-ьнIкъ. Причастната форма IзгOнIмъ е известна от КнИзб и СтПр. В СБЕ 
се използват глаголът и прилагателно, но разглежданото име не е запазено. 

крAтъкOс лOвIe, -A ср. (2) βραχυλογός ‘кратка реч, кратко изказване‘ 
не реⷱ҇ ѡ˚ неIсте I˚ вьсескврънꙿне⸱ въсѣ пр ѣврAтIлъ є ˚сI I˚ с ъм ѫтIлъ, I˚ 

вь пOслѣднее нечьстнA I˚ скAкAє ˚шI⸱ нIже длъгA п рOстрѣть ѡ˚г  лAнїA с лÓвесA⸱ нѫ 
A˚кOже р ѣ жѧщ еI тO ̋ твÓрIтI спѣшѧH҇ с кOрOс тIѫ рѣꙁAнїA ѹ˚крAдAѫ ще бOлѣꙁнI 
ювьствO тAкO I˚ с ъ ̋, крAткOс лÓ в ї ем ь (τῇ βραχυλογίᾳ) свер ѣп ьствA цревA рAспA-
ленїе ѹ˚с тAвI⸱ бO єсть ѡ˚ рAнAх ь рѣꙁAнї е, с е ̏ѡ˚ с ъгр ѣше нIх ь ѡ˚блIенїе⸱ I˚ крOтOсть 
ѹбO съ I˚нѣмI I˚ крAтꙿкOс лOвїA (τῆς βραχυλογίας) нAм ь пOкAꙁѹє ˚ть (160б7). 

Това сложно абстрактно съществително се регистрира в късни па-
метници: Бревиарий от 1562 г., Хомилии на св. Исаак Сирин 1770 г. 
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(Микл). То е пълна калка на гръцкия композитум. В СБКЕ същ. краткос-
ловие липсва, но се среща прил. краткословен и нар. краткословно. 

любOпOслѹшAтельнъ, -ꙑI прил. (3) φιλήκοος ‘послушен, възприемащ 
с вяра чутото‘ 

нѫ пOкAжI мI тAмO людI сÍце любOпOслѹ́шAтелны φιλήκοον (143б31); 
блгOIнꙿнI нAм ь сѫть людїе⸱ любOпOслѹ́шAтелень (φιλήκοος) нAрO⸱ⷣ верA 
пOꙁвAнI бышѫ, I˚ днⷭ҇е вѣнꙿAвAѫтꙿ с ѧ (143б13). 

Двукоренното прилагателно е точна калка от гръцки и е регистри-
рано в съчинение на св. Й. Златоуст (Микл 1977: 354). В СтПр и ПролМарт 
(Микл 1862: 354) се използва nomina agentis лю бOпOс лOUшнIкъ. В Супр е 
регистрирано отглаголното съществително лю бOс лꙑ шAнIe (СтбР1999: 
822), чиято втора съставка не е префигирана. Контекстуален синоним на 
анализирания композитум е бOгOпOслOUшлIвъ – и двата липсват в СБКЕ. 

любOOUченьнъ, -ꙑI прил. (1) φιλομαθής ‘любознателен, желаещ да бъ-
дат поучен’ 

нѫ ꙁA любOѹ˚енꙿнOе (τò φιλομαθὲς) вAше с ьп лAвAѫщIⷯ҇ нAм ь (163а4). 
В Срф прилагателното е субстантивирано и е поредният неологизъм, 

създаден от дословното възпроизвеждане на гръцката сложна дума5, упот-
ребено е в ППтълк. В ПНЧ е засвидетелствано сегашното страдателно при-
частие лю бOOUчIмъ, а Микл отбелязва менталния термин любOOUченIe. Ни-
коя от тези лексеми не е жива в следосвобожденските български текстове. 

нAIтAнIe, -IA ср. (1) κατάλογος ‘изброяване, отброяване‘нѫ пOнеже  
нѣцїI сѫтъ лцI н еп рIлежнI I˚же вънегдA бжестьвныѫ вь р ѫкѹ I˚˚мѫтъ 

кнIгы⸱ тAж̏е Iс лO лѣтA I˚лI нAIтAн ї е (κατάλογον) I˚м е нем ь ѡ˚брѧщѫтъ 
лежѫще, A˚бїе мIмOтIѧ ть⸱ (132б19). 

Абстрактното съществително нAчIтAнIe е образувано със суфикс -
ьj(e), прибавен към мотивиращата основа на глагола нAчIтAтI (Микл – 
Изб1073, ГрНаз XI в., СлЙЗл). То е регистрирано в ГрНаз XI в., но не отк-
рих наличието му в по-късни ръкописи. Речникова статия за глагола нAчI-
тAм ь фигурира в РБЕ (Геров 1977: 248). 

неIждIвAeмъ прил-прич (1) ἀδαπάνος ‘неоскъдняващ, богат, обилен’ 
д  хOвнAA ѹ˚мнOжAѫще дAр ѡ вAнїA, дшевнOе съкрывAѫтъ бOгAтьствO⸱ 

сȈрѣь неI˚жIвAє ˚мѫѧ (ἀδαπάνητον) I˚ бесьмрътнѫѧ пIщѫ⸱ (134б18). 

                                                 
5  Калкирането без промяна на местата на компонентите при сложни думи с първи 

елемент φιλο- се наблюдава само в няколко именни композити от КСП, всички те са неологизми 
от Супр.  
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Прилагателното възпроизвежда гръцката негация, но не отразява 
точно семантиката на ἀδαπάνος ‘без разноски, евтин’. Фиксирано е в същия 
цитат от кн. Маргарит във ВЧМ XVI в. (СРЯ) и в слова на св. Йоан Злато-
уст (Микл). Глаголът от св. в. IждIтI е регистриран в стбрк, ПА, МихМин, 
СтПр, ТрС, АД, ПНЧ, ЕфрКрмч, но видовият му корелат IждIвAтI се 
среща по-рядко (ФилК, MIR XVIII в.) и не е познат в КСП. А в ЕфрКрмч е 
употребено отглаголното съществително IждIтIe. 

нOвOм ѣс ѧ ч ьнъ, -ꙑI прил. (1) σεληνιάζος ‘лунатик’ 
A˚кO же ѡ˚ нOвOмѣсѧꙿнOмъ (τοῦ σεληνιαζομένου), ѹ˚енIкѡⷨ҇ не 

въꙁмOгꙿшIмъ бѣсA I˚ꙁ ьг нAтI, х с реⷱ҇ п рIведѣте мI є ˚гO сAмO⸱ тAкO I˚ ꙁде ̏(161а12).  
Сложното прилагателно е субстантивирано и превежда членувано 

причастие в пасив от оригинала с мотивиращ глагол σεληνιάζομαι. То пре-
дава точно смисъла на двата сегмента на сложната дума, но с промяна в 
позициите им. Регистрирано е у Микл, без да е посочен източник. В памет-
ници от Късното средновековие е разпространено само отглаголното съ-
ществително нOвOм ѣсѧ чIe (ГрЦ, ИлКн, НорПс). 

н ѫ ждA вѣтрьньнA (1) βίαιоς ‘силен порив на вятъра; ураганен’  
Не ꙁрIшI лI с ї е мOр е кAкO є ҇ ⷭ н ѫ жⷣAмI вѣтрънымI (ταῖς βίαις) не-

сьтръпIмO; кOлIцѣмI вьꙁьдвIжетꙿ сѧ вльнAмI (161а28).  
Словосъчетанието е адаптиран превод на гръцкото прилагателно 

βίαιоς ‘насилствен, принудителен‘. И двата компонента на фразата са 
добре познати в стбрк, но наличието на такова словосъчетание по-късни 
текстове не се открива. 

Oд ес ѧ тьс т вOвAтI, OдесѧтьствOUѭ, OдесѧтьствOUeшI несв. (1) 
ἀποδεκατω ‘одесеторявам; увеличавам десетократно, десеторно, многок-
ратно‘ 

ѡ˚десѧтьствѹѫ (ἀποδεκατῶ) I˚мѣнїA мOA (147б24). 
Имперфективът възпроизвежда морфологичната структура на пре-

фигирания гръцки глагол. Той е употребен в други слова на св. Йоан Зла-
тоуст и в АД.  Със същата семантика, но с представка Oтъ- е образуван 
глаголът Oтъ д ес ѧт ь с т вOвAтI, регистриран в Ап. 1324г. В по-ранни памет-
ници се срещат синонимите OдесѧтерIтI (Изб1073) и OдесѧтIтI (Микл). В 
СБЕ съществува глаголът одесеторя. 

OтъдъхнOвенIe, -IA ср. (1) ἀναψυχή ‘отдих, облекчение, покой’ 
вь црквI, п еAлꙿныIм ь вес елї е⸱ въ црквI, нAсIлѹє ˚м ыIм ь ѿдъхꙿнOвенїе 

ἀναψυχὴ ⸱ вь црквI, трꙋжⷣAѫ щ їIм ꙿ с ѧ ѹ˚пOкOенїе⸱(135а25). 



Редките думи в съчинението „За серафимите“… 

297 
 

Мотивиращият глагол OтъдꙑхAтI е регистриран в Златоустови 
слова, в Супр, МихПент, ХрГС (Микл 1862: 535). А в паметници с раз-
лична хронология са употребени словообразувателните синоними: Oтъ дъ-
шенIe (Супр), Oтъ дꙑ хAнIe (МинЛеоп), Oтъд ъхнѫ тIE (ФилК). 

п лAвAтельствO, -A ср. (1) ναυτιλία ‘мореплаване’ 
кOлIцI кOрAбꙿнIцI пOтOпIшѫ кOрAблѧ⸱ нѫ не п лAвAтельствO (ἡ ναυτιλία) 

⸱ нѫ ꙁлыI нꙿрAвь ѡ˚нѣхъ⸱ A˚щ е єс ть хрїстїAнIнъ ꙁль̏⸱ не велѣнїе ѡ˚глѹI I˚ 
сщенꙿнIьствO (149а6). 

Лексемата е включена в речника на Микл, но не е посочен паметни-
кът, от който е изолирана. Мотивиращият глагол п лAвAтI се среща още в 
Супр, а в Изб1073, УЕ2, СтПр, АД, Пов.Ам.XIV (СРЯ, т.15) и РБЕ (Геров 
1977: 37) е употребено отглаголното съществително п лAвAнIe. Новообра-
зуваният девербатив със суфикс -ьствO не е запазен в СБКЕ.  

пIръствOвAтI, -ствOUѭ, -ствOUeшI несв. (1) ἀνάλωματω ‘пирувам, 
участвам в пиршество, празнувам, угощавам’ 

Iс п лъ н е нѫ трAп е ꙁѫ I˚мAмы пIрьствѹѫщIх ь τῶν ἀναλωμάτων (145б6). 
Десубстантивът е рядка дума, a стбрк познава само изходната лек-

сема пIръ от Зогр, Мар, Супр. В Срф се реализира мотивираното от него 
субстантивирано сегашно деятелно причастие. 

Глаголът е регистриран в Хон., късен паметник от XVIII в. (СРЯ, 
т.15) и в съчинения на св. Йоан Златоуст (Микл 1865: 564). Словообразу-
вателният синоним пIръшьствOвAтI е отбелязан в Микл: 564 и в РЦСЕII.  

пOдAвAтI млѣчьнъ IстOчнIкъ (1) παρασχεῖν γάλακτος πηγὰς ‘кърмя, по-
давам кърмеща гръд’ 

м  тI бOлѣꙁнѹє ˚ть ьдOлю бнAA⸱ є ˚г дA ѹ˚ съсцѹ I˚мѧщI ѡ˚трÓѧ, млѣныѫ 
I˚с тOнIкы (τάς τοῦς γάλακτος πηγὰς... παρασχεῖν) не мOжетъ ѡ˚бIлнѣ пOдAAтI 
є  м ѹ (130а13). 

Трикомпонентното словосъчетание е точен превод на израза от ори-
гинала и е елемент от топоса за кърмещата майка, познат от Златоустовото 
Слово за четверодневния Лазар в Супр: мAтI…тAже eг дA сѧ с ьс ѧд е млѣкO 
I Oсꙑрѣe. зAг рAдIтъ пѫть с ьсOU. тьгдA I дѣтIшть п лAчеть I мAтI бOлIтъ. 
нAвꙑкъшI OбꙑчAeм ъ крьмIтI д ѣтIшть… (Супрасълски или Ретков сбор-
ник 1983: 85). В хомилията от Супр е предпочетен глаголът кръмIтI, а 
същ. кърма се предава с пIштѫ млѣкA. 

пOд ъ тOIлIe, -IA ср. (1) ὑπολήνιον ‘съд, чебър за събиране на гроз-
довия сок,  поставяни под лина или постава, в който се мачка гроздето’ 
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вAшAA бO пOбⷣнA с ѫ тъ вIнѹ, въ нOвѣ ѿ пOтⷣOIлїA (τῶν ὑποληνίων) 
I˚ꙁьр ъпненOм ѹ (134а16). 

Лексемата не е регистрирана в проучените средновековни корпуси и 
индекси, с изключение на по-късните: Триод от XVII век (Микл 1865: 602), 
сбирките на Хлудов №187 и В. Григорович. В СРЯ XI–XVII, т. 16 е посо-
чена дистрибуцията ѝ в кн. Маргарит (XV–XVI в.). Съществителното е 
префигиран десубстантив, който не фигурира в СБЕ. 

пOс тꙑ д ѣ вAтI с ѧ, -дѣвAѭ, -дѣвAeшI несв. (1) ἐπαισχύνομαι ‘унижавам 
се, срамувам се’ 

A˚щ е же бжїе лкOлюбї е пOм ыс лIшI, нIже кь нAшеI хѹдOс тI пOстыдѣвAетꙿ 
с ѧ (ἐπαισχύνεται) сънIтI прⷣѣлежѫщїIх ь блгⷣть (166а13). 

Глаголът от несв. в. е регистриран в СтПр, но видовият му корелат е 
по-древен (стбрк, ПАнт, ТрС, КнИзб, СКЙ, ПФот). В Срф се реализира с 
конотативна семантика като богословски термин. 

п рIп лOжд енIe, -IA ср. (1) ἐπικαρπίᾱ ‘принасяне на полза, печалба’ 
С ї е мOÍхь тр ѹ́дOвь п рIп лO¡жеⷣнїе (ἡ ἐπικαρπία)⸱ сїе ськр ывAє˚мOе вAшеI 

любꙿвI бOгAтьс твO⸱ (134б22). 
Образуваната от архаичния глагол п рIп лOдIтI (регистриран в Мар. 

Ев. и по-късни паметници) + суфикс -ьj(e) рядката лексема п рIп лOжд енIe, 
е регистрирана само в Йез (Илиева 2013: 348) с друго гръцко съответствие 
и с различна семантика. В ЙоЗлПА от Маргарит се употребява глаголът 
от несв. в. прIплAждAтI, посочен като hapax legomenon (Димитров 2013: 98).  

п р ѣд ънAпIсAтI, -пIшѫ, -пIшешI несв. (1) προγράφω ‘предсказано в 
Свещените книги на Ветхия Завет’ 

пръвѣе ѹбO ѿ жIтеÍс кыIх ь пOкAжемъ вещеI⸱ ꙁAвѣтI I˚ пIс менA, A˚же ѡ˚ 
брAкÒ̀хъ⸱ A˚же ѡ˚ д лъ гOвOх ъ ⸱ A˚же ѡ˚ IныIхъ въѡ˚брAженIхъ ⸱ A˚щ е не влⷣьствA 
лѣтA съвыше I˚мѧтъ пр ѣⷣнAпIсAнA (ἔχῃ προγεγραμμένους), въ с ѣкOѫ пѹстA 
с вOє ˚ѫ сIлы сѫтъ (133а15).  

У Беринда е отбелязан полипрефигираният глагол, отразяващ точно 
морфемния състав на оригинала, но не е посочен паметникът, в който се 
среща. Срезн го регистрира в Библия 1499 г. В съвременни текстове глаго-
лът не е запазен. 

с ъм ѣрeнOмѫдрOвAнIe, -IA ср. (1) ταπεινοφροσύνη ‘смиреномъдрие, 
духовна мъдрост’ 

р е кѫ лI тI кOлIкO блгO єсть см ѣренѻм ѫдрїе ταπεινοφοροσύνη (147б18). 
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Терминът композит с ъм ѣ рeнOмѫдрOвAнIe за означаване на ментал-
ност не се среща в лексикографските справочници. Неговият словообразу-
вателен еквивалент съм ѣрeнOмѫдрIe е разпространен в средновековните 
корпуси СтПр, 16ГрБ, АД, УЕ2, ЖАВ, КнИзб, ППтълк, ИсСир, известни 
са и няколко лексикални синонима на разглеждания композитум – с ъмѣр е-
нOм ѫд р ьс т вO (ПАнт, Сб.1076, КнИзб), съмѣренOмѫдрOстIe (ОхрАп), 
с ъм ѣр е нOмѫдрOстьс твO (Слепч. Ап.). Микл отбелязва семантичния вариант 
с ъм ѣр е нOOUмIe. 

Изходният глагол с ъм ѣренOм ѫд рOвAтI е фиксиран в ЙоСин, а с ъм ѣ ре-
нOм ѫд р ьс т вOвAтI – в ГрЦ и СтПр, nominis agentis съм ѣренOм ѫд рь ц ь e от-
белязан у Микл. Като повечето сложни имперфективи композитумът е 
присъщ на средновековния риторичен стил.  

тѧжьстьнъ, -ꙑI прил. (3) φορτικός, (ἀν)επαχθής ‘тягостен, обремени-
телен‘ 

I˚бѻ є ˚же ѡ˚ с ем ь с лÓвO вAмь днⷭ҇е пOд вIгнѫ тI хѻ́щѫ• тѧжестнO (φορτικòν) 
ѹбO бытI мнѧще сѧ• не тѧжестнO (ἀν-επαχθῆ) же I˚ пOлеꙁнO с ѫщ е IстIнOѧ 
(135б11). 

Прилагателното е хапакс с три словоупотреби в Срф. Словообразу-
вателният му синоним тѧжькъ е разпространен в стбрк, ПАнт, Изб1073, 
ПФот, ТрС, УЕ2, СтПр, ФилК и е често използван в СБЕ.  

Резултатите от изследването на част от редките лексеми биха могли 
да се обобщят в следните изводи: а) Дионисий Дивни използва лексеми 
както от старобългарския лексикален фонд6, така и думи, характерни за 
преводните и оригинални текстове от XIII – XIV век; б) лексиката на Срф 
изобилства със словообразувателни синоними и устойчиви словосъчета-
ния с терминологична семантика; в) голяма част от хапаксите в Срф са мо-
тивирани от разпространени в класическите сводове изходни лексеми: 

                                                 
6 Голяма близост със Срф показват четири писмени паметника от XI век: Симеонов 

сборник по Светославовия препис от 1073 г. и две творби на Йоан Екзарх – De fide orthodoxa и 
Шестоднев.  Архаичните думи, общи за Супр и анализирания Дионисиев превод, са стотици, 
но повече от 220 се съдържат само в Супр и не са регистрирани в други КСП. Причини за това 
са големият обем на Супр сб., идентичният съставител на словата – св. Йоан Златоуст и сход-
ната им жанрова принадлежност. 

Разгръща се и широк лексикален пласт, характерен за шестте Слова и Миней от 1076 г., 
Михановичев Миней, Михановичев Хомилиар, Слова на св. Григорий Назианзин XI век. 

Най-обемна обаче е поредицата от лексикални единици, типични за Срф и кръга от све-
тогорски и предевтимиеви преводни творби – СтПр, ТрС, 16ГрБ, АД, ФилК, както и за Срф и 
по-късните произведения на търновския книжовен център – Бориловия синодик, Манасиевата 
хроника, търновския превод на Лествицата, патриаршеския Хомилиар, художествената продук-
ция на Патриарх Евтимий, митр. Григорий Цамблак и химнописеца Ефрем.   
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п рIп лOжд енIe > п рIп лOдIтI (Maр. Eв.), п лAвAтельствO > п лAвAтI (Супр), Iзъ-
кAкAтI > с кAкAтI (Супр), прAвOстьнъ > прAвOсть (ПАнт, КлОхр); г) почти 
половината хапакси са композити, репрезентиращи гръцки подложки; д) 
разгръщат се видови корелати при глаголите, конкуренция между форман-
тите -нIe и -ьствO при отглаголните съществителни; е) наблюдава се заси-
лена употреба на полипрефигирани лексеми, както и на глаголи от втори-
чен несвършен вид; ж) част от характерната за Златоустовите хомилии лек-
сика се среща в други славянски сборници със слова на константинополс-
кия патриарх от XV–XVII в. или в по-късни преписи на кн. Маргарит. Така 
Дионисий Дивни умножава не само старобългарското словно богатство, но 
и славянския речников фонд. 
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