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Людвиг Селимски (Катовице, Полша – Велико Търново, България)

КЪМ РЕЧНИКА НА ФАМИЛНИТЕ ИМЕНА В БЪЛГАРИЯ

To the dictionary of surnames in Bulgaria
Summary

The article deals with the origin of 48 surnames based on 20 stems, which
represent:

1) eight first names: 1 Bulg. folk name (*Стрезчо); 4 shortened Christian
names (Вакин, Лаврин, Липе, Траки); 3 Muslim names (Hakký, Hakim, Jakub);

2) one inhabitant’s name (*юрчелия, from place name Юртчии);
3) noun names of persons according to their place in the family (*стърсак

‘last born child’), status in the society or occupation (*безас ‘vendor of fabrics’,
вощанин ‘soldier’, *кюфеджия ‘basket maker’, *ичас(ъ) ‘trusted servant’,
колага/коласчия ‘rank of officer’, копузчия ‘musician on kopuz [a Turkish
instr.]’, кушчия ‘birdman’);

4) two names according to mental traits (*манзър ‘detrimental’, *ман-
тарджия ‘swindler’).

A special attention is paid to the sound changes as an important source of
new surnames.

Key words: first name, surname, inhabitant’s name, Christian / Muslim name,
sound change.

В статията се представят проблеми от фонетичен, словообра-
зувателен и семантичен характер, от решението на които зависи дали
при анализа на фамилното име (съкрат. ФИ) се доближаваме до
първичната форма и значение на основата му, или – обратно –
оставаме далече от нея, по-далече отколкото критикувания или
пренебрегвания предшественик. Не се изброяват, формулират и
илюстрират проблемите върху ФИ с общоприет анализ, а се пред-
ставят при анализа на 48 ФИ, една част от които в Речника на Стефан
Илчев (1969) са оставени като „неясни”, или са получили неприем-
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ливи обяснения. Допълнително се разглеждат и ФИ от Компютърния
архив (съкрат. КА)1, дело на основателя на ЦБО – проф. Николай
Ковачев и неговите възпитанички и най-близки сътруднички доц.
д-р М. Ангелова-Атанасова, д-р Недялка Иванова и мгр Соня Семова.
Сами по себе си те – също толкова интересни, колкото и трудни, – са
достоен за анализ материал и предизвикателство и за най-опитния
изследвач. Тук се привличат най-вече в подкрепа към предлаганите
тълкувания на неясните или спорни у С. Илчев имена, а след това –
за да бъдат и самите те анализирани с помощта и на онези у С. Илчев,
оставени като неясни или получили у него анализ, който не смятаме
за безспорен. Не бих желал обаче това да е прозвучало като посло-
вичното „анализ на едно неясно с помощта на друго неясно”. По
този повод дължа да заявя – не за първи път – нещо много важно,
колкото и да е просто. Ако се осмелявам да анализирам ФИ или лични
имена (съкрат. ЛИ), които С. Илчев е сметнал за „неясни”, да по-
правям или допълвам негови тълкувания, то е защото при наличието
Компютърния архив на ЦБО при ВТУ ние сме в много по-благо-
приятно положение, отколкото на времето Стефан Илчев. Разпола-
гаме с богат антропонимичен материал, с много фонетични и слово-
образувателни варианти на едни и същи ФИ, с важни – макар и окруп-
нени – данни за хронологията им на поява (по-точно – на първа регис-
трация) и ареал на разпространение (СИ, СЗ, ЮИ и ЮЗ, с уточнение
до бившите окръжни центрове).2 Разполагаме – благодарение на
Речника на Н. Ковачев (1995) –  и с по-голям брой ЛИ с подобни
данни за тях, както и с данни за промените в честотата или броя им
по десетилетия в продължение на близо цял век.

Прочее, при голям брой фонетично сходни форми е по-лесно да
открием родствените връзки между тях, да разпределим по етимоло-
гични гнезда формите, смятани за варианти на една и съща основа
(или корен), да ги подредим по относителна хронология на поява и
т. н. В подобно положение се намира и етимологът, анализиращ
апелативна лексика: при наличие само на единична форма той може
да се окаже безпомощен, а като разполага с много форми с подобно
значение, има шанс да ги подреди правилно по хронология на възник-
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ване една от друга, да открие най-старата от тях и да реконструира
праформата с първоначалната £ семантика.

ФИ се базират върху 4 смислови типа названия за лица3 (основа-
тели на родове):

1) собствени ЛИ, обусловени езиково/диалектно и конфесио-
нално, в различни фонетични и словообразувателни варианти: пълни,
съкратени, умалителни и пр.;

2) названия на лица според местопроизход – от собствени гео-
графски имена: селища, области, райони, държави и пр.;

3) според семейно и социално положение, занятие, професия;
4) според телесни и душевни особености.
1. ФИ от собствени ЛИ – чий потомък/наследник е носителят

на ФИ?
1.1. ФИ от домашна основа
Стрехчев(а) – 1902 г., 25 (17 ж, 8 м); СИ 19: ВТ 19; ЮЗ 6: Кд 1,

Сфг 5. Илчев 468, Михалци (ВТ), подозира в основата му ЛИ Стрес-
чо, което смята „защитно име: понеже децата им умирали малки,
кръстили го на нещо трайно – стряхата”. Среща се и в Гара Г. Оряхо-
вица. Това тълкуване не е неприемливо, но буди известно недоверие.
Затова нека зад привидната омонимия потърсим друго име, неразпоз-
нато от изследвача поради звуковите промени, които е претърпяло.
Според мене ФИ Стрехчев е подобно на Стресков, от ЛИ Стреско,
с умалит. суф. -ко от Стрезо (Илчев 468), срв. хърв. Stresko4. ФИ
Стрехчев се базира също така върху умалително от Стр˜зо, но об-
разувано с наст. -чо, при което след промените *-зч- (> *-сч- > *-шч-)
> *-хч- се получава тъкмо ЛИ *Стрехчо, залегнало в основата на
Стрехчев. A ЛИ Стрезо е съкращение от старинното (от ХIV–XV
â.) ñëîæíî èìå Ñòðåçèìèð5, срв. хърв. „Strezimir (u Danièiè.-rjeèn.
‘observa modum’)”6. Първата му съставка (стб.) ñòðýçè- e от импера-
тивната форма за 2 л. ед.ч. на глагола (стб.) ñòðýùè, ñòðýã© (< псл.
*stergti, -gª) ‘пазя, вардя’, с крайна съгласна -з- (от -г-), както и до
днес в сръбски и хърватски.7

1.2. ФИ от основи на християнски имена
1.2.1. Вакинов(а) – 1904 г., 195 (88 ж, 107 м); ЮИ 2: СтЗ 2; СИ

76: Вн 10, ВТ 52, Гб 4, Рс 10; СЗ 103: Лч 5, Пл 98; ЮЗ 14: Пд 10, Сфг
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4. Според Илчев 99, който го отбелязва в Свищовско и Пловдивско,
в основата му е залегнало ЛИ Вакин, което той неуверено извежда
„от Вак(о) + -ин или от някой католически светец (?)”. Първото пред-
положение приемат Й. Заимов (1988: 42) и Н. Ковачев (1995: 92).
Най-далече от истината е извеждането на „Вакинови – от крава (вака
– рум.)”.8 А Илчев е по-близо до целта с второто си предположение
– с тази поправка, че светецът не е само католически. Може би „като-
лически” е звуковият облик Вакин, в който намираме това име при
католиците. Не ми беше трудно да го идентифицирам. Попитана за
това име, сестра ми Мария (род. 1927 г., с основно образование),
почти мигновено реагира: „Вакин и Ана, Вакин и Ана – родителите
на Дева Мария!”. В съвременните католически календарчета 26 юли
е „Св. Йоаким и Ана, родители на Дева Мария”. Имах късмет да
попадна (в Белозем, Пд) и на изходната форма Ивакин, несъмнено
съответстваща на познатото ни Йоаким, което е от грц. ’Iùáêåßì <
евр. j(eh)ÛjÂqīm  ‘бог  [Яхве / Jahwe/Jehowa] въздига [jÂqīm]’.9 По
първите срички Ивакин съвпада с Иван, от грц. ’IùÜííçò < евр.
j(eh)Û-hÂnÂn ‘бог [Яхве/Jahwe] e милостив [hÂnÂn]’.10 А интерeсу-
ващото ни Вакин е с афереза от Ивакин.11

1.2.2. Лавринов(а) – 1909 г., 6 (4 ж, 2 м); СИ 2: Вн 1, Гб 1; СЗ 2:
Пл 2; ЮЗ 2: Сфг 2. От ЛИ Лавр£н, което Ковачев (1995: 299) смята
„от Лавр + -£н”. А то на бългaрска почва е словообразувателно
неделимо. Съответства на Лавр˜н, което е от Лавр˜нт с опростено
крайно -нт (> -т), нo се различава от него и по „павликянската” (=
католишка) промяна ˜ > £.12

1.2.3. Липев(а) – 1906 г., 84 (44 ж, 40 м); ЮИ 32: Сл 31, СтЗ 1;
СИ 1: ВТ 1; ЮЗ 51: Бл 22, Кд 4, Пк 1, Сфг 24. От ЛИ Л£пе, отбел.
напр. в Якоруда13, съкратено от Филип – с афереза на началната сричка
и с обобщено оконч. -е за зват. форма.

1.2.4. Тракиев(а) – 1904 г., 48 (28 ж, 20 м); СИ 40: ВТ 33, Рз 1, Рс
6; СЗ 3: Лч 1, Пл 2; ЮЗ 4: Сфг 4; Чужб 1. Илчев 492, Сщ, Летница
(Лч), 1917, Черни връх (Л), Килифарево (ВТ), смята вм. Трак˜в или
вм. Тракийски (вж.). Според мене то се базира върху ЛИ *Трˆки,
получено с афереза от Петраки или Митраки (от Димитраки),
които са с гръцка умалит. наст. -аки от Петър и Димитър.
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1.3. ФИ от основи на мюсюлмански имена
1.3.1. От мюсюлм. ЛИ Аки, Хакъ и др. варианти
1.3.1.1. Акев(а) – 1909 г., 5 (3 ж, 2 м); ЮИ 3: СтЗ 3; СИ 1: ВТ 1;

ЮЗ 1: Пд 1. Илчев 44, Бабяк (Пд), Пд, Вц, го обосновава с ЛИ Àкия
м, което смята за „съкрат. от Янаки(я), Йордаки или друго подобно
име”. Това е неприемливо: подобно съкращаване по принцип засяга
цялата предходна сричка, а полученият вариант не започва с открита
сричка (с гласна фонема), т. е. съкратеното от Янаки може да бъде
само Наки, като отбелязаното у Н. Ковачев (1995: 370), от Йордаки
– Даки и т. н. Освен това, заедно с ФИ Àкев авторът разглежда и ФИ
Акь¥в, за което съвсем неприложимо е извеждането от ЛИ Àкия.
Впрочем, акцентният вариант Àкев, ако въобще е достоверен, може
да се дължи на диалектна особеност, по която съответният западен
ареал показва сходство със сръбския език. Възможно е също така
Àкев да отразява акцентен вариант на ЛИ Àки, обобщен от звател-
ната форма на името, която при етничните турци е с пренесено върху
първата сричка ударение. Според мене, в основата на Àкев (и срод-
ните с него) е залегнало мюсюлм. ЛИ Ак£, върху което несъмнено
се базира и ФИ Акьов (вж.).

1.3.1.2. Акьов(а) – 1913 г., 4 (2 ж, 2 м); СЗ 1: Вц 1; ЮЗ 3: Сфг 3.
Според Илчев 44, 45, Бабяк (Пд), Пд, Вц, ФИ Акь¥в (и Àкев) се
обосновава от ЛИ Aкия (или Àкия), уж „съкрат. от Янаки(я), Йордаки
или друго подобно име”. От студентски години помня името Ак£
Мельов (на колега от ЮЗ). В с. Бабяк (Разложко), с мюсюлмани-
зирано население, презиме Акьова носи „Фатиме Акьова Вакльова
по мъж, а по баща Ахмедова Рушкова”.14 Ковачев (1995) не отбелязва
ЛИ Ак£, нито Ак£я. Словообразувателната формация Акьов е от
фузионен тип – с дезинтеграция на крайната гласна  и на основата,
сметната за морфологично  окончание, следа от което е мекостта на
крайната съгласна (-к’-) на основата. Срв. Ак£ев (вж.).

1.3.1.3. Акиев(а) – 1920 г., 27 (13 ж, 14 м); СИ 13: Вн 5, ВТ 2, Рс
1, Дч 1, Тщ 1, Ш 3; СЗ 14: Пл 14. То е от същото ЛИ Ак£, както и
предходното Акьов (вж.), но е образувано по аглутинативен начин –
чрез прибавяне на наст. -ов към основата без отсичане на крайната
гласна -и, каквото се наблюдава при Акьов. Освен в облика Акиев, с
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преглас на наст. -ов (> -ев) в позиция след гласната -и- на основата, в
същото с. Бабяк (Разложко) е отбелязан и вариантът Акиов – без пре-
глас в наставката: Мустафа Акиов Имамски.15 А обосноваващото го
ЛИ Ак£ е с диалектно изпадане на съгл. х- в началото от Хак£, срв.
Хакиев (вж.).

1.3.1.4. Хакиев(а) – 1927 г., 33 (18 ж, 15 м); ЮИ 1: Бс 1; СИ 32:
ВТ 3, Рз 1, Рс 3, Дч 2, Тщ 15, Ш 8. То е със субституция на турската
гласна ý с бълг. и (вм. с гласната ъ), с най-близки варианти Хакъев
(вж.) и Хаккиев (вж.).

1.3.1.5. Хакъев(а) – 1921 г., 169 (90 ж, 79 м); ЮИ 3: Сл 1, Яб 2;
СИ 165: Вн 4, ВТ 4, Рз 76, Рс 32, Сс 6, Дч 1, Тщ 17, Ш 25; Чужб 1. То
е с елизия на к (*кк > к) от мюсюлм. ЛИ Хаккъ / Hakký, тълкувано
като ‘защитник на правата и истините’16. За етимологията повече
вж. при босн.-херц. ЛИ Hˆkija, от араб. h.aqqi(yy) ‘верен, истински’,
със сърбохърватско разширение -jа за морфологична адаптация.17

1.3.1.6. Хаккиев(а) – 1915 г., 54 (27 ж, 27 м); СИ 54: Рз 22, Сс 2,
Тщ 18, Ш 12. То е на базата на ЛИ *Хакк£(я) от същото мюсюлм. ЛИ
Хаккъ / Hakký, както и Хакъев (вж.), но със запазени -кк- и с крайна
гласна -и на основата като субституция на тур. -ý, както при Хакиев
(вж.). Относно изгласа на основното *Хакк£(я) срв. бак£я (обикн. в
мн. ч. бак£и ‘несъбрани стари дългове’), от тур. baký.

1.3.1.7. Хакков(а) – 1949 г., 7 (5 ж, 2 м); ЮИ 5: Бс 5; СИ 1: ВТ 1;
ЮЗ 1: Пд 1. То се базира на същото мюсюлм. ЛИ Хаккъ / Hakký,
както и предходните Хакъев, Хакиев и др. А основното *Хакк¥, макар
и да наподобява по вокалния си изглас босненско-херцег. съкращение
HÇko и Háko от Hˆkija,18 трябва да се анализира като резултат от
еволюция на диалектна родопска почва: с т. нар. широко -о (-ì) от
акцентирано -ъ, макар застъпващо турската гласна -ý. А от словооб-
разувателно гледище ФИ Хакков съответства може би най-точно на
Акьов – от фузионен тип: с отпадане на крайната гласна -о (< -ì) на
основата, смятана за морфологично  окончание (от стб. -© < псл.
*-ª) за вин. п. ед. ч. на -а-основи. Дори и да се предполага наслояване/
наслагване (= рус. наложение) на наст. -ов върху крайната гласна на
основата (Хакк¥ + -ов > Хакк¥в), то предполагаемият тук родопски
облик *Хаккì е могъл да бъде важно условие за това.
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1.3.1.8.  Якьов – 1958 г., 1 (1 м); ЮЗ 1: Кд 1. То е с прейотация
(*а- > я- [ja-]) от Акьов (вж.), както в диал. ялабаш (от алабаш),
ярдъч (от ардъч ‘хвойна’) от тур. ardýç, яръш (от аръш ‘ос на кола’)
oт тур. arýþ и др. под.

1.3.2. ФИ от мюсюлм. ЛИ Аким, Хаким
1.3.2.1. Акимов(а) – 1901 г., 102 (47 ж, 55 м); ЮИ 1: СтЗ 1; СИ

18: Вн 1, ВТ 2, Гб 6, Рз 1, Рс 5, Сс 2, Дч 1; СЗ 66: Лч 45, Мт 1, Пл 20;
ЮЗ 17: Бл 1, Пд 1, Сфг 15. Според Илчев 44 е от ЛИ Ак£м, „от Яким
с изпадане на йотацията”. А всъщност то, поне отчасти – в ареал с
мюсюлманско население, – може да е с изпадане на началното х- от
Хакимов (вж.). Относно Акимов срв. Абдулакимов (еднократно в Дч).

1.3.2.2. Хакимов(а) – 1908 г., 8 (4 ж, 4 м); ЮИ 2: Кж 1, Хс 1; ЮЗ
5: Сфг 5; Чужб 1. То се базира върху липсващото у Тахир (2004)
мюсюлм. ЛИ *Хаким, за което срв. босн.-херцег. Hákim, от ар. h. Âkim
‘съдия; който присъжда, който решава’19, както и сърбохърв. нарицат.
hakim, háæim ‘съдия, кадия’, заемка от тур. hâkim < ар. h. Âkim.20

1.3.3. ФИ от ЛИ Акъп, Якъп – варианти на Якуб, Якуп
1.3.3.1. †Акъпев, липсващо в КА, Илчев 45, Янтра (ГО), не

обяснява. Неприемливо е извеждането му „от акип – което следва
непосредствено, след нещо”, както и „от акън – поток, наплив от
хора; рибен пасаж”.21 Както вече е изтъквано,22 то е с дейотация от
същото мюсюлм. ЛИ, от което е и Якъпов (вж.), с неясна причина за
преглас в наставката, със застъпване на турската гласна (лат.) u с
бълг. ъ вм. у, както и в най-близките варианти Якъпов (вж.),  Якъбов
(вж.), Якъбкова (вж.), Хакъпев (вж.).

1.3.3.2. Якъпов(а) – 1916 г., 27 (16 ж, 11 м); ЮИ 11: СтЗ 4, Хс 6,
Яб 1; ЮЗ 16: Пд 7, См 9. От същото име, както и Якупов (вж.), с
гласна ъ вм. у във втората сричка.

1.3.3.3. Якъбов(а) – 1913 г., 86 (40 ж, 46 м); ЮИ 5: Сл 4, СтЗ 1;
СИ 43: Вн 2, ВТ 18, Рз 1, Тщ 22; ЮЗ 38: См 38. От същото име,
както Якъпов (вж.), със запазена звучност на съгласната -б в изгласа
на основата. Срв. Якъбкова (вж.).

1.3.3.4. Якъбкова – 1903 г., 1 (1 ж); ЮЗ 1: См 1. От ЛИ Якъбко,
умалително от Якъб, за което срв. Якъбов (вж.), с наст. -ко, свързваща
го с носители на бълг. език.
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1.3.3.5. Хакъпев – 1987 г., 1 (1 м); ЮИ 1: Яб 1. То е подобно на
Акъпев (вж.), с начално свръхстарателно х-, както напр. в хайгър (//
айгър) ‘жребец’ от тур. aygýr, хат (// ат) ‘охранен кон’ от тур. at,
хатлия (// атлия) ‘ездач’ от тур. atlý,  хашевия, хашево (// ашевия)
‘кухня’ от тур. aº evi23, с неясен преглас в наставката.

1.3.3.6. Якубчаушева – 1913 г., 1 (1 ж); СИ 1: Тщ 1. От ЛИ Як²б
и Чаушев, „от ча²ш(ин) ‘1. някогашен старши стражар; 2. въоръжен
служител на еснафска организация’ (тур. çauº)” (Илчев 579).

1.3.3.7. Якупов(а) – 1891 г., 123 (73 ж, 50 м); СИ 1: Рз 1; ЮЗ
122: Бл 37, Пз 5, Пд 33, См 44, Сфг 3. То е от ЛИ Як²п, с обобщаване
на обеззвучената крайна съгласна  п (< -б) от Як²б, което Илчев 569,
Рс, правилно смята „турско”.24 Тур. Якуб, Якуп / Yakub, Yakup се
тълкува неправилно като „яребиц [sic!]; преследвач”.25 По-правилно
и подробно е обяснено сърбохърв. мюсюлм. сътветствие, по повод
на което привеждаме тук по-дълъг цитат от И. Смаилович (Smailoviæ
1977: 304): „Jákub, от тур. Ya’kãb < ар. Ya‘qãb = име на вестител на
вярата, споменаван в Корана. Това е същата личност, която в Библията
се нарича Якоб (Яков). Името е от ст.-евр. език (от iahagob), но
относно превода му няма единомислие. Повечето ономасти смятат,
че Якуб значи ‘божи последовател’, ‘който върви по нечии следи’.26

А някои […] превеждат името ‘който държи за петата’, понеже Якуб
(Якоб) по време на раждането си държал за петата по-големия си
брат”.27 Това име по народна етимология е свързвано с евр. дума
aqueb – пeтˆ28 (алюзия за Битие 25.26): „после се показа неговият
брат, държащ Езав за петата; затова му е дадено името Якуб”. В
словашката Svätá biblia 1974 то се превежда (под линия) като Pätár
(с наст. -ár от pätа ‘пета’), а в немската Die Bibel 2010 – като
Fersenhalter (със същото значение). А по-нататък (Битие 27.36), след
репликата: „Правилно са го нарекли с името Якоб”, под линия
намираме (словаш.) Pätár или chytrák (‘хитрец’) и съотв. нем. Betrüger
(‘лъжец, мошеник’).29 А „някои привеждат и значението «който
мами» или «Бог да пази»”30. Допуска се31 и връзка с араб. jakub
‘скален дрозд’32.

1.3.3.8. Якуповска – 1930 г., 1 (1 ж); ЮЗ 1: См 1. С наст. -ски от
Якупов (вж.).
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2. Какъв е по местопроизход основоположникът – от къде е
дошъл

В основата на ФИ се търси име на географски обект – селище,
район, държава…

 Юрчелиев(а) – 1923 г., 6 (2 ж, 4 м); ЮИ 6: Хс 6. То е от ЖитИ
*юрчелия, с наст. -лия от старото СелИ Юртчии (Любеново, Пър-
вомайско, или Млекарево, Сл) или от СелИ Юртчии, частично
побългарено от тур. Юртчулар (Могиляне, Кж), с опростяване на
консон. група *ртч > рч в основата, от *йогуртчия (от тур. yoðurtçu),
с наст. -чия от *йогурт ‘кисело мляко’, известно в 19 фонетични
варианта, залегнало в основите на 8 ФИ, а *йогуртчия – в основите
на други 11 ФИ.33

3. Какъв е по семейно положение или социален статус осно-
воположникът на рода, с какво се занимава (препитава)

3.1. ФИ от народно название за дете, което е родено последно
Стърсаков(а) – 1901 г., 11 (6 ж, 5 м); СИ 11: ВТ 11. Отбелязваме

го в с. Джулюница (ВТ). То е с афереза на началното *и- от изтърсˆк
„последното дете на челяд, ‘изтърсено’, родено най-подир”.34 От дру-
ги народни названия за поредна (или последна) рожба от този смис-
лов тип са известни и лични имена като Запрян, Нехтян, но въпрос-
ното изтърсак не се е реализирало като собствено лично име.

3.2. ФИ от *безˆс ‘продавач на платове’
†Безас ф, липсващо в КА, Илчев 68, Хс, 1849 (Ангел Добрев

Безас, Тодор Жеков Безас, Йован Минчов Безас), не тълкува. Среща
се и в Календар 1840: от „Терновъ” „Мартинъ Цончовъ Безасъ” (с.
117). То е от ар.-тур. bezzaz ‘търговец на манифактурни стоки’, а по
АкТБР 168 остар. ‘продавач на платове, манифактурист’, което не е
отбелязано като лексикална заемка.

3.3. ФИ от вощан(ин)  ‘воин’
Вощански(а) – 1905 г., 54 (28 ж, 26 м); ЮИ 2: СтЗ 2; СИ 1: ВТ 1;

ЮЗ 51: Пз 51. Илчев 116, Пз, го свързва с ЛИ *Вощˆн, което – не без
известно съмнение – извежда „от диал. *воскян ‘восъчен’ – във връзка
с употребата на восъка в черква за свещи (?)”. Ковачев (1995) не
отбелязва ЛИ *Вощан. – По всяка вероятност то се обазира върху
название като отбелязаното в Свищовския дамаскин вощáнинь Iсусу
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Назарáнину ‘боец, воин, войник’,35 съответстващо на = воúнь в
паралелни текстове на други дамаскини – все като превод на грц.
óôñáôéþôçò ôïõ Íáæùñáßïõ ’Içóïõ.36 Бълг. вощáнинь, по-рядко с уда-
рение на крайната сричка (вощaнúнь), е заемка от румънски език. То
съответства доста точно на рум. îþteàn ‘войник, боец; военен’, което
е образувано с наст. -eàn от основата òþti на формата за мн. ч. на
думата îàste (остар.) ‘военна служба; войска, армия; война, сражение,
битка’. На българска почва е получило протетично в-, може би не
без асоциацията със синонимното воин.

3.4. ФИ от *кюфеджия ‘кошничар’
3.4.1. Кифеджийска – 1974 г., 1 (1 ж); ЮЗ 1: Бл 1. То е от прозв.

*кифеджúя, което е с делабиализация на *ю (> и) от  *кюфедж£ÿ,
образувано с наст. -джия от кюф˜, за което срв. кюфе2 ‘вид кошница’
(1869, П. Р. Славейков), „от тур. küfe ‘голяма кошница, носена
обикновено на гръб’” (БЕР 3: 257), или направо от тур. küfeci ‘1.
преносвач с кош. 2. кошничар’, с наставката (тур.) -ci (> бълг. -джия)
от küfe ‘кош’.

3.4.2. Кефеджийска – 1930 г., 1 (1 ж); СЗ 1: Вц 1. То е от същото
*кифедж£я (от тур. küfeci), както и Кифеджийска (вж.), с по-ниско
и широко учленение на гласната и (> е) или свръхстарателно право-
писно е вместо и.

3.5. ФИ от *ичас(ъ) ‘доверен служител при висш сановник в
двореца’

Ичасов(а) – 1915 г., 5 (4 ж, 1 м); ЮИ 5: СтЗ 5. То е от название
според служба *ичасъ (< *ичаасъ) от тур. iç aðasý  ‘доверен служител
при висш сановник’, с нулевa субституция на тур. ð от aða (> агˆ //
*аˆ) в интервок. позиция и контракция (*аˆ > а).

3.6. ФИ от *колага / *коласчия (вид офицерски чин)
3.6.1. Колагларска – 1912 г., 2 (2 ж); ЮИ 2: Бс 2. То е образувано

с наст. -ски от основата *колаглар, със синкопа на средисловната
неударена гласна от *колагалар, от тур. kol aðalar (с окончание за
мн. ч. -lar), известно и като лексикална заемка колага (// кол-агасъ,
от kolaðasý) ‘офицерски чин (между капитан и майор)’ (у Вазов VI
232).37

3.6.2. Коласчиев(а) – 1921 г., 5 (2 ж, 3 м); СИ 5: Рз 5. С наст. -ев
(< -ов) от *коласчия, което е с тавтологична наст. -чия, прибавена за
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допълнително маркиране на названието за лице според занятие
*колас (// *коласъ), заемка от тур. kolaðasý ‘(остар. воен.) офицерски
чин между капитан и майор’ (вж. 3.6.1).

3.7. ФИ от копузчия или/и купусчия
3.7.1. Копухчийски(а) – 1922 г., 3 (2 ж, 1 м); СИ 3: Вн 3. То може

би е от прозвище *Копухчия според занятие, на базата на остар.
название на ‘вид старинен музикален инструмент’, тур. kopuz, за
което в БЕР 2 и БЕР 3 няма данни да е заемано като нарицателно в
български. Срв. тур. kopuzcu ‘който свири на старинен музикален
инструмент „kopuz”’. Формацията е възможна и на българска почва,
с наст. -чия от *коп²с, с фонетична промяна *сч > *шч > хч.

Няма пречки за извеждането му и от СелИ Копухчи (< Копусчии)
със същата словообразувателна и смислова мотивация – старото име
на с. Падина (Вн). Освен това, като имаме предвид, че в западния
ареал суф. -ски се среща по-често, отколкото на изток, за предпочи-
тание е извеждането на ФИ Копухчийски от СелИ Копухчи.

3.7.2. Може би трябва да се взема под внимание още един фор-
мално-смислов вариант на основата: прозвище според занятие *Ко-
пухчия, но с хиперкоректно о (вм. *у) на базата на купусч£я ‘в Св.
Гора калугер, който туря манастирското зеле и трушиите и се грижи
за тях’.38 А то вече е с наст. -чия от диал. к²пус ‘зеле, жируя, пресол,
разсол, лахна, армея’,39 „видоизмен. от лат. compositum”, съответст-
ващо на рус. капуста и ср.-хр. kupus40 и на бълг. диал. кˆпус41.

3.8. ФИ от кушч£я ‘птичар’
Названието кушч£я ‘птичар’ е залегнало в основите на 11 ФИ, от

които Илчев отбелязва 5, а обяснява правилно 4, но – за изчерпател-
ност на изложението – са включени всичките, подредени от по-
лесните за анализ към по-трудните.

3.8.1. Кушчиев(а) – 1902 г., 54 (28 ж, 26 м); ЮИ 32: Сл 31, СтЗ
1; СИ 20: Вн 3, Гб 1, Тщ 16; СЗ 2: Вд 2. Илчев 288 смята „от диал.
*кушч£я ‘1. някогашен соколар; 2. който отглежда и продава пойни
птички’ (тур. kuºçu)”. Срв. Кушчуев (вж.).

3.8.2. Кушчуев(а) – 1947 г., 2 (1 ж, 1 м); ЮИ 2: Сл 2. То може би
стои най-близо до изходното тур. kuºçu, без междинното „българско”
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*кушчия. Иначе би било с лабиализация на *и (> у) в позиция след ч/
шч от Кушчиев (вж.).

3.8.3. Кушчев(а) – 1914 г., 51 (27 ж, 24 м); СИ 51: Рз 26, Рс 25. С
контракция на гласните (ие > е) на границата между основата и
суфикса -ов от Кушчиев (вж.).

3.8.4. †Кузчиев, липсващо в КА, Илчев 282, Кж, неправилно
смята „видоизменено от Кузунджиев”, каквото впрочем не отбелязва,
„или от Касчиев”, което е от друга основа. В същност Кузчиев е с
хиперкоректен изговор *сч (правописно зч) вм. шч, т. е. идентично с
Кусчиева (вж.) и Кушчиев (вж.).

3.8.5. Кусчиева – 1969 г., 1 (1 ж); СИ 1: ВТ 1. То е с частична
дисимилация в консонантната група *шч [= штш] (> сч [= стш]) от
Кушчиев (вж.).

3.8.6. Косчийски – 1905 г., 1 (1 м); СИ 1: Сс 1. То е с хиперкор. о
(вм. *у), както Кусчиева (вж.).

3.8.7. Кухчиев(а) – 1916 г., 25 (14 ж, 11 м); ЮИ 6: СтЗ 1, Яб 5;
СИ 19: Гб 4, Тщ 1, Ш 14. Както смята Илчев 287, Брезово (Пд), то е
„от Кушч£ев с преход шч в хч” (вж.), т. е. с частична дисимилация
(шч [= штш > хтш] > хч).

3.8.8. Кохчиев(а) – 1904 г., 120 (61 ж, 59 м); ЮИ 21: СтЗ 11, Яб
10; СИ 1: Гб 1; ЮЗ 98: Пз 1, Пд 95, Сфг 2. Според Илчев 273, Брезово
(Пд), СтЗ, то е „писмена разновидност на Кухчиев”, а в същност с
хиперкоректен изговор (или само правопис) на о вм. у от Кухчиев
(вж.).

3.8.9. Кофчиев(а) – 1906 г., 2 (1 ж, 1 м); СИ 1: Сс 1; ЮЗ 1: Кд 1.
То е със застъпване (субституция) на по-рядко срещаната („чуждата”)
фонема *х с не по-малко чуждата ф от Кохч£ев (вж.), в крайна сметка
от Кушч£ев (вж.).

3.8.10. Кущиев(а) – 1914 г., 19 (8 ж, 11 м); ЮИ 9: СтЗ 2, Хс 5, Яб
2; ЮЗ 10: Пд 2, Сфг 8. Както смята Илчев 288, то е „разновидност
на Кушчиев” (вж.), с опростяване на консонантната група (дисими-
латорно изчезване): шч [= *штш] > шт/щ.

3.8.11. Кущев(а) – 1915 г., 27 (18 ж, 9 м); ЮИ 4: Сл 1, СтЗ 1, Хс
2; СИ 16: Вн 2, Рс 1, Ш 13; ЮЗ 7: Бл 1, Пд 1, См 1, Сфг 4. То е със
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стягане на вокалната група ие (> е) на морфемната граница от Кущиев
(вж.), както при Кушчев (вж.).

4. ФИ според телесни и душевни особености
4.1. †Манзъров, липсващо в КА, Илчев 319, НЗ, 1893, не тълкува.

То е от тур. mýnzýr ‘който обича да прави лоши, вредни неща, щети’,
срв. БЕР (3: 650, s.v. манзурˆк).

4.2. Мантаржиев(а) – 1923 г., 3 (2 ж, 1 м); СИ 3: Ш 3. To e oт
прозвище според занятие *мантарджия, от тур. mantarcý ‘1. продавач
на гъби. 2. прен. лъжец, измамник, ментараджия’. Относно второто
значение на основата срв. ментарджия (// ментърджия, ментарад-
жия), заемка „вероятно от италиански или френски”, сродно с жарг.
м˜нтя ‘лъжа, мамя’, пренесено в български „чрез тур. mantar ‘празни
приказки’, mantarcý ‘лъжец’” (БЕР 3: 738).

*  *  *
В статията са анализирани откъм произход, словообразувателен

строеж и първоначално значение 48 ФИ, които се свеждат до 20
основи. Това са:

1) основите на 8 ЛИ: 1 народно българско (*Стрезчо);  4 хрис-
тиянски (Вакин, Лаврин, Липе и Траки); 3 мюсюлмански (Хаккъ, Ха-
ким, Якуб);

2) 1 жителско име (*юрчелия, от СелИ Юртчии);
3) 9 названия според мястото в семейството (*стърсак ‘последно

родено дете’) или обществения статус (*безас ‘продавач на платове’,
вощанин ‘боец’, *кюфеджия ‘кошничар’, *ичас(ъ) ‘доверен служи-
тел’, колага/коласчия ‘вид офицерски чин’, копузчия ‘свирач на
*копуз’ или купусчия ‘който прави туршия’, кушчия ‘птичар’);

4) 2 названия според душевни особености (*манзър ‘който вреди’,
*мантарджия ‘измамник’).

Както и в други изследвания от тази област, вниманието е насо-
чено към различните звукови промени, поради които предпола-
гаемите изходни основи са се отдалечили значително от първоначал-
ния си облик и са станали неразбираеми. На афереза – изпадане на
начални гласни или срички – се дължат Липе и Траки, на неустой-
чивостта на съгласната х се дължат вариантите Аки/Акь- и Аким (без
начално х-), а Хакъп е с начално х- като свръхстарателно застъпване
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на й-. Значителен брой варианти се дължат на взаимодействието на
крайната съгласна  з/ с и наст. -чия (при *кусчия), както и варирането
б/ п в изгласа и на  у/ ъ във втората сричка на мюсюлм. Якуб/Якъп. А
анализът на Вакин и Лаврин показва необходимостта да се вземат
под внимание особеностите на говора и вероизповеданието на
носителите.
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6 Maretiæ 1886, 1: 128.
7 Pianka, Tokarz 2000: 250.
8 Господинов 1996: 129.
9 Malec 1994: 253–254; Fros - Sowa 1998: 318.
10 Malec 1994: 253–254.
11 Вж. Selimski 1996: 105 [= Селимски 2006: 127–128]), а по-подробно и с

писмени свидетелства от ХIХ в. у Selimski 1999: 245–248 [= Селимски
2006: 175–178]).

12 Вж. Селимски 1974; 1999: 159.
13 Никулкина-Тиганчева 2010: 27.
14 Примовски 1960: 638.
15 Примовски 1960: 622.
16 Тахир 2004: 117.
17 Škaljiæ 1966: 302; Smailoviæ 1977: 265.
18 Smailoviæ 1977: 265.
19 Smailoviæ 1977: 265.
20 Škaljiæ 1966: 302.
21 Расиев 2008: 12.
22 Селимски 2010: 327 [= Селимски 2012: 170].
23 Grannes et al 2002: 4, 12, 15, 17.
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24 Както ще стане ясно тук, Якоб (Яков) и Як²б са далечно родствени, но
трябва да разграничаваме ар.-тур. Як²б / Якъб (с ударение върху гласната
у/ъ на втората сричка) от западното Якоб – с акцент върху първата сричка
(върху Я ) и с гласна о във втората сричка, по нем. Jakob. Впрочем също
„западно”, т. е. християнско, е и Jakub (в словенски, хърватски, словашки,
чешки, полски, унгарски и др.), в немската литература различавано по
крайната съгл. -b и акцента върху първата сричка (JÄkub) от тур. Jaku. p, с
крайна съгласна (лат.)  p и акцент върху втората сричка (Kohlheim 2016:
229, s.v. JÄkub et Jaku. p).

25 Тахир 2004: 128.
26 Срв. погрешното ‘преследвач’ вм. ‘последовател’ у Тахир (2004: 128).
27 Smailoviæ 1977: 304.
28 Срв. у Ковачев (1995: 577, s.v. Якоб) ‘пета, подпора’.
29 Срв. „er betrügt” ‘той мами’ (Kohlheim 2016: 229, s.v. Jakob); „евр.

‘коварен’” (Илчев 569, s.v. Яков).
30 Keber 1996: 251; срв. предходната бележка.
31 Bubak 1993: 150; Fros - Sowa 1995: 297; Fros - Sowa 1998: 187.
32 Срв. неточното „яребиц” (уж ‘мъжка яребица’?) у Тахир (2004: 128, s.v.

Якуб) вм. ‘скален дрозд’.
33 Selimski 2010: 63–73 [= Селимски 2012: 196–206].
34 Геров 2: 311; 6: 147; Младенов 1951: 953.
35 За значението му вж. Милетич 1923: 60.
36 Îçóáõñüò 532.
37 Grannes 1980: 19.
38 Геров 6: 183.
39 Геров 2: 433.
40 Младенов 1951: 1109, s.v. к²пус.
41 БЕР 2: 225, s.v. кап²ста, кап²ска; S³awski 2: 62–63.
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