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Анна Пажимиес (Варшава, Полша)

ЦЪРХО И СТРАХОТА
ПРАБЪЛГАРСКИТЕ ИМЕНА НА СВ. СВ. КИРИЛ И

МЕТОДИЙ

За произхода на светите братя Кирил и Методий има различни
мнения: гръцки, славянски, гръцко-славянски, прабългарски, прабъл-
гарскo-гръцки. Един от аргументите за не гръцкия им произход са
техните имена: Църхо/Църко, срещано също като Цръхо, Црхо,
Чърхо, Чръхо – име на Кирил и Страхота – име на Методий. Послед-
ните две имена на Кирил – Чърхо, Чръхо са записани с начална буква
С-, върху която се намира надреден знак. Мнението е, че този знак
сменя произношението ц в ч- (è-). Но не е изключено да предава
съгласната дж (ï). Имената Църхо/Църко и Страхота не са споме-
нати нито в житията на светите братя нито в ранните гръцки и старо-
български писмени паметници. Записани са в чешки исторически
документи, правдоподобно от края на ХIII век1 и в ръкописна хроника
от XVI вeк намерена във Ватиканската библиотека.2 Тези записи се
отнасят до събития от IХ–Х век. Това позволява да се допусне, че
имената са се появили във Великоморавия, където солунските братя
са изпълнявали своята мисия на християнизация на тамошното насе-
ление. Целта на днешното ми изказване е установяване на произхода
и значението на тези имена.

Към името на Кирил можем да отнесем българските имена Церко,
Църку, Цурко3, Caркo, Серко, Сирко, Ширко, Жарко, Зарко, Зирко.
Като фамилни имена се срещат в Полша Cyrko (Църко), Cyrkowski
(Църковски), Cyrkowicz (Църкович), Cyrkon (Църкон), в България
Чърков, в Сърбия Чиркович, в Русия Чирко, в Украйна Сирко/Серко,
известен атаман, в Белорус Чирков. Най-често името Църхо/Църко
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се обяснява като чешка адаптация на латинското съответствие на
името Кирил – Cyril. Трудно е да се приеме това обяснение поради
факта, че Кирил във Великoморавия е носил още кръщелното си
име Константин. Кирил/Cyril получава само 50 дни преди смъртта
си в Рим, като монашеско име. От езикова гледна също не може да
се приеме такова обяснение поради липсата в двете версии гръцката
Кирил и латинската Cyril на последната сричка -хо/-ко.

Името на Методий Страхота, се среща често в Чехия, Словакия
и Полша. В България неговата употреба не е записана. В Google се
намира информация, че като „странна новост” се е появило в послед-
но време.4 Приема се, че е образувано от славянската дума страх,
която е честа съставка в българската и славянската антропонимия –
Страхил, Страхо, Страхомир, Страхин. Обяснява се също така като
калка на името Методий, чийто латинския корен metus значи ‘страх’5,
което е малко правдоподобно. Във Великоморавия богослужението
е било на латински, но от немски свещеници, за които е трудно да си
представим, че са извършили калкиране на славянски език. Освен
това, име със значение ‘страх’ би било странен избор за църковен
служител преди всичко като нехристиянско име. Може би поради
това следващото обяснение е, че Страхота е рожденото светско име
на Методий, дадено му в неговото, както се предполага, българско
семейство. Това е в противоречие с приетия обичай във византийската
църковна номенклатура, където първата буква на монашеското име
е същата като на светското име. Хипотезата, че кръщелното му име
е било Михаил, дадено му в чест на византийския император, привър-
женик на иконопочитанието и защитник на монашеството, Михаил
I Рангаве е в съгласие с обичая, докато между имената Страхота и
Методий няма такова съгласие. Невъзможно е също така връщането
към кръщелното име след дългогодишната служба като монах, извес-
тен под името Методий.

 Най-честа употребата на името Страхота е в Чехия. В Полша е
лично или фамилно име и понякога прякор. Записвано е в полските
документи от XIII век в Малополския окръг, от XIV век в окръзите
Шльонски и Мазовецки. Около XVI век почти не се среща в доку-
ментите. Появява се отново в XIX век в американските публикации
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описващи произхода на емигрантите и в тамошните църковни записи.
Сега името Страхота се среща в цялата страна. Няма съмнение, че
имената идват от южна Полша, която е била в границите на Велико-
моравия. Като топоним също е известно: в Полша – Strachocin, име
на село и име на църква във Вроцлав и в Чехия село Strachotin. Раз-
пространението на имената Църхо и Страхота във всичките славян-
ски страни е тема, изискваща сериозно проучване, което може да
даде допълнителни информации.

 За Кириловото име Църхо и неговите варианти в славянските
езици нямаме до сега убедително предложение за значението и произ-
хода му. Вглеждайки се във всичките негови варианти забелязва се,
че те се различават помежду си главно по съгласната в първата
сричка: c-/ц-, è-/ч-, ž-/ж или ï-/дж, в славянските имена z-/з-, s-/с- и
по съгласната във втората сричка -к или -х. Не е трудно тюрколог да
види тук  съвпадение с известните и доказани в тюркологията фоне-
тични явления и да допусне прабългарски произход. За да се докаже
този произход трябва да се отнесем преди всичко до чувашкия език,
единствения жив език от огурската подгрупа на тюркските езици,
които принадлежат към алтайското езиково семейство. Чувашките
фонетични, морфологични и семантични особености, различни от
тези на останалите тюркски езици, които се появяват при изследва-
нето на имената Църхо и Страхота са следните:

1. Hачалната старотюрска j- в отделните тюркски езици премина-
ва в ž-, ï-, è-, s- в якутския и œ- палатална, беззвучна съскаща съгласна
в чувашкия.6

2. Старотюркската съгласна q най-често е х в чувашкия.7

3. Ротацизъм: тюркското z преминава в r в чувашкия.8

4. Съседството на две гласни получило се при словообразуване
причинява елизия на едната от гласните.9

При изследването на прабългарските имена и титли, които са се
запазили в славянските езици от времето на близките контакти между
прабългарите и славяните има известна трудност причинена от лип-
сата на старите имена в съвременния чувашки език. След приемането
на християнството от чувашите през XVI–XVIII век личните им и
фамилни имена постепенно са замествани с християнски употребя-
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вани в Русия. По тази причина прабългарските имена се намират
главно в историческите документи и във фолклора. Подобен случай
имаме и при съседите на чувашите – татарите и башкирите, чиито
лични имена биха могли да бъдат близки с чувашките като резултат
на съседски контакти и чести преселвания между тях. Но поради
това, че те приемат исляма, имената им са били също така постепенно
измествани от мюсюлманските.

Освен споменатите фонетични особености важен аргумент за
прабългарския произход на имената Църхо и Страхота е тезата на
унгарския учен Петер Юхас10, който убедително доказва, че по време
на мисията на светите братя Великоморавия, заемаща терени на
днешните Чехия, Словакия, Полша и Сърбия е била в границите на
тогавашната българска държава. (На тази основа може да приемем
присъствието там не само на войска и местни управници, но и на значителна
част прабългарско население несвързано с властта. Не може също така да
се забравя, че на тези терени са пребивавали и други тюркски племена още
от времето на хуните и аварите. Тамошното славянско население е било
под тяхна власт и в тази ситуация езиковите влияния на тези езици са
нормално явление, което трябва да се вземе предвид особено при
ономастичните изследвания.)

Църхо/Църко
Името Църхо се състои от две срички. Първата отговаря на

чувашкия глагол œïr- ‘пиша, записвам’, ‘съчинявам’, ‘съобщавам
писмено’, ‘рисувам, чертая’. Съответствията на този глагол в оста-
налите тюркски езици са следните: jaz- (старотурски, турски, турк-
менски, татарски, гагаузки); ïaz- (киргизки, казахски); èaz- (хакаски,
тувински); žаз- (каракалпакски); suruj- (якут.)11. В манджурския език
имаме глагола sark’a- ‘преписвам’, ‘записвам’; sark’an ‘препис,
копие’12

В чувашкия глагол œïr- се намират две от споменатите особе-
ности на чувашкия език: първата е съответствието j > œ, втората е
ротацизъм z > r. Тези особености, които виждаме в тюркските езици
се срещат също така в монголския žuru-13 Различното произношение
на началната съгласна в алтайските езици обяснява някои различия
на цитираните имена в славянските езици. Както беше споменато,
прабългарският език не е единственият алтайски език, който се е
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намирал в Европа. Това е важно преди всичко за аварския език, който
е бил в Средна Европа от VI век. Определян е в последно време като
принадлежащ към тунгусо-манджурските езици.14

Съществителните образувани от глагола œïr- са следните:
œïr/ œïru, образувано с афикса -u15 ‘писмо’, ‘писание’; ‘послание’;

‘канцеларски труд’, в якутския – suruk ‘писмо’, ‘писание’; ‘писмени
знаци, букви, шрифт’.16

œïruœ, œïruœã ‘познавач на писмеността’, ‘канцеларски служител’
‘писар’, ‘секретар’; ‘грамотен човек’, ‘граматик’, ‘учен’, ‘книжов-
ник’. Турското съответствие на чувашния афикс -œ, -œã е -çý и неговите
фонетични варанти, които от именни основи образуват имена със
значение на действащо лице (nomen agentis) – yazýcý ‘писач, препис-
вач’. Якутското съответствие е суруксут, суруссут ‘познавач на
писмеността’, ‘записвач, писател’, ‘канцеларски служител’.

Подобна роля е изпълнявал тюркският суфикс -ga/-ka/-ха, на-
пример старотурското bil-gä ‘знаещ’, ‘мъдрец’, ‘управлявaщ’17 и чув.
-ка/-кe, -хе/-ке18. Това ни позволява да реконструираме прабългар-
ските форми *œïrka/*œïrxa, със същото значение като œïruœ, œïruœã.
При заемането им в старославянския език гласната -a след k, x преми-
нава в -o/-u, което образува Църхо/Църко ‘познавач на писмеността’,
‘граматик’, ‘учен’, ‘книжовник’.

Потвърждение на представената реконструкция намираме в пра-
българска титла, записана на старославянски19, гръцки и латински:

1. Старославянски запис. Титлата чрьгyбыліа се намира в надписа
на надгробната плоча на Мостичь (Х век), висш държавен чиновник
при царете Симеон I и Петър I. Тази титла се състои от две думи:
чрьгоу и быліа (боил). Въз основа на представените фонетични
особености думата чрьгy може да се приеме като съответствие на
Чърхо, Чръхо. Преминаването на началното j- > è- и във втората
сричка k > g се обяснява като кипчацко влияние.

2. Латински запис. Stasis Zerco boilas (български пратеник на VIII
вселенски събор в Цариград 869–870 г.), Zergo bula St(as)is (в припис-
ката на Чивидалското евангелие) и Petro Cerbulae (писмо на папа
Йоан VIII). Между тези три записа има разлики, които не будят съм-
нение, че могат да имат различен произход, понеже те се местят във
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фонетичните и морфологичните правила на чувашките лексеми.
Отсъствието на втората сричка -co (-ко), -go в думата Cer (Cerbulae)
отговаря на именната отглаголна лексема œïr, която образува изафет
(status cunstructus) с думата bula - œïr bulae – окончанието -е отговаря
на чувашкия суфикс -ì, който образува изафетното съчетание ‘канце-
ларски боил’.

 3. Гръцки запис. Гeoргi Сурсубул – Óïõñóïõâïõëïò, Х век, род-
нина на цар Симеон, привърженик на Византия, настойник на цар
Петър I. Титлата Сурсубул – Óïõñóïõâïõëïò отговаря на чувашката
лексема œïruœã, с тази разлика, че гласната ï в корена œïr- и крайната
-ã са заменени с гласната -u. Причината се дължи на добавената
сричка -бул ‘боил’, която променя вокалната хармония.

 4. Zerko20, Zercon, Zercôn21 Носителят на това име е от първата
половина на V век на служител на Аттила. За него знаем, че е владеел
3 езика – латински, готски и дворския език на Аттила. По произход
е мавър, пленник от северна Африка. Описан е като шут – нисък на
ръст, гърбав, кривоног и плосконос. Освен това, че е владеел чужди
езици, известно е, че е бил участник в преводаческите групи при
срещите с римляните. Не се знае дали не е изпълнявал писмени пре-
води. Етимологията на неговото име позволява да допуснем такава
възможност.

Zerko е същото име като представените латински записи Zerko,
Zergo. Имената Zercon, Zercфn могат да бъдат обяснени като произ-
водни от глаголната основа œïr- + чувашкия афикс -кãn/-кìn

-кãn/-кìn (общотюркски -кan/-кen)22 образува от глаголни основи
съществителни означаващи най-често изпълнителя на глаголното
действието и неговия процес, в нашия случай *œïrкãn ‘писател, пи-
шещ’, ‘съчинител, съчиняващ’.

Изводът е, че всичките представени записи са една и съща титла
на царски чиновници, дипломати, владеещи езици и писменост,
отговорни за контакти, кореспонденция и преговори. Тази титла се
отнася също до св. Кирил, който е бил византийски дипломат, участ-
ник в дипломатически мисии, но преди всичко е ‘познавач на пис-
меността’, ‘граматик’, ‘учен’, ‘книжовник’.
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Страхота
Чувашката лексика, която дава възможност да установим прабъл-

гарския произход на името Страхота е следната:
œut-/ œot- ‘осветявам’, ‘запалвам’, ‘въодушевявам’, ‘будя инте-

рес’.
œut/ œot ‘светъл’, ‘ясен, блестящ’
œutã/œîtã ‘светило’, ‘светлина’, ‘просвещение’, ‘образование’;

‘обяснение’, светъл, осветен; œut amãšì, œut tìnèe tїtan ‘имена на
божествa’.

-rax/-rek е чувашки афикс образуващ имена от прилагателни,
много близък по значение с тюркския -lak/-lek ~ чув. -lãx/-lìх23. Това
потвърждават чувашките лексеми œutãlãx ‘осветеност’, ‘светост’,
‘светец’; ‘просвета’ както и œutlãx ‘осветен’, ‘свещено място’.

ota Последната сричка на името се обяснява обикновено като
славянски архаичен афикс, който се среща в също така архаични
имена и придава абстрактен смисъл. Представеният прабългарски
произход на първата съставна част на името Страхота позволява да
се допусне, че ota е от същия произход. Като афикс не се среща в
чувашкия език. Може да се приеме, че е отделна лексема, а именно
тюркската (турски, казахски, ногайски, татарски, башкирски) аtа
‘баща’. Формата оtа се намира само в узбекския език24. В тюркските
езици има също така значение ‘уважаван, почетен човек’, ‘уважаем
(вежливо обръщение към възрастен човек)’. В съвременния чувашки
език е записано като attе, аti, äti ‘мой баща’, ‘кръстник, ‘отец кръсти-
тел’25. Лабиализацията на тюркската гласна а > o, u в началната срич-
ка на думата е известно фонетично явление, което е характерно както
за старочувашкия така и за прабългарския език.26 Доказателство са
прабългарските заемки в унгарския език например аlma (tur.) ~ olma
(унгарски), ulma (чувашки) ‘ябълка’. Правдоподобно е, че -ota като
съставна част на заеманите имена в славянските езици, с времето
преминава в ролята на афикс. Главната причина за това е, че за
славяните ota не е била позната и употребявана като отделна дума.

Имаме достатъчно голям брой прабългарски имена, съдържащи
оtа, които потвърждават, че за говорещите прабългарски в това време
е било съществително, а не афикс. Ето няколко примера:
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Писота Вардарий (IХ–Х век) е име на служител на цар Симеон,
с когото е имал оживена кореспонденция. Предполага се, че е бил
член на военната българска администрация. В северна България са
намерени 14 на брой негови печати. Цар Симеон, монах преди въз-
царяването му, е бил в близки контакти с духовенството и несъмнено
е прилагал усилена дейност в по-нататъшната християнизация и доб-
рата организация на църквата.

Реконструкция на името Писота:
 piœ- чувашки глагол ‘привиквам, свиквам’, ‘ставам опитен’.
piœì ‘гъвкав’, ‘силен’, ‘закален’, ‘опитен’ . Афиксът -ã/-ì образува

имена от глаголни основи със значение признак, средство и резултат
на действието.27

*piœì îtà В тази реконструкция в резултат на съседството на двете
гласни ì и о се получава елизия на гласната ì, което дава *piœоtа
‘опитен, силен свещеник’. От значенията на съставните му части
може да се направи извод, че функцията на този свещеник е била
свързана както с по-нататъшното покръстване, но също така с орга-
низирането на новата християнска държава и на църковната служба.
При реализацията на тези цели е бил решителен, силен, но едновре-
менно гъвкав. Разбира се този извод за ролята и функцията на Писота
е хипотеза, която освен лексикалните и семантични правила обясня-
ващи значението на името може да се потвърди с определението
Вардарий, което историците отнасят към Вардариотите.

Белота (краят на ХII началото на ХIII), роднина на цар Калоян,
известен главно с кореспонденцията, която е водел с папа Инокентий
III. Белота е един от така наречените “сепаратисти”, които откъсвай-
ки се от византийската власт формират свои собствени независими
владения. В неговия случай владението е съществувало сравнително
кратко време.

Реконструкция на името Белота:
рìl- чувашки глагол ‘зная’ ‘умея’, ‘разбирам, разбирам се’, ‘узна-

вам’, ‘познавам’ ‘осъзнавам’, ‘овладявам знания’, ‘имам сведения’,
‘изяснявам’, ‘обяснявам’. В останалите тюркски езици са следните
форми: bil- старотурски , турски; bеl- татарски и башкирски; pil-
уйгурски.
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pìlü ‘знание’, ‘познание’, ‘образование’. Афиксът -u/-ü е заемка
в чувашкия от кипчашките езици, правдоподобно от татарския. По
значение отговаря на чувашкия афикс -ã/-ì образуващ от глаголни
основи съществителни означаващи оръдие, процес, резултат на дей-
ствието. - pìlü оtа > pìlоtа (елизия на ü) ‘учен, образован свещеник’,
‘проповедник’.

Тук е място да сравним това значение със значението на името
Църхо. И в двата случаи става дума за учен, образован, владеещ
знания. Разликата между тях е, че при името на Кирил Църхо знанията
и образованието се отнасят към личност, която твори писмено, а при
Белота към проповедник.

Босота (ХIII век) богомилски водач, осъден на смърт от църковен
събор. Това име може да се обясни като образувано от чувашкото
съществително poœ/puœ ‘глава’, ‘главен’, ‘предводител’, ‘началник’,
bas киргизки, караимски, якутски; baš ‘глава’ турски. Известно е, че
общо тюркската съгласна š в известни случаи преминава в чувашката
съгласна œ.27 Реконструкция boœоtа ‘отец предводител’.

Началната съгласна b- в имената Белота и Босота не отговаря
на съвременния чувашки език, където тюркската съгласна b- е пре-
минала в p-. Съществуват различни мнения по този въпрос, главно
за времето когато е настъпила тази промяна. Често се твърди, че в
прабългарския в ХIII век още е била произнасяна различно – като b-
или като р-. За началната съгласна b-/p- в прабългарските останки в
българския език имаме и друго обяснение. Краят на ХII и началото
на ХIII век българската държава преживява своето възстановяване
след византийското владичество. Това е времето на присъствието на
куманите и тяхното силно участие в управлението на възстановява-
щата се българска държава. Куманският език е един от неживите
кипчашки езици, в който според историческите извори, началната
съгласна b- е запазена и не преминава в p-28.

Въз основа на представените езикови факти можем да предложим
следната прабългарска реконструкция на името Страхота:*œutrax оtа/
или *œutãrax оtа > straхоtа със значение ‘свети отец’ или ‘свети отец
кръстител’. Елизията на гласната в първата сричка œut- може да пре-
дизвика съмнение понеже в тюркските езици, в това число и в чуваш-
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ки език, нямаме струпване на съгласни в началото на думата. Изклю-
чение са заемките от руския език като например straxla ‘застраховам’,
straxovka ‘застраховка’ Трябва да обърнем обаче внимание на това,
че в чувашките диалекти подобни струпвания се срещат и то главно
при елизия на редуцирани гласни в думи съставени от няколко срич-
ки29, какъвто е случаят с името Страхота < *œutãrax. Доказателство
за това могат да бъдат старите прабългарски заемки в славянските
езици: страва, стърга/стръга.30

Понеже крайната сричка оtа е употребявана в славянските езици
като афикс, нейната функция изисква сериозно славистично изслед-
ване. От тюркологична гледна точка можем да направим сравнение
с фамилните имена образувани с афикса -ov (Иванов – син на Иван),
за който се предполага, че произлиза от тюркската дума *ок/*og/*ïv
‘потомство’, ‘род’. В тюркските езици умалителния афикс -ul/-ãl
образува от og/*ïv съществителното oðul (турски) ~ ïvãl (чувашки)
‘син’. Думата оtа така както и *ок/*og/*ïv като заемка загубва своето
първично значение и се употребява като афикс, който образува антро-
поними приемайки ударението: крас£в > красотˆ > Êðàñ¥òà, äîáúð
> äîáðîòˆ > Äîáð¥òà. Предполага се, че голямa част от славянските
имена образувани със суфикса -оtа имат тюркски произход. Трябва
да се вземе под внимание, че те са заемки от различни тюркски езици.
Например в полското фамилно име Karauda/Карауда в последната
сричка -uda съгласната -t- в интервокална позиция е преминала в -d-,
както и о > u, което отговаря на чувашките фонетични правила. Това
че при съседството на двете гласни a, u няма елизия на едната от
тях, се обяснява като липса на сливане на двете думи – kara ‘черен’
и uda ‘свещеник’. В тюркските езици прилагателното kara често
служи като определение на свещеник, монах. Пример за това е името
Черноризец Храбър преминало като калка в старобългарския език.
Поради преминаването на турското q > x чувашката дума със значе-
ние черен е хура. Това подсказва, че най-вероятно фамилното име
Карауда се е появило в Полша за татарско посредничество.

Изводът, който може да се направи от представените етимологии
на прабългарските имена на св. св. Кирил и Методий Църхо и Стра-
хота, е, че те ни предават главните дейности на солунските братя –
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Кирил като учен и граматик, който е превеждал писмено светите
книги, а Методий – като организатор на християнското просвещение
и покръстител. Може да се приеме също така, че името Църхо е калка
на гръцката титла философ, която Кирил е носил в Магнаурската
школа в Цариград (Константин Философ), а Страхота – на църковната
титла архиепископ. Като потвърждение можем да приемем факта,
че в тюркските езици аtа е било додавано до длъжностно име или
титул, звание (професия, чин в служебната йерархия)31.

Трябва да се отбележи, че езиковата класификация и значението
на имената Църхо и Страхота не са аргумент за народностния произ-
ход на светите братя. Значението на имената определя тяхната дей-
ност предимно във Великоморавия, където са били изпратени от ви-
зантийския император Михаил III в отговор на молбата на княз Рости-
слав. Най-вероятно са им били дадени от местните български управ-
ници. Разбира се това не изключва нито една от предлаганите хипо-
тези за народностния им произход.

В заключение бих искала да обърна внимание на важен проблем,
свързан с принадлежността на прабългарския език към огурската
група на тюркски езици, което се потвърждава в представените ети-
мологии. Както е известно, в последно време в България съществува
ново схващане по този въпрос. Става дума за твърдението за неговия
индоевропейски произход, най-често на базата на индо-иранските
езици. Тази новост не е резултат на научен подход предлаган от спе-
циалисти по историческо езикознание. Разбира се няма съмнение,
че в тюркските езици се намират източно-ирански заемки, но също
така и китайски и угро-фински32. В различни исторически епохи
политическите и военни събития довеждат до езикови контакти,
които са причинили заемки от разни езици. Като пример може да ни
послужи османския турски език, в който се намира голям брой
арабизми и иранизми, което обаче не нарушава тюркския му произ-
ход. Трудно е да се намерят причините за този нов подход към пра-
българския език. Може да го намерим в желанието да бъдем от същия
произход като останалите европейски народи. Но погрешността на
такова мислене се състои в това, че езиковата историческа общност
не е доказателство за общ антропологичен, генетичен, етничен,
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културен произход, които могат да ни свързват с Европа. Най-важното
в науката е правилното изследване, а не замъгляване на факти, които
по различни причини не ни харесват.

Езикознанието, а особено историческото, е много точна наука,
която не може да приеме такъв подход, който не отговаря на езиковите
факти в историчен аспект. Реконструкцията на мъртвите езици, така
както и етимологичните изследвания, са трудни дисциплини, където
неточностите и грешките са чести явления, доказвани обикновено
от следващите поколения езиковеди. И това е нормално поради
междувременното откриване на нови исторически и езикови факти.
Но въвеждането на ненаучни подходи могат да доведат до тежки
последствия не само в науката, но и в погрешното самоопределение
на дадена общност.

Противопоставянето на този ненаучен от гледна точка на исто-
рическата тюркологична лингвистика факт е трудно даже за турко-
лозите, които най-често са съсредоточени върху изучаването на турс-
кия език и неговото развитие – главно от османския до съвременния
турски литературен език и неговите диалекти. Поради това създава-
нето на нова по-широка научна дисциплина, така наречената прабъл-
гаристика, която се концентрира на реконструкцията на прабългар-
ския език на базата на неговите езикови останки в историческите
извори и в съвременните езици главно в ономастиката, несъмнено
ще донесе необходимите резултати. Такава инициатива би помогнала
за изясняването на важни въпроси не само лингвистични. И тук тряб-
ва да отбележим, дейността на Великотърновския университет св.
св. Кирил и Методий, който с големи усилия и ангажираност работи
в областта на ономастиката и чиито достижения са на високо ниво.
Резултатите на тази научна дейност представляват изключително
важна база за изследване на историята на езиците, които са преми-
нали през българските земи, в това число и прабългарския.
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