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Abstract: The well-known event in the history of medieval Bulgaria, the so-
called uprising of Ivaylo (1277–1280), is discussed in the article, presumably in
regard to its localization. Analysing the Pachymer’s term Zygos, some additional
comments to the interpretations of this event by the Bulgarian historians are
presented. The perspectiveness of the use in analysis of the Ottoman historians
Mehmed Neşri and Hoca Sadeddin’s information, nevertheless of its subsequent
date towards the Ivaylo’s uprising, is also underlined.
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Проблемът за характера на т.нар. въстание на Ивайло, за локализацията на
неговото начало, както и за произхода, социалния статус и името на неговия
инициатор в последните десетилетия стана отново предмет на историческия анализ,
в което имах немалък дял – така или иначе, две мои публикации станаха повод за
нов поглед върху тези събития. Непосредствено след или паралелно с тях в медие-
вистичната литература се спряха по-обстойно върху въпроса Пламен Павлов и
Кирил Господинов1. В едно от последните си изследвания по тази тематика Кирил
Господинов се опита да даде нова насока на търсенията по въпроса за това къде
се разполага огнището на това събитие, най-вече въз основа на допълнителен
текстологичен анализ на основния ни извор за събитията, Пахимер, и въз основа
на лингвистичен анализ на един от термините в неговия текст, указващ къде се
развиват събитията [Господинов, К. Г. 2013, с. 363–372]. Съвсем резонно е да
се търсят данни за събитията в онези извори, които са най-близки до тях по време
на създаването си. Понякога обаче, и такъв е примерът, към който тук ще се

1 От трудовете им, които непременно трябва да се укажат, ще посоча: Павлов, П.
2000 б, с. 178–192 (интерактивна публикация: Павлов, П. 2005); 2009, с. 375–383;
Господинов, К. Г. 2005, с. 151–174; 2006, с. 105–123; 2013, с. 363–372 и др.
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насоча, много по-късни по време изворови известия съдържат също така високо-
стойностна информация. В случая става въпрос за османотурски извори от времето
на завоюването на средновековната българска държава, които също осветляват
събитието, окачествявано като въстание на Ивайло, макар и индиректно и „рет-
роспективно“. По принцип известията на османотурските извори представляват
богат извор на информация за социално-икономическата, демографската и етно-
лингвистичната ситуация в българските земи. Изследванията на професор Краси-
мира Мутафова очертават това релефно – като се започне от търсенията £ как
данните от османотурските извори отразяват и историята, и културата на бълга-
рите, премине се през многобройните £ проучвания върху конфесионалните общ-
ности на Балканите през османския период от историята им и се стигне до наблю-
денията £ как т.нар. Великотърновска Света гора съзнателно се пресакрализира
от османците, така че от християнски да се превърне в ислямски културно-ре-
лигиозен център2. Едновременно с това част от османотурските извори отразяват
и социално-политическата картина на завоювана средновековна България, и то не
само политическата история на самото завоюване. Смята се например, че осма-
нотурската военноадминистративна практика вплита и елементи, унаследени от
средновековната българска държава – известно съвпадение на крупни и низови
административни единици с някога съществувалите в средновековна България,
запазването на категории население, свързано с охраната на проходите, и др.3
Именно върху подобен случай на известия от османотурските извори, подпомагащи
осветляването на въстанието на Ивайло и подкрепящи някои от вече формулира-
ните мои виждания за това събитие, ще се спра в настоящото изложение, докосвайки
се бегло до тази толкова трудна тематика, на която професор Мутафова е посветила
време и сили, дали богати плодове. Висока чест е за мене по случай 60-годишнината
на човека и изследователя Красимира Мутафова да £ посветя това скромно
проучване в знак на респект към изследователските £ приноси и в името на

2 Срв. напр.: Мутафова, К. 2008, с. 141–155; Мутафова, К. 2009, с. 514–534;
Мутафова, К. 2001, с. 409–447; Мутафова, К. 2003, с. 578–596. Тук привеждам само някои
заглавия от богатата й научна продукция по тези проблеми, повече вж. у Неделчева, Н.
2017, с. 502–518.

3 Вж. за връзката между военно-административната организация на средновековна
България и на Османската империя например: Birken, A. 1976, p. 43–45; Градева, Р. 1993,
с. 27–39; Ковачев, Р. 1995, с. 175. (В случая възпроизвеждам библиографската справка на
Ковачев, Р. 2001, с. 276, бел. 6). Срв. още: Обрешков, В. 2001, с. 215–226; Obreshkov, V.
2001, pp. 100–115. Литературата върху вероятността войнуци, дервентджии и други
специални категории население да унаследяват подобни категории население от епохата
на Второто българско царство е действително вече много обилна. Тук няма нужда от
историографска справка в това отношение. Впрочем, юбилярът, комуто е посветено
настоящото издание, професор Красимира Мутафова, също има значителен принос в
публикуването и проучването на османотурски документи за войнушки и дервентд-
жийски селища в подножието на Балкана и Предбалкана. Вж. Калицин, М., Мутафова,
К. 2003 [2012], pass.
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продължителния ни съвместен преподавателски труд в рамките на Историческия
факултет на Великотърновския университет „Св. св. Кирил и Методий“, протекъл
в дух на колегиалност и надявам се, приятелско съучастие.

*  *  *
1. 1. Историческата ситуация, в която започва т.нар. въстание на Ивайло,

представена накратко, във външнополитически аспект е следната [вж. повече у
Гюзелев, В. 2009, с. 119–128; Николов, Г. 2009, с. 167–177]. Българската държава
е управлявана от Костантин Тих, дошъл на власт през 1257 г. Осъществяваният от
него контрол върху българските територии е атакуван на северозапад от унгарците
и на изток от татарите, а на юг Византия също представлява сериозна опасност
дори за политическата независимост на Търновска България. Византия не е още в
състояние да възстанови политическата си мощ след завладяването £ от кръсто-
носците, но, възвръщайки властта си над Константинопол през 1261 г., тя не пре-
кратява опитите си ако не военноадминистративно, то поне чрез дипломатически
средства и политически натиск да превърне средновековна България в зависима
държава. Михаил VIII Палеолог посвещава много усилия на тази цел, като съчетава
дипломатически средства и военно-политически натиск.

През 1263 г. Михаил VIII Палеолог започва експанзия, насочена срещу
владенията на Константин Тих, като обясненията на Пахимер за географската
определеност на следваната от Михаил VIII Палеолог стратегия са показателни.
„Когато ромейската империя се простираше до Орестиада и едва ли по-нататък,
понеже земите оттатък бяха под властта на българите, императорът изпращаше
там често военни експедиции...“, като от по-нататъшните обяснения на Пахимер
се вижда, че е давал точни инструкции на войските „и къде да се разположат на
лагер, и как да нападнат, и откъде да връхлетят“ [Georgii Pachymeris De Michaele
et Andronico Palaeologis..., I, III, 18 (p. 21010–15); ГИБИ, X, с. 154]. От тези по-
нататъшни обяснения на Пахимер се вижда ясно, че в експанзията си на север той
е следвал доста добре промислена стратегия и тактика, при това основана на
добро познаване на природогеографските измерения на териториите, които се е
стремял да завладее. По-нататък в текста на Пахимер се изброява кои земи Михаил
VIII Палеолог е успял да подчини – това били Филипопол, крепостта Станимака,
планински земи на юг от Хемус, както и Месемврия и Анхиало с околните им
земи. Именно тази информация на Пахимер напоследък основателно е подложена
на анализ, защото уточняването на това, кои са тези земи на юг от Хемус, се
оказва от важно значение за изясняването и на събитията във връзка с т.нар.
въстание на Ивайло.

1. 2. Конкретният израз у Пахимер, съобщаващ интересуващата ни в случая
информация, е следният: “... êáp Eðáò } Vîù ôï� Áuìïõ æõãüò óõíêáôåß÷åôï”. В
том X на изданието „Гръцки извори за българската история“ този израз е преведен
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по следния начин: „... и бе завзета цялата планинска верига на юг от Хемус“4.
Преводът на този израз е създавал известно затруднение, тъй като в бележка под
линия са пояснени основанията му. Приведена буквално, пояснителната бележка
към превода гласи:

„На юг от Хемус“ (Vîù ôï� Áuìïõ). Тук Vîù значи „на юг от“. Вж. Catherine
Asdracha, пос. съч., с. 138–139. Според Златарски (История, III, с. 505–506) това
е Сърнена гора“5.

Както се вижда, затрудненията идват не от трудности в превода на тази
езикова конструкция, а от трудности в разбирането какво е имал предвид Пахимер,
като казва, че е бил завзет целият Зигос (Bðáò } – æõãüò) на юг от Хемус (Vîù
ôï� Áuìïõ). Трудностите идват именно във връзка с това, какво е значението на
думата } æõãüò – „(планинска) верига“, „планинска област“ или първичното £
значение „ярем“, преносното „иго, робство“ или военнотехническото „(боен) ред“6.
В един много приносен текст Кирил Господинов [2013, с. 363–372] внесе
допълнително поясняване за значението на думата, също указвайки могозначността
в използването £ – от значението „боен ред“ у Фотий [Господинов, К. Г. 2013, с.
367] през значението „по-равната планинска част между по-планински, през която
се извършва преминаването“, посочено от гръцкия лингвист К. Амантос [Госпо-
динов, К. Г. 2013, с. 368], до пределно общото значение „(планинска) граница“.
Уточненото от Кирил Господинов значение на думата е използвано и в новия превод
на текста на Пахимер, в който се осветляват моменти от историята на средно-
вековна България, осъществен от Мирена Славова [2018, с. 604]. Това поясняване
на значението на думата у Кирил Господинов е с висока стойност, но у него е
основание за един според мене несигурен краен извод по въпроса къде са се
разполагали териториите, от които Лахана/Ивайло е подхванал военнополити-
ческите си начинания. Във връзка с това е важно да се върнем към хода на съби-
тията, както е представен у Пахимер.

*  *  *
2. 1. Да започнем по-отдалеч, от времето на въстанието на Петър и Асен.

Събитието, което създало нова трудна за Византия външнополитическа обстановка,
4 ГИБИ, X, с. 154. Лопарев пише следното за тези събития: „Палеолог, два года

тому назад занявший Константинополь, в несколько походов отнял у Болгарии
Станимаку, Филиппополь, всю За-гемовую цепь (} Vîù ôï� Átìïõ æõãüò) и приморские
города Анхиал и Месемврию“ [Лопарев, Х. 1891, с. 20] Така той превежда израза „} Vîù
ôï� Átìïõ æõãüò� като „За-Гемовая цепь“, „[планинската] верига отвъд Хемус“.

5 ГИБИ, X, с. 154, бел. 61. Препратките са към съответните места у Asdracha, C.
1975, p. 138–139, и у Златарски, В. Н. 1972, с. 505–506, като съчинението на Васил Златарски
е цитирано по изданието му от 1941 г. [Златарски, В. Н. 1918–1941, III, с. 505–506], но
спрямо него изданието от 1972 г. е фототипно.

6 В случая се ползвам от речника на Михаил Войнов и др. в неговото четвърто
издание, вж. Старогръцко-български речник…, с. 344.
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при която тя загубила властта над българските земи, е отразено и в полемични
риторични съчинения, например в една реч на Йоан Сиропул, в която той заявява,
че Петър си повдигнал високо врата и опустошил страната, която народът нарича
Зигос (Æõãüò)7. Явно е, че у този ритор терминът „Зигос“ обозначава Хемус въ-
обще, респ. централния му хребет8. Впрочем, в текста на Йоан Сиропул е налице
и игра на думи, „осъществена помежду названието на планината (Æõãüò) и
юницата, непознала ярем (Bðåéñüæõãïò), която ще подпомогне императора
да разгроми противниците“. Както указва Кирил Маринов, Зигос в сходна най-
обща употреба да обозначи Хемус въобще е налице и у други византийски автори,
например Георги Торник и Константин Стилвес [Маринов, К. 2015, с  340, с препр.].

2. 2. 1. Анализираните от Кирил Маринов примери са показателни, че
употребата на термина „Зигос“ по отношение на Хемус е доста широко използвана
от византийските автори. Проследяването на събитията от времето на управ-
лението на Михаил VIII Палеолог, на които бегло се спрях по-горе, засвидетелства
поне още един-два примера. Редом с това то хвърля допълнителна светлина върху
т.нар. въстание на Ивайло. Да се върнем към разказа за събитията у Пахимер.

И така, съгласно този разказ Михаил VIII Палеолог е успял да подчини
Филипопол, крепостта Станимака, планински земи на юг от Хемус, както и
Месемврия и Анхиало с околните им земи. В откъса от текста на Пахимер, включен
в X том на изданието „Гръцки извори за българската история“ [ГИБИ, X, с. 153–
154], Пахимер завършва тази част от разказа си с това, как Константин Тих бил
„потресен“ и търсел – тъй като тогава не можел да се защитава – удобен случай
за решаващ отговор.

Общата ситуация е ясна – Михаил VIII Палеолог се стреми към завоюване
или поставяне в политическа зависимост на Търновското царство, притиснато от
север от татарите. Действа поетапно – завладява територии на юг от България,
след това – територията в самата сърцевина в защитата откъм юг на Търновското
царство – старопланинския „Зигос“. Но в цитирания случай, както и в редица други

7 Ioannes Siropulos, Oratio…, p. 17. Non vidi, цитирам въз основа на анализа на
този текст у Кирил Маринов [2015, с. 339–340].

8 В анализа си Кирил Маринов отбелязва в това отношение: „И тук отново
намираме [ …] трудно за интерпретиране позоваване на простонародното на-
именование на планината. Възможно е, че в този фрагмент авторът го е използвал
за осмисляне на по-обширна територия от същинската планинска верига, а именно
за обозначаване на пространството между хребета на Хемус (включително и с
него) и река Дунав“ [Маринов, К. 2015, с  339]. И по-нататък: „В контекста на по-
раншната информация, отнасяща се до укриването на Асен в планините, под-
канването на императора да изпъди българите от Зигос може да доведе до извода,
че под това наименование риторът е имал предвид планинските територии на
България, а по-конкретно хребета на старопланинската верига“ [Маринов, К. 2015, с
340; подч. мое, Ст.Й.].
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случаи понятието зигос няма общото значение „планинска верига“, в това Кирил
Господинов несъмнено е прав, а е натоварено с едно по-специфично значение.
Възможни са, освен осъществените от Кирил Господинов, още някои уточнения;
една по-обща картина на политическата активност на Византия спрямо България
през XIII век, както и външно- и вътрешнополитическата ситуация в средновековна
България по това време, несъмнено ще ги подпомогне.

2. 2. 2. Описаните събития на завладяване на региона от Филипопол през
външния Зигос до Месемврия и Анхиало са част от дълга поредица събития, чиято
предистория включва и други епизоди, в които терминът зигос е използван. Малко
преди тези събития Пахимер съобщава за за брака на Яков Светослав с Евдокия,
дъщеря на Теодор II Ласкарис, като се указва, че Светослав е владетел на пла-
нинската област около Хемус в Мизия, буквално:

„... ô[í äS ôñtôçí [сестра на сина на Ласкарис] [Йоан IV] ÂïõëãÜñ¥ ô™
Ó5åíôéó2ëÜâ™ êáô@ Ìõóßáí ô™í êáô@ ô{í Áuìïõ |ñåéí™í Dñ÷ïíôé äßäùóé“.

В в X том на „Гръцки извори за българската история” [ГИБИ, X, с. 152]
текстът е преведен по следния начин:

„а третата (Евдокия) даде на българина Светослав, владетеля на планинската
област около Хемус в Мизия“9.

Известието е с неизчерпани податки. Яков Светослав е представен като
владетел в Мизия, но около Хемус. Изразът „êáô@ Ìõóßáí ô™í êáô@ ô{í Áuìïõ
|ñåéí™í”, преведен като „планинската област около Хемус в Мизия“, е от значение
и с оглед на преди коментирания случай, който по време следва разказа за брака
на Яков Светослав. В този израз генитивното словосъчетание ô™í ... |ñåéí™í е
със значение „планинските области“, представлявайки множественото число на
субстантивираното прилагателно |ñåéíç, което в други случаи е следвано от
думата ÷þñá, така че целият израз ô™í êáô@ ô{í Áuìïõ |ñåéí™í е със значение
„на планинските области в Хемус“. Предшестващото словосъчетание êáô@ Ìõ-
óßáí указва, че тези планински области в Хемус се намират в Мизия. Всъщност
и тук няма никакви трудности в превода, трудностите отново се коренят в неяснотата
кои са тези планински области в Хемус, при условие, че статутът и месторазпо-
ложението на контролираната от Яков Светослав територия са все още не напълно
изяснени. Яков Светослав воюва срещу унгарския крал Стефан V, във връзка с
което предполагат, че седалището му е във Видин. Впрочем, което ще се окаже важно,
според Пламен Павлов той воюва с унгарския крал не по собствена инициатива
или поне не изцяло по собствена инициатива, а като военноадминистративен
функционер на Константин Тих. Но ако контролираните от него територии са с
център Видин, то, както посочва Пламен Павлов, остава неясно, защо сечените от
този могъщ властелин монети се намират предимно в района на Североизточна

9 В случая преводът отново е обоснован и чрез позоваване върху проучването на
К. Асдраша, конкретно: Asdracha, C. 1975, p. 140.
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България10. Всъщност известието на Пахимер за брака на Яков Светослав с
Евдокия приближава контролираните от него територии тъкмо до Дръстър, при
което новото в известието или онова, на което не е обръщано достатъчно внимание,
е, че той контролира и планински области в Хемус. Допускам, че тези планински
области, администрирани от Яков Светослав, са били предимно в района на Източна
Стара планина, първо, защото следващите военно-политически начинания на
Михаил VIII Палеолог са именно в посока на Източна Стара планина и, второ,
защото Източна Стара планина е най-близо до областта на разпространение на
сечените от него монети.

По-нататъшният разказ на Пахимер като че ли потвърждава това, а и самият
брак на Яков Светослав с Евдокия явно е замислен като дипломатически ход за
дестабилизацията на Търновска България на Константин Тих. Както е известно,
осъщественият от Яков Светослав брак го прави носител на легитимност като
родственик на Асеневци, при това – легитимност, равностойна или дори по-значима
от легитимността, даваща права на Константин Тих да заема престола на Асеневци.
Михаил VIII Палеолог явно се е досещал, че такъв брак ще породи стремеж у
Яков Светослав към българския престол, стига той вече да не е лелеел такива
планове. Реакцията на Мария, която премахва Яков Светослав, според мене изрично
потвърждава такова предположение. Тя превантивно взема мерки да се освободи
от явно вече много могъщия и изглежда практически самостоен военно-адми-
нистративен функционер на Константин Тих.

Непосредствено след разказа за премахването на Яков Светослав следва
едно финално изречение, което гласи: „Но Справедливостта не се забави според
обичая си много, но подбуди човек, който да отмъсти за кръвта на несправедливо

10 „Яков Светослав е споменат във връзка с българо-византийската война
през 1263 г. като господар на земи „край Хемус“. – пише Пламен Павлов, представяйки
в обобщен вид и своите, и наблюденията на някои изследователи по този въпрос. –
Обикновено се приема, че знатният русин управлявал някоя голяма област в българския
Северозапад, а най-често за негова „столица“ се сочи Видин. Това като че ли се
потвърждава от споменаването на „Яков деспот цар“ в Боянския и Погановския
поменици, както и от обстоятелството, че именно той воювал с унгарците в
Северинската област (Западно Влашко). Наистина, през 1264–1266 г. именно
деспотът ръководел българските войски против Унгария, но дали е резидирал във
Видин, е трудно да се каже. Той би могъл да командва българските сили, потегляйки
и от самата столица Търново. Ако направим паралел с византийските главноко-
мандващи от същото време, някои от които също притежатели на титлата „дес-
пот“, то ще видим, че те са хора от столичните дворцови среди, че личните им
владения са близо до Цариград и т.н. Най-озадачаващото е, че монетите на Яков
Светослав се откриват изключително в източната част на България: Дръстър/
Силистра, островната крепост Пъкуюл луй Соаре, край Русе, Овеч/Провадия, Тър-
говищко, Шуменско, столицата Търново и т.н. Това косвено свидетелства, че тук
трябва да търсим и неговите владения“ [Павлов, П. 2000 а, с. 172–173].
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убития“ [Georgii Pachymeris De Michaele et Andronico Palaeologis..., I, VI, 2
(p. 43015–16); ГИБИ, X, с. 171]. Пахимер не ни съобщава кой е този човек и следва
да се запитаме защо – ако той не иска този отмъстител да бъде известен и по
някаква причина крие името му, то може ли да бъде формулирана такава логична
причина? Доколкото база за формулирането на такава причина практически липсва,
то остава възможността Пахимер да не съобщава името, защото последващият
разказ ясно указва кой е човекът. А последващият разказ е разказът за свинаря
Ивайло; това е единствената личност, която в разказа на Пахимер би могло да
бъде посочена като осъществяваща „справедливостта“, подразбираща се като
наказание за убийците на Светослав – царстващата двойка Константин Тих и Ирина
(дъщеря на сестрата на Михаил VIII Палеолог, Евлогия). В едно свое предишно
проучване съм обърнал внимание, че двете събития, смъртта на Яков Светослав
и началото на т.нар. въстание на Ивайло, са изключително близки по време едно
спрямо друго [Йорданов, С. 2019, под печат, passim], а с оглед на витиеватия
разказ на Пахимер за справедливостта, наказала убийците на Яков Светослав, е
логично да се допусне, че едното предизвиква другото и че Ивайло започва начи-
нание, което продължава амбициите на Яков Светослав към престола на Асеневци.
Не е случайно, че в текста, който му посвещава, Пахимер изрично съобщава за
претенциите на Ивайло, че му бил даден знак от бога да управлява [Georgii
Pachymeris De Michaele et Andronico Palaeologis..., I, VI, 3 (p. 4322–4); ГИБИ,
X, с. 172]. От друга страна, връзката между Яков Светослав и Лахана/Ивайло се
потвърждава и от един текст у Мануил Фил./ Анализирайки го бегло, Х. Лопарев
пише буквално следното:

„Более о нем [т.е. за Яков Светослав] не было ничего известно; теперь
же из двух стихов поэмы, относящихся к деспоту, оказывается, что Свя-
тослав имел столкновение с Главою и притом, по-видимому, не один, а в
союзе с Лаханою. Сражение происходило, как можно догадываться из кон-
текста, где-то между Месемвриею и горным хребтом. (Æõãüò). Если с одной
стороны Святослав внушал опасения Терновскому правительству, а с другой
оказывал противодействие и византийским войскам, то личность его
несколько проясняется и мы вправе видеть в нем человека, который стремился
к признанию самостоятельности своего деспотата”11. Този текст у Мануил
Фил означава много – или че Яков Светослав преди смъртта си е оказвал съпро-

11 Лопарев, Х. 1891, с. 22–23, с препратка в бел. 76, с. 22, към стихове 166–168 от
поемата [Manuelis Philæ Carmen de M. Glavæ Tarkhaniotis rebus militaribus..., p. 247].
Текстът у Мануил Фил: „>Ùò öë{î äS èåñì{ò ðñïóâáë˜í ÓöåíôéóèëÜâ¥ / Êáp ôi êáô<
áˆô{í }ðëïìïó÷åýô¥ ÷ëüf / Ðïéåq Ëá÷áíAí óõóóáð\íáé ôi æÝóåé. / Ìåô@ äS ìéêñ{í,
ô{í Æõã{í ðÜíôá óôÝãåé, / [170] Ôï�ò ðñpí Bêáìðåqò êáp èñáóåqò êáp äåóðüôáò /
Æõãïqò ðåñéóð™í äïõëéê\ò ‰ðïõñãßáò. Вж. Мануил Фил. За подвизите на прочутия
чутовен протостратор, стихове 166–171 [Manuelis Philæ Carmen de M. Glavæ Tark-
haniotis rebus militaribus..., p. 248; Мануил Фил, Панегирик за М. Д. Глава Тар-
ханиот..., с. 50–51; Мануил Фил. За подвизите…, с. 143]. Превод на текста в ГИБИ, X,



105

тива на византийското напредване към източностаропланинския Зигос, което
произтича с голяма сигурност от него, или че още преди смъртта на Яков Светослав
двамата с Лахана/Ивайло се съпротивляват на византийското напредване към
източностаропланинския Зигос и че след това Лахана продължава начинанията на
Яков Светослав, което е по-несигурно като извод.

2. 2. 3. Един от основните доводи на Кирил Господинов в търсенето на раз-
лична, досега неустановявана локализация на началото на военно-политическите
начинания на Лахана/Ивайло, маркирана според него от понятието зигос, е не-
правилният превод на един текст у Пахимер, при който понятието зигос в този
превод дори отсъства, независимо че е налице в текста на византийския автор.
Става въпрос за текста, в който се съобщава как и Константин Тих, и Михаил VIII
Палеолог започват да се притесняват за работите „ô@ êáô@ ô{í æõã{í“12. Оттук
Кирил Господинов тръгва към опит да установи къде е този зигос и така този
текст става основно градиво на становището му, че в него е упомената някаква гра-
с. 143: „Връхлитайки като силен огън върху Светослав / И въоръжената при него младеж, /
Направи Лахана да изтлее заедно с бунта. / А след малко завладява и целия Зигос, /  [170]
Като несломимите и дръзки господари / Завлече под ярема на робството“. Дж. Файн се
съмнява дали известието от този текст съдържа намек за връзка между Яков Светослав и
Лахана/Ивайло. Вж. Fine, J. V. A. 1994, p. 183. Васил Златарски [1972, с. 607] смята, че от
стих 169 насетне у Мануил Фил започва описание на военния му поход срещу Ивайло
през 1278 г., докато преди това се повествува за участието му във военните действия от
1263 г., като по този начин се отхвърля възможността в приведените стихове да става
дума за съвместна ранна – т.е. от времето преди „бунта“ – военно-политическа дейност
на Яков Светослав и Лахана/Ивайло. В коментара към този текст в X том на „Гръцки
извори за българската история“ се възприема именно това становище на Васил Златар-
ски [ГИБИ, X, с. 143, бел. 25]. Без да заемам определена позиция по въпроса, нека да
посоча един показателен факт – по данни от поемата на Мануил Фил Ивайло е бил
обсаждан в Дръстър – или, дори ако Пристрия не е Дръстър, в голяма крепост в посока
към Дръстър – тоест в онзи градски център, в чиято околност се наблюдават най-много
находки на монетите, сечени от Яков Светослав. Дръстър може да е бил седалище и за
двамата – и Яков Светослав, и Лахана/Ивайло, но може и да е просто най-значимият
укрепен център в района, в който е Ивайло е намерил убежище във времето на най-зна-
чително разгръщане на напредването на войските на Михаил Глава Тарханиот в се-
вероизточните български земи.

12 У Пахимер стои следният текст: „} ìSí ïŽí Êùíóôáíôqíïò ìüíïí ôáñÜîáò ô@
êáô@ ô{í æõã{í ìåôÞíåãêå ô{í íï�í ðñ{ò ô{ BðñïóäïêÞôùò öáíSí êáp �ò ïˆê Fí ì[
ï#ôé ã< ïŽôïò, Bëë< ïˆä< Dëëïò ôéò ªÞèç ðïôÝ. } äS âáóéëå�ò ôï�ôï ìSí êáp ôBêåq
êáôáóô\óáé èÝëùí, ôï�ôï äS êáp ðñ{ò ô@ BêïõóèÝíôá äéáôáñá÷èåßò, ðñïëáâåqí
]ðåßãåôï êáp ô@ò Dêñáò êáôï÷õñï�í. êáp ä[ Tîåëè˜í ô\ò Êùíóôáíôßíïõ Tð�
�ÏñåóôéÜäïò _ëáõíåí ƒë¥ …õô\ñé“. Преводът на този пасаж в X том на „Гръцки извори
за българската история“: „[От двамата] само Константин загуби равновесие и насочи
вниманието си към това неочаквано явление, за което не само той, но и никой друг
никога не бе помислял. Императорът пък, от една страна, искаше да се оправят тамошните
работи, а, от друга, разтревожен от чутите неща, побърза да изпревари и да
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нична област, която може би дори не е Източна Стара планина, а е някъде на юг от
нея в посока към византийската граница. Като допълнителен довод му служи и
вече коментираният по-горе, в изложението параграф 1. 2., израз „... êáp Eðáò }
Vîù ôï� Áuìïõ æõãüò“, обозначаващ част от териториите, завладяни от Михаил
VIII Палеолог през 1263 г., които изглежда са отвъд, т.е. на юг от старопланинската
„верига“, както мисли и цитираният по-горе Васил Златарски. Наличната в тези
известия информация може да получи и друга интерпретация, което според мен се
приближава до отразената в тях ситуация малко по-точно. В известието за тревогите
на двамата владетели във връзка със събитията, инициирани от Ивайло, се указва
не район „} Vîù ôï� Áuìïõ æõãüò�, а район „ô@ êáô@ ô{í æõã{í“. Двамата вла-
детели са обезпокоени от събития в Зигоса, а не на юг от него. И вероятно тези
събития са своего рода противодействие на проникването на Михаил VIII Палео-
лог в района на външния Зигос, както превеждат първия израз Кирил Господинов и
Мирена Славова. Освен това, като реакция на тези събития византийският им-
ператор бърза да укрепи крепостната система, явно насочена срещу района на
действията на Лахана/Ивайло, и тази система е в планинския район, най-вероятно
в Зигоса. Би било, разбира се, свръхинтерпретация да се търси доказателство за
локализирането именно тук на тази фортификационна дейност на византийския
император в това, че у Пахимер, в съобщението, че Михаил VIII Палеолог бърза
да укрепи крепостите, е употребен терминът „Dêñá“, а не „öñïýñéïí“. За лока-
лизирането £ именно тук, в Зигоса, свидетелства по-скоро насочеността на военно-
политическите начинания на Михаил VIII Палеолог точно към източностаро-
планинския Зигос. Следователно разсъжденията на К. Господинов за значението
на „външния Зигос“, разсъждения, съгласно които „външният Зигос“ в пред-
ставите на Пахимер не се е препокривал с планината Хемус, а е бил раз-
положен на юг от нея“ [Господинов, К. Г. 2013, с. 370], според мен не са докрай
точни и правят извода му, че огнището на движението било не на север, а на юг от
Стара планина [Господинов, К. Г. 2013, с. 371–372], най-малкото несигурен. Дори
и да е обхващал територии в Подбалкана и дори още по на юг към византийската
граница (Кирил Господинов се пита къде евентуално е преминавала по време на
събитията българо-византийската граница13), отправната точка е Зигосът, по

укрепи крепостите. Той излезе от Константинопол и се отправи за Орестиада с най-
голяма бързина“ [ГИБИ, X, с. 172]. Същият текст в превод на Мирена Славова: „Прочее,
объркан единствено относно събитията при Зигос, Константин пренасочи вниманието
си към неочакваното явление и към това как никой друг, да не говорим пък за него,
никога не би си го и помислил. А императорът, понеже иска и да уреди тамошните
[дотук стр. 604] работи, а е и разтревожен от чутото, забърза да превари и да подсили
укрепленията. И така, излизайки от Константинопол, той с целия си устрем потегли към
Орестиада“ [Славова, М. 2018, с. 604–605]. Изразът ô@ êáô@ ô{í Æõãüí – отговарящ на
подчертаното в приведените преводи – е преведен като “Inquiet seulement de la situation
du Zigos…” във френското издание на Пахимер [Georg. Pachym., Éd. Failler – Laurent, 2,
p. 550, цит. по: Господинов, К. Г. 2013, с. 366].
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отношение на който, след като се търси негов „външен“ дял, трябва да стои и
въпросът за „вътрешния му дял“. Едно допълнително уточнение в това отношение
Кирил Господинов прибавя въз основа на известието отново на Пахимер, че по
време на българо-византийската война от 1304 г. византийските войски нахлули
във „външния Зигос“, наричан още „Романия“, и превзели градовете Ряхово,
Стилвнос и Копсис [Georgii Pachymeris De Michaele et Andronico Palaeologis...,
II, V, 28 (p. 4477–12); ГИБИ, X, с. 206]. Идентификациите на упоменатите градове
са съответно на Ряхово – с днешното село Оряховица, разположено на южния
склон на Сърнена гора, недалеч от Стара Загора; на Стилвнос – или с днешния
Сливен, или с град по поречието на р. Тунджа, близо до селата Гавраилово или
Раково, и на Копсис – най-вероятно с крепостта на Аневско кале край Сопот [Гос-
подинов, К. Г. 2013, с. 370, с указаната там литература]. Но според мене дори и
това известие не отдалечава „външния Зигос“ толкова много от Стара планина,
както на практика твърди Кирил Господинов, като заключава, че „външният Зигос“
е бил разположен на юг от нея. Още повече, че в цитирания от него текст „земята
отсам Зигос“ (както е преведен в X том на изданието „Гръцки извори за българ-
ската история“ изразът „êáô@ ô{í Vîù æõãüí“), отъждествена с Романия, не може да
се приравни със „Зигосът отвъд Хемус“ (Eðáò } Vîù ôï� Áuìïõ æõãüò) в разказа
на Пахимер за похода през 1263 г. на Михаил VIII Палеолог – едната земя, Романия,
е отсам Зигоса, другата е в Зигоса.

2. 2. 4. Описаните събития показват ясно проследима логика в действията
на Михаил VIII Палеолог. Той извършва планомерно настъпление срещу Търновска
България на Константин Тих – както видяхме, чрез военни действия, но и чрез
обвързване на представители на българската аристокрация чрез брачни връзки.
Явно е защо Мария тръгва срещу Яков Светослав – брачната му връзка с дъщерята
на Ласкарис го превръща във византийски „клиент“ и едновременно конкурент по
легитимност на Константин Тих и така го прави опасен за Търновското царство.
Бих казал също, че политиката на Михаил VIII Палеолог има далечна прилика с
римската стратегия при завоюването на земите на древна Тракия – и тогава,
хилядолетие преди Михаил VIII Палеолог, „клиентските“ държави от типа на
краткотрайно съществувалата държава на Рескупорисовците – т.нар. Тракийско
царство, се оказват междинното звено в посока към осъществяването на
политически контрол и над земите на север от „Зигоса“, като това Тракийско царство
също се е разполагало от двете страни на Хемус14, подобно, както ще опитам да
покажа това, на разположението на администрираните от Яков Светослав

13 „Според сведенията на Пахимер към 1261–1262 г. българо-византийската
граница е минавала северно от Адрианопол. Не са известни обаче по-конкретни данни
относно нейното местоположение към момента, в който е избухнал метежът“
[Господинов, К. Г. 2013, с. 370, бел. 28, с препратки към: Georg. Pachym., Éd. Failler –
Laurent, 1, р. 191

12–19
; р. 279

9–12
; ГИБИ, X, с. 151, 153–154].

14 Вж. за детайли в това отношение у Тачева, М. 1997, с. 51–95. За феномена на
т.нар. „клиентски държави“ в епохата на Античността: Jones, A. H. M. 1940, pp. 201–210;
Hartmann, U. 2015, S. 301–362.
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територии. И тогава, в епохата на древността, римската експанзия се е възползвала
от династичните противоречия в слабите постодриски политически формирования.
Бих посочил, че в тази прилика се проследява географска детерминираност, свър-
зана с военностратегическата роля на Хемус – така успешно изследвана напоследък
от полския историк Кирил Маринов15.

Яков Светослав е премахнат, Михаил VIII Палеолог вече владее външния
Зигос – района на Средна гора или респ. крепостите на юг от (централната) ста-
ропланинска верига, които все пак са част от „ô™í êáô@ ô{í Áuìïõ |ñåéí™í”. По
този начин смъртта на Светослав засяга защитимостта на Търновското царство;
според мене до голяма степен начинанията на Лахана/Ивайло са и мерки в защита
на Търновското царство, което именно привлича към него значителни сили от бъл-
гарското общество. Действително, тъй като в хода на така проследените събития
се оказва, че тъкмо „планините на Хемус“ трябва да бъдат защитени, то това оз-
начава, че Лахана/Ивайло действа от самото начало именно там.

2. 2. 5. Въпросът за социалния статус на Лахана/Ивайло е страничен за
настоящото изложение, но тъй като проследяваме събитията по разказа на Пахимер,
ще отбележа, че освен много активно обсъжданото му твърдение, че Лахана бил
от нисш произход, селянин, отглеждащ свине срещу заплащане – това впрочем
също локализира началото на движението му в планински район, в който да се
отглеждат свине на свободна паша е обичайна стопанска практика – налице е още
едно указание, на което като че ли не е обръщано внимание. Пахимер свидетелства,
че Михаил VIII Палеолог дори възнамерявал да ожени Ивайло за дъщеря си, „ако
[пратениците] сметнат, че той е достоен да управлява българите“ [Georgii
Pachymeris De Michaele et Andronico Palaeologis..., I, VI, 4 (p. 4352–4); ГИБИ,
X, с. 173]. Тоест, той не е селянин свинар, щом Михаил VIII Палеолог предвижда
за него брак с лице от императорското семейство, и то с родната си дъщеря, но
само ако той се окаже удобна за Византия политическа фигура16. Иначе казано,
Михаил VIII Палеолог е бил с намерение да повтори дипломатическия си маньовър
с Яков Светослав и при Ивайло, но поведението на Ивайло с нещо го е притеснило
и той тръгва срещу него, разгръщайки едновременно, първо, контрапропаганда по
отношение на легитимационната активност на Ивайло (представянето му, че е
избран от бога да властва), второ, военни действия срещу него, най-успешната
част от които е заемането на редица крепости – и в т.нар. външен Зигос, и във
„вътрешния Зигос“ (както би следвало да се нарече районът на укрепяване на
северната част на Източна Стара планина), и трето, начинания по поставянето на
престола на Иван Асен III.

15 Вж. от многото негови проучвания на тази тематика например: Маринов, К.
2007; 2013; 2013/2014; 2015 и др.

16 Според Сашка Георгиева – един от малкото автори, които са обърнали внимание
на това известие – Михаил VIII Палеолог е проверявал дали Лахана отговарял на
проверката му по своя „virtue“ (Bñåôiò) , т.е. „the emperor meant mainly the person’s high
descent“, което според мен е свръхинтерпретация. Вж. Georgieva, S. 2012, p. 447–448.
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2. 3. 1. Независимо от изложените по-горе съображения на Кирил Господи-
нов по отношение на възможното според него друго значение на термина зигос
според мене у византийските автори този термин рядко присъства при обозна-
чаването на други планински региони в българските земи, освен Хемус, в раз-
гледаните случаи – безспорно. Предположението на В. Златарски, че в разказа на
Пахимер за военните начинания на Михаил VIII Палеолог терминът обозначава
Средна гора, е несигурно, тъй като широко разклонената на планински вериги
Източна Стара планина предполага обозначаването като „Vîù ôï� Áuìïõ“ и на
някоя от южните старопланински вериги на юг (Vîù ôï�) от „цетралния зигос“
(Котленско-Върбишката планинска верига?). Във връзка с това подхвърлената от
Кирил Господинов догадка, че той е могло да бъде използван и по отношение на
Странджа, не намира потвърждение в изворите. Още повече, че този регион няма
как да е бил плацдарм за разгръщането на начинанията на Ивайло, тъй като, когато
той подхваща военнополитическата си активност, този район е под прекия контрол
на военните сили на Михаил VIII Палеолог, ако се съди по това, че Пахимер го
указва като район в близост до „главната квартира“ на Михаил VIII Палеолог,
разположена в Орестиада.

2. 3. 2. Със значението на обозначение на Стара планина е употребено
понятието зигос и малко по-нататък в текста на Пахимер, в известието, че по
времето на Тертер татарите преминават в поход през Североизточна България и
достигат „отсам Зигос“. В текста на Пахимер [Georgii Pachymeris De Michaele
et Andronico Palaeologis..., II, I, 29 (p. 8016); ГИБИ, X, с. 185] буквално е указано:
„... êáô@ Vîù æõã{í ãßíåôáé“, и в случая преводачът на този текст на Пахимер в
X том на изданието „Гръцки извори за българската история“ отново е склонен да
приеме отъждествяването на термина зигос със Сърнена гора у Васил Златарски,
респ у Катрин Асдраша, като насочва отново към обяснението на израза „êáô@
ô{í Vîù [ôï� Áuìïõ] æõãüí“, „на юг от Хемус“ при превода на пасажа, в който
Пахимер указва къде започват военнополитическите начинания на Ивайло [ГИБИ,
X, с. 185, бел. 232, с препратка към с. 154, бел. 61]. Аз обаче приемам за достатъчно
точен превода „на юг от Хемус“, като той въобще не се нуждае от търсенето на
Сърнена гора за уточняване кой е този район, до който татарите достигат. В това
няма и логика, тогава би трябвало да се преведе, че достигат „на юг от Средна
гора“, а обозначаване на Средна гора като зигос вън от проблемното място,
коментирано тук и по-горе, в параграф 1. 2., не ми е известно.

Впрочем, ако се съди по този текст, Зигос’ът дори след похода на Михаил
Глава Тарханиот, независимо от многото строени от него крепости в южния Зигос
в края на XIII век17, си остава владение на Търновското царство. Пахимер изрично

17 Кирил Маринов обосновано установява, че Михаил Глава Тарханиот дейст-
вително разгръща такова крепостно строителство. Вж. Маринов, К. 2007, с. 280–281.
Да припомня в това отношение, че в периода 1298–1305 г. например, Андроник II
построява нови крепости или достроява и ремонтира други на общ брой над 50. Вж.
Сметанин, В. Л. 1976, с. 97, въз основа на: Nicephori Gregorae Byzantina historia, I,
p. 484

13–16
.
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отбелязва, че Тертер няма сили да възпира татарите, явно чрез фортификационните
съоръжения на Зигоса, и на похода на татарите се противопоставя едва управителят
на земите около Месемврия, куропалатът Убертопул.

Това се подкрепя и от известието отново на Пахимер, че владетелят на Тър-
новска България, който разгръща в началото на XIV век по-значима териториална
експанзия, Светослав Тертер, напада „съседните на Хемус крепости“ (... êáôá-
ôñÝ÷åé ô@ êáô@ ô{í Áuìïõ öñïýñéá) [Georgii Pachymeris De Michaele et And-
ronico Palaeologis..., II, V, 18 (p. 40611); ГИБИ, X, с. 200], т.е. вероятно крепости или
във външния зигос, или още по на юг, докато основните крепости в Хемус явно са
в български ръце.

Потвърждава според мен значението „(старо)планинската верига“ на термина
зигос и информацията у Пахимер за постигнатия от Ивайло разгром на армиите
на двама византийски пълководци – разгромът на първата армия, 10-хилядната
армия на Мурин, вероятно в Котленския проход, тръгвайки от Диавена, където бил
на лагер18; вторият, разгромът на 5-хилядната армия на протовестиария Априн,
когото нападнал откъм външната страна на планината, буквално: „êáô@ ô{í Vîù
æõãüí“ [Georgii Pachymeris De Michaele et Andronico Palaeologis..., I, VI, 19
(p. 46617); ГИБИ, X, с. 181]. Двете сражения са определено в района на Източна
Стара планина, а думата æõãüò в случая е в значение „планина“19. Явно думата
активно замества „планината“ и най-последователно се свързва с масива от пла-
нински вериги на Източна Стара планина. Впрочем, без да съм правил опит за
уточнения, но ударът на Лахана/Ивайло над тези две византийски армии е доста
сериозен, доколкото се приема, че при Михаил VIII Палеолог византийската армия
наброявала 20 хиляди души или малко повече, като от края на XIII в. числеността
на отправящите се в поход византийски армии рядко надхвърляла 2000 души [вж.
Сметанин, В. А. 1975, с. 118, с препратки към: Hopf, C. 1868, S. 347; Chapman,
C. 1926, p. 154; Ostrogorski, G. 1968, str. 283 и др.]. И без допълнителни уточнения
изводът е важен с оглед и на оценката за ефективността на българските военни
сили, ангажирани от Лахана/Ивайло; от една страна, империята напряга огромен
дял от военния си потенциал в конфликта с него, а от друга страна, Лахана/Ивай-

18 В бележка към този текст у Пахимер в X том на изданието „Гръцки извори за
българската история“ [ГИБИ, X, с. 181, бел. 195, с препр. към Margos, A. 1970, с. 103–112,
и посочената там литература] е изложено предположение, че Диавена е при днешното
селище Девня. Кирил Маринов приема, че тя трябва да бъде отъждествена с т.нар. Крепост
на Вида, на север от с. Жеравна, Сливенско, в района на Котел по пътя към Котленския
проход [Маринов, К. 2007, с. 271, бел. 23, с препратка към Soustal, P. 1991, S. 238–239]. Срв. за
местоположението и етимологията на името и Иречек, К. 1898, с. 257–258.

19 Х. Лопарев пише: „Император выслал нового полководца Априна с 5,000
человек, но и на этот раз Греки были разбиты в Балканах 15-го августа“ [Лопарев, Х.
1891, с. 26]. В бележка 81 под линия той указва, че „в Балканах“ превежда израза „êáô@
ô{í Vîù æõãüí“ у Пахимер, следователно за него зигос е Стара планина, а предлогът
„Vîù“ не отпраща събитието извън планината.
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ло – разбил двата отряда, както се твърди в наличните известия на византийските
автори, с по-малки сили, и, изглежда, опирайки се на граничния военен потенциал
на българската държава – явно действа чрез добре подготвени във военно отно-
шение сили. Вярно е, че всъщност военните му сили би следвало да включват по-
широк воински контингент, тъй като след разгрома на Константин Тих към пред-
водителстваните от него отряди се присъединяват части и от армията на последния,
но така или иначе към времето на тези сражения войските на Търновска България
си имат нов протостратор в лицето на бъдещия владетел Георги I Тертер, сле-
дователно по това време Лахана/Ивайло би следвало по-скоро да се е опирал на
военизираното гранично население, негова база в началото на военно-политичес-
ките му начинания, както предположих преди известно време (предположение,
формулирано по-късно и от Пламен Павлов).

3. Когато се анализира така очертаната проблематика, едно съображение
от по-общо естество също следва да се има предвид. Геоморфологичният облик
на Източна Стара планина предполага нейната защита да се реализира двустранно.
Политическа формация, разположена на север от Стара планина, не би могла
достатъчно ефективно да защитава този регион – подстъп към нея, ако осъществи
разгръщане на крепостни и други отбранителни съоръжения единствено от север
при изхода на проходите, разположени в този източен дял на планината. Тя за-
дължително ще се нуждае от изграждане на мощна фортификационна система и
от южната страна на тази част на планината в охрана на подхода към разпо-
ложените в нея проходи. Осъщественият в изследването на Кирил Маринов преглед
на крепостите, при които воюва Михаил Глава Тарханиот – придружен и от хубаво
картно изображение [вж. Маринов, К. 2007, с. 284, картосхемата], показва, че
българската държава действително разгърнала такава фортификация и именно тя
е обект на сраженията между силите на Ивайло и на византийците. Не е известно
кога след въстанието на Асен и Петър тя е осъществила контрол над тези крепости
или е изграждала нови такива, но по времето на Михаил VIII Палеолог те определено
са в български ръце и трябва да бъдат отвоювани. При това прави впечатление,
че Михаил VIII Палеолог е завоювал външния зигос, но ако това са крепости в
Средна гора и в южните разклонения на Източна Стара планина, то поемата на
Мануил Фил показва, че по-късно Михаил Глава Тарханиот трябва да ги отвоюва,
което ще означава, че Ивайло е взел мерки да върне контрола над тези крепости,
което може би се крие в израза на Пахимер, че като спечелил поддръжници и се
укрепил в страната, той започнал непрестанно да завладява градовете20. Из-
вестието на Мануил Фил, че Стан (военачалник на Лахана/Ивайло) превзема

20 Текстът у Пахимер: „êáp ̂ äç âÝâáéùò Tðéó÷˜í ô[í ÷þñáí êáp ðüëåùí aðôåôï,
êáß ã< áˆô@ò ásñ™í ïˆê Bíßåé �ò Dñ÷ùí êáp âáóéëå�ò öçìéæüìåíïò. Bëë@ ô@ ìSí
êáô< Têåqíïí ï�ôù, êáp ï�ôùò }óçìÝñáé ðëÝïí Tìåãáëýíåôï êáp åˆïäïýìåíïò
Tðåäßäïõ“. В превода на Мирена Славова този текст гласи: „И вече завзел сигурно
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крепости в Загора, най-вероятно отразява може би същата военно-политическа
активност на Лахана / Ивайло по възвръщането на контрола над онези крепости,
разположени „} Vîù ôï� Áuìïõ æõãüò“, които преди това, в 1263 г., били завзети от
византийците. Тук не отварям дума за това колко рано владетелите на Първото
българско царство са се изправили пред тази необходимост от двустранна защита
на проходите, във връзка с което изграждат Еркесията и може би във връзка с
което Тервел получил т.нар. Загора/е – една старобългарска дума, която чудесно
подхожда за съответка на гръцкия термин външен зигос21.

Един поглед към това, кои са крепостите, които са превзети или край които
се развиват военните действия по време на военнополитическите начинания на
Ивайло, може да осветли допълнително така очертаната проблематика. В това
отношение основният и дори единственият извор е една поема панегирик на Мануил
Фил „За военните подвизи на известния чутовен протостратор“, посветена на
военнополитическите начинания на византийския политически деец и военачалник
Михаил Дука Глава Тарханиот [издания: Мануил Фил, Панегирик за М. Д.
Глава Тарханиот..., с. 471–54337; Manuelis Philæ Carmen de M. Glavæ Tark-
haniotis rebus militaribus..., pp. 240–255]. Проучван от българските историци
нееднократно, напоследък този текст се радва на едно хубаво изследване на важни
аспекти от съдържимата в него информация, осъществено от полския историк

извънградските територии, той се захвана с градовете. И като завземаше и тях, не се
уморяваше да се провъзгласява за управник и цар. Такива бяха делата му и така
всекидневно той все повече се усилваше и [властта му] се увеличаваше, понеже беше
съпътстван от сполука“ [Славова, М. 2018, с. 605; болдът – неин]. Преводът му в ГИБИ,
X, с. 173 [Georgii Pachymeris De Michaele et Andronico Palaeologis..., I, VI, 3 (p. 43411–
15)]: „И вече държейки здраво в ръцете си страната, той се залови с градовете й,
провъзгласяван за владетел и цар, не преставаше да ги завзема. Такива бяха неговите
работи и така с всеки изминат ден той все повече се усилваше и щастливо преуспяваше“
[болдът мой – Ст. Й.]. В превод на латински език в изданието на Бекер: „Et iam apertae
plene regionis potens, ad urbes sibi subiiciendas convertit animum, solito successu: nunc
enim hanc, nunc illam capiebat; Nec quieturus videbatur, quo ad rex totius haud dubie Bulgariae
ubique acclamaretur. Sic se res Lachanae habebant, quotidianis proficientes successibus, et
ad summam brevi, ut apparebat, potentiam perventurae“. Както се вижда от превода на този
текст, интерпретацията е възможна, но е до известна степен несигурна, което произтича
от мястото на споменатото превземане на градовете в реда на събитията според разказа
на Пахимер.

21 Заслужава отбелязване евентуалното ранно овладяване от страна на българската
държава на областта Загора/е, респ. Зигос. Анализирайки накратко причините за
отстъпването на Загора/е на българската държава от страна на Юстиниан II, като едно
доста тежащо обяснение за евентуалния механизъм на събитието Красимира Гагова
припомня наблюдението на Джон Файн, че в отношенията си с „варварите“ империята
подарявала и отстъпвала земи, които по принцип били загубени за нея и по този начин
представяла загубата като подарък. Вж. Гагова, К. 2002, с. 32, с препратка към Fine, J. V.
A. 1983, p. 20.
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Кирил Маринов в рамките на поредицата му изследвания върху историческата
роля на Стара планина в епохата на Българското средновековие22. В по-нататъшното
изложение ще се опирам и върху някои от неговите изводи.

Крепостите на юг от „централния зигос“, които се споменават в поемата,
са както следва23:

1. Ктения – средновековното Голое, при с. Комарево24; 2. Крън и Мъглиж –
крепости недалеч от дн. гр. Казанлък25; 3. Колина – неизвестна, Старозагорско, в
едно проучване на великотърновски преподавател – отново потърсена непосред-
ствено до едноименното днешно село26; 4. Венец – с неустановено местополо-
жение; 5. Вероя – античното Берое, средновековният Боруй при днешната Стара
Загора; 7. Пиргицион – при изхода на Мокренския проход, близо до дн. с. Горно
Александрово, Сливенско, на кръстопътя „Сливен – Бургас“ и „Ямбол – Котел“; 8.
Камена – при Сините камъни над Сливен; 9. Сотирград – при дн. с. Сотир в
Ичеренския проход27; 10. Мокрен-Пачово – при дн. с. Мокрен или неустановено;
11. Аетос – край дн. гр. Айтос.

Крепостите на север от „централния зигос“, които се споменават в поемата,
са както следва:

12. Студена – в Преславския балкан; не е точно определена; 22. Върбица –
в Герловска котловина28; 23. Устие – при Преслав; 24. Бялград – трудно е да се

22 Маринов, К. 2007, с. 267–284, конкретно за идентификацията на крепости и
селища, споменати от Мануил Фил: с. 271 и сл., с основната литература по въпроса.

23 Тук възпроизвеждам локализацията им в ГИБИ, X, с. 138–148, с отделни
корекции, главно въз основа на справките у Кирил Маринов [2007, с. 271 и сл.]

24 „Это, по словам Иречека, ныне остаток замка, расположенного у подошвы
двух возвышенностей между Росокастро и Айтосом“ [Лопарев, Х. 1891, с. 29, бел. 104,
цитирайки Jireèek, K. 1886, S. 159]. Друга локализация е предложена от Димчо Момчил-
ов – при село Козаре, Карнобатско, в планинския рид Гребенец. Цит. по: Маринов, К.
2007, с. 272, бел. 33.

25 За названията Крън (Êñéíüò) и Мъглиж (Ìïõãëßæéïí) у Мануил Фил вж. и
езиковедския анализ на Ковачев, Н. 1980, с. 248.

26 Вж. Енчев, Т. 2004 [2006], с. 185–191. Там търси местоположението на крепостта
и К. Иречек [1898, с. 260].

27 Така локализирано в: ГИБИ, X, с. 145, бел. 52, с препр. към Васил Аврамов и
Константин Иречек. У Х. Лопарев [1891, с. 29, бел. 103] не е посочена локализация
(„Óùô\ñïò ðüëéò, местоположение неизвестно“). Локализацията в X-я том на изданието
„Гръцки извори за българската история“ се основава на предположението на Иречек,
който пише: „Споменуваният до нея [Камена, КÜìáéíá] Óùô\ñïò ðüëéò е лежал на
запад от Бургуджук при сегашното село Сотир, 3/4 ч. на изток от Сливен на южното
подножие на планината, гдето един конски път завива в гористата планина през
Ичера и Жеравна за Котел“ [Иречек, К. 1898, с. 259].

28 Във връзка с това име у Мануил Фил – в повърхностно грецизираното Урбицион
ясно личи българското име Върбица – са правени предположения, че се е намирало при
т.нар. Върбишко или Гериловско Градище, на около 2–3 км североизточно от с. Върбица
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определи дали става дума за крепостта Бялград, близо до Преслав, или пък за
крепостта със същото име във Върбишката долина; 13. Галата – близо до дн. гр.
Варна; 14. Петрич – крепост близо до дн. с. Белослав; 15. Проват – среднове-
ковният Овеч, дн. гр. Провадия; 16. Вица или Вича – крепостта Бичина или Ви-
чина на устието на р. Камчия; 17. Емона – крепост при н. Емине; 18. Козяк – при
дн. с. Обзор; 18. Кария – Старо и Ново Оряхово до устието на р. Камчия; 19.
Стенос – нелокализирано; 20. Пацимиск – нелокализирано; 21. Овчага – при дн.
с. Овчага, в Лопушанския проход, на пътя Провадия – Карнобат.

Следващата група селища и крепости са:
25. Твърдица – на пътя Сливен – Елена29; 26. Червезица – неизвестно, но

у Мануил Фил се споменава заедно с Твърдица30; 27. Тича – при с. Тича, на север
от Котел, при горното течение на р. Тича; 28. Козяк – в Котленския проход, на
североизток от Котел; 29. Диавена – крепостта Вида в Котленския проход31; 30.
Грамени – при с. Градец, на пътя от Преслав за Сливен; 31. Инок – нелокализи-
рано; 32. Петровун – нелокализирано; 33. Теофилакт – нелокализирано; 34.
Ичера – при с. Ичера, в Ичеренския проход; 35. Гологлед – нелокализирано32.

По-скоро изолирано стоят:
36. Червен – при дн. с. Червен, Русенско; 37. Дръстър (?)33 – дн. Силистра.

на възвишението покрай р. Герила. Герилград или Герилец се споменава в различни
османски документи от XV–XVII в., за известно време – и като център на нахия, което
засвидетелства известна приемственост между средновековното българско селище и
наследилото го селище от османската епоха, стига да са точни отъждествяванията на
Върбица на Мануил Фил с Герилец. Вж. повече у Пенков, М. 1973, pass., с лит.

29 За названието Твърдица (Âåñäßôæá) у Мануил Фил вж. и езиковедския анализ на
Ковачев, Н. 1980, с. 249.

30 Manuelis Philæ Carmen de M. Glavæ Tarkhaniotis rebus militaribus... – Manuelis,
p. 250, v. 234, 235 (Êáp Ôæåñâåóßóèá ìáñôõñåq ô[í Âåñäßôæáí, / ¿ò Dí } ðáñ˜í
BêñéâÝóôåñïõ ìÜèïé.).

31 Вж. бел. 18, по-горе.
32 В X том на изданието „Гръцки извори за българската история“ не е предложена

локализация, по-късните локализации го свързват също с укрепителната система на
проходите, именно – търсено е в района на Върбишкия проход в долината на р. Камчия,
на северозапад от с. Везенково, в района на Сунгурларе, в местността Тепегьоз. Вж.
Маринов, К. 2007, с. 271, бел. 28, с лит.

33 В текста на поемата – Ðñéóôñßá. Приема се, че това най-вероятно е Дръстър,
вж. Маринов, К. 2007, с. 277, с препр. Освен К. Иречек и Ал. Кузев, цитирани от Кирил
Маринов, това отъждествяване на Пристрия с Дръстър се приема и от редица други
автори, като в това отношение тук няма да прилагам историографска справка. Известна
несигурност за това отъждествяване се съдържа в категоризирането му от Мануил Фил
като öñïýñéïí, проблем, който Кирил Маринов преодолява с бележката, че Мануил
Фил не се е стремил да отбелязва изрично от какъв тип е било съответното селище. Ло-
парев се съмнява, че Пристрия е Дръстър: „Рñéóôñßá, крепость, неизвестно где нахо-
дящаяся; по Миллеру, это быть может Pristra, ныне Рущук; Ðñéóôñßá есть также мест
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Споменато е и едно добре познато българско областно название, датиращо
още от средновековната епоха:

38. Загора – област или крепост; изразът у Мануил Фил е: „... и по-силният
и по-смел дракон Стан, който разрушаваше тогава Загора“.

Разбира се, данните от поемата на Мануил Фил са трудни за тълкуване и
основното, което те съдържат като известия, от тях вече е извлечено. Анализът
на нейните данни несъмнено се нуждае от верификация на предположенията къде
се локализират споменатите в нея селища, но и досегашните уточнения дават
картината на сложна крепостна система, обрамчваща от двете страни Зигоса, т.е.
разклонената на по-малки вериги Източна Стара планина. На цитираната по-горе
картосхема в статията на Кирил Маринов добре се вижда разполагането на тези
крепости от двете страни на Източна Стара планина, като намиращите се на юг
според мене се разполагат в дискутирания „външен Зигос“. Несъмнено правомерна
е идеята, с която завършва проучването си върху картината на сраженията и на
крепостната система в т.нар. Зигос Кирил Маринов [2007, с. 284], като указва,
че тази картина би била много по-ясна при по-детайлни археологически проучвания,
които допълнително да изяснят времето на изграждане и презастрояване,
продължителността на обитаване и други хронометрични данни за всяка крепост
в коментирания укрепен район.

Тук само бегло ще илюстрирам колко плодотворен би могъл да бъде
интердисциплинарният подход, опиращ се и върху такива данни за крепостите.
Така например, дори само въз основа на подемен материал, Сергей Торбатов
очертава следната много интересна картина на крепостната система в района на
село Крепча, Поповско34. Той успява да очертае тъкмо така значимата за темата
детайлна картина на времето на съществуване на селищата и респ. крепостите в
района на това съвременно селище, намиращо се в акваторията на река Черни
Лом (по двата бряга на един от малките £ притоци), по пътя от средновековно
Търново вероятно през Зикидева (Ковачевско кале)35 или през крепостта при
изворите на Калакоч дере (старобългарското Клокоч[еща] [река], срв. СелИ
Клокотница)36 и по поречието на Калакоч дере – към големия средновековен център

ность в Мармараше [ – ], во всяком случае не ÄñÞóôñá ðüëéò ô{ ðáëáé{í Äùñïóôüëïò
[ – ]“ [Лопарев, Х. 1891, с. 30, бел. 114, с препратки за Пристра в Мармараш към Acta
Graeca, II, p. 426, и за Дръстър = Доростол към Boissonade, J. Fr. Anecdota Graeca, I,
p. 427].

34 Тюркоезична транскрипция на старобългарско име от типа Крапец или Крапица.
Вж. най-общо у мен, с лит.: Йорданов, С. 2015, с. 161. Име, идентично със споменатото от
османския хронист Мехмед Нешри име Крапчене / Гирпиче [вж. М. Нешри. Огледало на
света…, с. 94, 98; Neºrî Tarihi, I, s. 245, 255].

35 Вж. за името Зикидева и за най-вероятното му отъждествяване с крепостта
Ковачевско кале моята публикация: Йорданов, С. 2015, с. 152–160.

36 Вж. за етимологията на този хидроним: Димитрова-Тодорова, Л. 1986, с. 101–102.
Изводът £ с аргументацията му е преповторен в: Димитрова-Тодорова, Л. 2009, с. 473.
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Червен. Сергей Торбатов установява, че едната от трите крепости в района му –
Джин кале или Крепча кале – вероятно е разрушена през XIII в. [Торбатов, С.
2016, с. 354]. Според Сергей Торбатов тя вероятно е била разрушена от татарите,
но е възможно това да е станало и при похода на Михаил Глава Тарханиот в
направление към Червен, т.е. към средновековния град при дн. с. Червен, Русенско,
където по данните на Мануил Фил също се водят сражения. След разрушаването
на Джин кале обитателите му се преместили в съседното Бююк кале, което приема
и името, с което е споменато от Мехмед Нешри – това била Шишмановата твърдина
Крапчене/Гирпиче [Торбатов, С. 2016, с. 357]. Впрочем в случая според мен е налице
известно съвпадение между информацията на Мануил Фил и известията на Мех-
мед Нешри. И у двамата средновековни автори, когато се повествува за сраженията
в района на Черни Лом, между обсажданите и превземани крепости са Червен и
Крапец; ако Мануил Фил не споменава последната крепост, то археологическите
данни правят до известна степен допустимо подобно твърдение. Крапец/Джин
кале може да е разрушена при някое от татарските нашествия, но може да е
пострадала и при действията на Михаил Глава Тарханиот в направление Червен –
Пристрия.

4. И най-накрая – едно потвърждение на така предположената двустранна
защитеност на проходите и всъщност на целия регион на Източна Стара планина
се открива изненадващо, но всъщност съвсем закономерно, в онези исторически
извори, чиято значимост за подхванатия анализ изведох в заглавието на настоящото
изложение – османотурските извори. Една предварителна уговорка в това отно-
шение е необходима несъмнено. Информация по така анализираните въпроси се
открива не само в онези османотурски извори, към които тук ще се обърна в
помощ на изясняването на основната ми идея – че данните за историческите
събития във връзка с въстанието на Ивайло говорят за локализация на „огнището“
на неговите военно-политически начинания именно в Зигоса, но разбиран като
название за струпването на планински вериги в т.нар. Източна Стара планина;
например такава информация в студията си върху имената на крепостите у Мануил
Фил Кoнстантин Иречек открива и в редица други османотурски извори. Използ-
ването за изясняването на основния въпрос, който ме занимава тук, както и на
производни въпроси, на известията и на османотурските извори е перспективна
задача, в решаването на която приносът на настоящия текст е единствено в това –
да актуализира важността на тези извори за анализа и на този проблем. Тук ще
изложа само най-общи съображения в това отношение, опирайки се на вече осъ-
ществени наблюдения от нашите историци.

4. 1. Несъмнено два от най-важните извори за хода на завоюването от
османските турци на средновековна България са историческите съчинения на
Ходжа Саадеддин и на Мехмед Нешри. Те са познати на българските историци,
които не са специалисти по османотурския период в историята на нашите земи, по
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превода им на български език от Мария Калицин [вж. Саадеддин, Корона на
историите...; М. Нешри. Огледало на света…]. Тъкмо техните известия
предоставят едно потвърждение на гореизложените съображения, на което бегло
съм се спирал37, и което тук ще повторя съвсем накратко.

4. 2. Става въпрос за това, че в указаните османотурски извори е налице
информация, тълкувана от нашите историци като частично разкриваща военно-
административното устройство на българската държава преди османското
завоевание. Така, установява се, че владетелят на крепостта Косово (източно от
дн. гр. Попово, може би средновековния Герилград, около дн. Върбица)38, управлявал
и крепостта Четрехезар. „Ако това е бил центърът на нахията Чотре (ок. дн.
Сотире, Сливенско) – пише Веско Обрешков, – която се споменава сто години
по-късно в османски актов материал, то областта, която се намира в
подчинение на владетеля на Косово, се простира от двете страни на Стара
планина, т.е. в нея се включват повече от една цивилни административно-
териториални единици. Тази област е създадена, вероятно за да защитава
старопланинските проходи. Другият по-интересен момент при формирането
на тези военно-административни единици е при Мехмед Нешри. Той съ-
общава, че управител на Провадия е субашията Хюсеин бей. Това доказва,
че важно значение за създаването на тази военно-административна единица
освен военно-стратегическото положение на областта – отбраната на
източните старопланински проходи, е имала и ролята на инородния етни-
чески елемент, в случая вероятно от тюркски произход“ [Обрешков, В. 2001,
с. 219].

Първото известие, коментирано от Обрешков, онова на Саадеддин, уточнява
наличието на огромна военно-административна единица с център Косово. Това е
тъкмо районът на най-активно противодействие от страна на Ивайло срещу
експанзията на войските на Михаил Глава Тарханиот. Според мен това е и „зигосът“,
който Кирил Господинов търси неоснователно оттатък Стара планина. Това е и
районът с прабългарско и впоследствие и куманско граничарско население, към
което вероятно е принадлежал „Хюсеин“ – всъщност Асен – от Провадия, споменат
в известието на Мехмед Нешри, както установява Страшимир Димитров39. Дали
той е администрирал и района на Крапец и Червен, или тези селища, вече отдалечени

37 Йорданов, С. 2019, под печат, очерк първи, Ивайло und kein Ende. II. Към
проучването на политическата идеология на средновековното българско общество.

38 Въпросното Косово също е между важните центрове, които при похода си през
1388/1389 г. в този район Али паша завладява. Вж. М. Нешри. Огледало на света…, с. 98–
99; Neºrî Tarihi, I, s. 255–257. Отъждествяването му с Герилград: Obreshkov, V. 2001, pass.

39 Вж. Димитров, С. 1977, с. 40–45. Твърде е възможно този факт да стои във
връзка с войнушкото и респ. дервентджийското население в този регион през османския
период. В това отношение заслужава да се отбележи наблюдението на Валери Стоянов,
че „в по-ранния период на османското господство между християнското население
нерядко са регистрирани и лица с тюркски (но не „османо-турски”) произход на
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по на север, са спадали към друг военно-административен район, доколкото те
вече не са влизали в източностаропланинската укрепителна система, не може да
се каже. Но според мен догадката на Веско Обрешков е много точна – действи-
телно единната укрепителна система в този възлов район се е нуждаела за по-
оперативно управление от единно администриране. При това твърде вероятно е
двама нейни административни управители през XIII век да са били Яков Свето-
слав, който бил „ô™í êáô@ ô{í Áuìïõ |ñåéí™í Dñ÷ùí“, и Ивайло, защитаващ
Зигоса при експанзията на Византия към Търново – това също може би е точна
догадка, допълваща онази на Веско Обрешков. Но и търсенето на по-специфичен
смисъл на термина „Зигос“ от страна на Кирил Господинов сега придобива висока
стойност – укрепителната система на Източна Стара планина действително ох-
ранява район, който отговаря на значението „по-равната планинска част между
по-планински, през която се извършва преминаването“, указано от К. Амантос,
както евентуално и на значението „боен ред“ у Фотий – по този начин терминът би
могъл да обозначава очертаната от В. Обрешков военно-териториална единица,
обрамчваща Източна Стара планина.

Да отбележа и това, че данните на османотурските извори са вероятно
перспективни и с оглед на анализа на социалната база на населението, оказало се
непосредствената военно-политическа опора на Лахана/Ивайло, което според вече
публикуваното ми предположение е било военизирано граничарско население от
епохата на Второто българско царство. Два са доводите в това отношение – това
население е било вероятно отзивчиво спрямо пропагандата на Лахана/Ивайло,
насочена срещу неспособността на Константин Асен Тих да защити независимостта
на Търновска България. Косвено свидетелства в това отношение едно късно
известие, отново от османотурските извори, регистриращо независимия дух и
свободолюбието на това военизирано население. Така например османският
историк Хюсеин (1568/69 – ок. средата на ХVІІ в.) пише, че „по време на не-
вернишкото управление“ войнуците били част от групата на военните (askeri
tayfesinden), поради което след завоеванието „понасяли извънредно тежко раетското
[си] състояние“ и това бил един от мотивите османската власт по инициатива на
втория румелийски бейлербей Тимурташ да ги включи във военната си организация,
като използва опита им40. И на второ място, допускам, че географската дислокация
на войнушко (войнуганско) и отчасти дервентджийско население също отразява
някогашната военно-териториална организация на Второто българско царство –
техните лични имена, което ни изправя пред сериозния проблем за възможната
ономастична приемственост на отделни, влели се в нашия народ по-големи или по-
малки средновековни тюркски етнолингвистични групи (печенези, кумани и др.)“.
Валери Стоянов указва в това отношение имена от типа на Асьо, Балика, Баджньо,
Доган, Душман, Ермил, Куман, Къвкан, Ногой, Пармак, Тервел, Турто, Узгур, Чобан,
Шишман и др., както и техните производни [Стоянов, В. 2001, с. 280].

40 Йорданов, К. 2012, с. 33, бел. 2, по когото привеждам и известието на Хюсеин,
Удивителни събития…, с. 696.



119

те изглежда са там, където е имало военизирано граничарско население и преди
османското завоевание, например в Североизточна България – в Силистренско и в
района на Източна Стара планина, които в османския период са включени в
Силистренския санджак41. Ивайло освен в района на Стара планина развива военно-
политическа дейност и в района на Дръстър – когато е притиснат от войските на
Михаил Глава Тарханиот, той се укрепява в Пристрия, вероятно Дръстър, където
успява да издържи една тримесечна обсада. А тъкмо в казите Силистра, Провадия
и Ямбол са регистрирани войнуци в описа от 1528–1529 г. Така той действа в
граничните укрепени райони на Второто българско царство, чиято източноста-
ропланинска военно-териториална единица съответства на района с войнушко
население в този опис – казите Провадия и Ямбол.

Близка е ситуацията, наблюдавана в Централна Северна България – сър-
цевинния район на Второто българско царство. И тук през османския период войнуци
са регистрирани в райони, които е възможно да са били негови укрепени гранични
райони – в казите Никопол, Търново и Ловеч. Според мене това също е между
причините, принудили един друг политически деец от епохата на Второто българско
царство, последният владетел на Търновска България Иван Шишман (срв. името
Шишман сред регистрираните имена на войнуци), когато е притиснат от осман-
ските войски, да се укрепи именно в Никопол. В района на Никопол, вероятно още

41 Не съм правил подробна справка в това отношение, но приемственост се долавя
от редица факти. Така например в нахията Чотре – съгласно догадката на Веско Обреш-
ков, част от доосманската военно-териториална единица, обрамчваща Източна Стара
планина – са регистрирани дервентджийски селища, например селото Йенидже, вероятно
днешното село Новачево, обл. Сливен. Вж. Ковачев, Р. 1997, с. 166, цит. по: Йорданов, К.
2015, с. 192, бел. 40. Разбира се, селища на войнуци и дервентджии са регистрирани в
някогашния Зигос – от Ески Стамбуллук до Ямбол – и в редица други места. Кръстьо
Йорданов пише в това отношение: „Войнушкият опис от 1529 г. показва още, че в
началото на ХVІ в. войнушките селища на юг от Стара планина продължават да са
концентрирани предимно в райони, които били стратегически важни през 70-те –
80-те г. на ХІV в. В Ямболско и Сливенско например тези селища са разположени
близо до източните старопланински проходи, водещи към все още незавоюваните
към времето на създаване на войнушката институция територии на Шишмановото
царство и Добруджанското деспотство [–]. В Средногорието и долината на
Тополница пък войнушките селища са или в близост до земите на Шишманова
България [ – ], или се намират в началото на важния път за Неврокоп и Беломорието
[ – ], преминаващ през още незавладените напълно през третата четвърт на ХIV в.
Родопи“ [Йорданов, К. 2012 а, pass., с препратки съответно към BOA TD 151, 365–375;
BOA TD 151, 345–363; BOA TD 151, 363–365]. За устройството на войнушката институция,
първоначално включваща и служещи във войската т.нар. джебелю-войнуци, вж. напр.:
Йорданов, К. 2015 а, с. 111–123, с лит. Във връзка с този въпрос любопитен и показателен
факт е и запазването на термина гьондер, буквално „копие“, обозначаващ най-малката
организационна войнушка единица, във фамилни имена от Варна. Вж. Фамилното име
Гьондеров…, pass.
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по времето на Второто българско царство, изглежда са били съсредоточени гра-
нични военни подразделения, на които той е разчитал и към които е отправял
разпорежданията си в откритите относително скоро негови заповеди (орисмата)
към военачалниците му да се явят при него заедно с командваните от тях военни
единици [вж. повече у Овчаров, Н. 1996, passim; Овчаров, Н., Стоименов, Д.
1999, passim].

И накрая, във връзка с въпроса за военизираното население като военно-
политическа база на Лахана/Ивайло се оказва от значение привличането от страна
на Васил Златарски на едно важно известие на Никифор Григора, което неясно
защо той не оценява като имащо „историческа стойност“. Васил Златарски пише:
„Н. Григора, който се е ползувал от Пахимера, ни представя Ивайло в съвсем
друг образ. „Между това, пише той, в тия времена се засилва един българин
от овчарски род, но човек хитър и извънредно изобретателен, на име Лахана.
След като привлякъл към себе си много прости и буйни хора, той прекарвал
разбойнически живот, чрез което в късо време събрал голямо богатство и
значителна войска” [...] И тъй, според Григора, Ивайло се издигнал чрез
разбойничество, което напълно противоречи на Пахимера. Очевидно, той
излага тук накратко личното си впечатление, произведено нему от
Пахимеровия разказ и затова то не може да има историческа стойност“
[Златарски, В. Н. 1972, с. 547, бел. 1; препратката към Никифор Григора: Nicephori
Gregorae Byzantina historia, I, pp. 13022 – 1314]. Смятам, че с оглед на гореизло-
женото известието на Никифор Григора допълнително подкрепя извода, че Ивайло
е принадлежал към висшата аристокрация – част от командния състав на воени-
зираното граничарско население на Второто българско царство.

* * *
Вместо заключение, каквото едва ли е необходимо – перспективността на

сведенията на османските хронисти от времето на завоеванието, а и на други
османотурски документи, за изясняване въпроси и от историята на средновековна
България, е значителна. Тук, във връзка с анализа на един проблем от историята
на Второто българско царство, се опитах да очертая това само с кратки бележки
по тази несъмнено обширна проблематика.
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