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В палеославистичната наука категорията на наречието е била обект на
изследване нееднократно. Преглед на словообразувателните средства и прин-
ципи за създаването на наречия в историята на славянските езици, между които
и българския, предоставят различните исторически граматики (Миклошич 1899,
Leskien 1919, Милетич 1946, Мейе 1951, Вайан 1952, Lunt 1955, Кузнецов 1956,
Буслаев 1959, Борковский, Кузнецов 1963, Мирчев 1963, Aitzetmuller 1978, Добрев
1982, Дуриданов ред. 1993, Славова 2017 и др.). Поради неизбежните ограни-
чения в обема на съответните ръководства обаче този активен, твърде сложен
и многостранен процес не е обхванат от съставителите им в неговата действи-
телна мащабност. Остаряла вече е и монографията на Ал. Дорич за употребата
на стб. наречие, публикувана на немски език през 1910 г. (Doritsch 1910).

В по-ново време тази категория думи е разглеждана в отделни публикации
на редица слависти медиевисти (Велчева 1964, Ян 1967, Moszyński 1976,
Чурмаева 1980, Харалампиев 1980). Специално място темата заема в работите
на В. С. Ефимова (Ефимова 1989 а, б, в; 1991 а, б; 2006). Въпреки систематич-
ността и задълбочеността на изследванията на авторката те обхващат мате-
риал от ограничен кръг паметници, принадлежащи към класическия стб. корпус.

Тук върху ексцерпиран из основните палеославистични лексикографски
трудове материал, включващ и стб. паметници, запазени по късни преписи, ще
бъде разгледано лексико-синтактичното образуване на наречни и полунаречни
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(със завършена и незавършена лексикализация) съчетания от самостойна и
служебна дума – предлог1. Изследването е структурирано на класификационен

1 Като източник на ексцерпция са използвани следните лексикографски трудове:
Микл: Miklosich, F. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. 2 Neudruck der Ausgabe. Wien,
1862–1865.
СДРЯ: Словарь древнерусского языка ХI-ХItвв. В 10 т. Москва, 1988.
Срезн: Срезневский, И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменым
памятникам. Т. I–III, Санкт Петербург, 1893–1903.
СтбР: Старобългарски речник. Т. I. София, 1999 и Т. II София, 2009. Отг. ред. Д. Иванова-
Мирчева.
СС: Старославянский словарь (по рукописям X–XI в.). Под ред. Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки
и Э. Благовой, Москва, 1999.
СЯС: Slovnik jazyka staroslovnskeho. ИAV. Т, I – III. Praha, 1958–1994.
Лексикалният материал е ексцерпиран от следните средновековни паметници: Библия от
1499 г. – Московска синодална библиотека /Библ. 1499 г./, Богословие на Йоан Екзарх /ЙоЕБ/
, Боянски палимпсест /Боян/, Граматика на Йоан Екзарх /ЙоЕГрам/, Диалози на Папа
Григорий /ДиалГрП/, Енински апостол /Ен/, Житие на Андрей Юродиви /ЖитАндрЮр/,
Житие на Константин Философ /ЖитКонстФил/, Житие на преп. Никита от Миней-чети за м.
април /ЖитНик – МинЧетАпр/, Житие на Нифонт по ркп. от  ХIII в. /ЖитНифХIIIв./, Житие
на преп. Теодосий, написан от монах Нестор /НестЖитТеод/, Житие на Стефан Пермски /
ЖитСтефПерм/, Житие на Теодор Студит /ЖитТеодСтуд/, Златоструй по ркп. от  ХII в. /
Златоструй ХII в./, Зографски листи /ЗЛ/, Зографско евангелие /Зогр/, Ипатски летопис /
ИпЛ/, Ирмологий от Библиотеката на Възкресенския Новойерусалимски манастир по ркп.
от ок. 1250 г. /Ирм ок. 1250 г./, Клоцов сборник /Клоц/, Лествица на Йоан Синайски по ркп. от
ХII в., ХIII в., ХIV в. (ЙоЛествХII в., ЙоЛествХIIIв., ЙоЛествХIVв./, Мариинско евангелие /
Мар/, Мъчение на Кирик и Юлита /МъчКирЮл/, Мъчение на Теодор Тирон в Миней-чети
за м. февруари /МъчТеодТир – МинЧетФевр /, Новгородска кормча /НовгКрм/, Новгородски
летопис, синодален препис/Новг1Л/, Огласителни слова на Кирил Йерусалимски /
КирЙерусОгл/, Остромирово евангелие /Остр/, Палея от 1406г. /Пал1406г./, Пандекти на Антиох
по ркп. от ХI в. /ПандАнтХIв./, Пандекти на Никон Черногорец /НиконПанд/, Паренесис на
Ефрем Сирин по ркп. от ХIII в., ХIVв. /ЕфрСирХIVв., ЕфрСирХIIIв./, Пролог за м. Септември
/ПролСепт/, Псалтир по ркп. от ХI в. /ПсХIв./, Ркп. на Упир Лихий от 1047 г. /Упир/, Симеонов
изборник от 1073 г. /Изб1073 г./, Симеонов сборник от 1076г. /Сб1076г./, Синайски евхологий
/Евх/, Синайски патерик по ркп. от ХIв. /ПатСинХI в./, Синайски псалтир /Син/, Синайски
служебник /Служ/, Слова на Исак Сирин по ркп. от ХIIIв. /ИсСирХIII в./, Слово на Иполит
Римски за антихриста /ИполАнтихр/, Слово на Йоан Екзарх за Възнесение /ЙоЕСлВъзн/,
Служебен миней за м. септември по ркп. от 1096 г. /Мин1096 г./, „Странник“ на игумен
Данаил /ДанИг/, „Странник“ на Стефан Новгородски, написан след 1347 г. /СтефНовг сл.
1347 г./ Супрасълски сборник /Супр/, Тетраевангелие от 1144 г. /Тетр 1144 г./, Тринадесет
слова на Григорий Назиански по ркп. от ХIв. /ГрНазХIв./, Тълковен апостол от ХVв. /
АпТкХVв./, Устав след 1193 г. /Уст. сл. 1193 г., /Хроника на Георги Амартол /ХронГАм/,
Шестоднев на Йоан Екзарх /ЙоЕШ/, Юриевско евангелие до 1119 г. /ЮрЕв/, Сказание на
монах Яков за Борис и Глеб /ЯкБорГл/. Освен български средновековни паметници са
цитирани и някои руски предвид факта, че същите стриктно са следвали като еталон за
езиков изказ старобългарските образци.
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принцип, като е систематизиран емпиричният материал първо в обединения
въз основа на участващия при словопроизводството предлог, в рамките на всяко
отделно обединение – с оглед на означаваното обстоятелство, и най-сетне –
на базата на лексико-граматичната принадлежност на мотивиращата дума.

– Наречни и полунаречни изрази с предлог áåç

Адвербиалните изрази с този предлог са лексикализация на съчетания с
качествено значение, резултат от отричане на наличие. Производните наречия
най-често означават неутрален признак. Процесът на формално лексикализи-
ране на съчетанията с предлог без като цяло не е активен. От големия брой
засвидетелствани в старите писмени паметници предложни съчетания от тази
група за малко може да каже, че са преминали в наречия. По-голямата част
не са стигнали висока степен на лексикализация и се колебаят на границата
между съчетание и лексема. Тази особеност се обяснява с факта, че повечето
от съчетанията с предлог без са съставени от съществителни имена с конкретно
значение. Освен това за много от тях има дублетни наречия с аналогична
семантика от прилагателни имена, които по-лесно се адвербиализират по пътя
на семантичната деривация. Прави впечатление, че предложните съчетания с
предлог без, образуващи наречия, в повечето случаи имат в състава си същест-
вително име или без наставка, или с неоткрояваща се субстантивна наставка.

Примери: áåç âðýìåíå ‘безвреме’ (Клоц 11б:15), áåç ãîäà ‘не навреме’
(ЙоЛествХIIв.), áåç çààïà  ‘неочаквано, ненадейно’ (ЖитАндрЮр,
ЙоЛествХIIIв.), áåç ëýïà ‘напразно; несправедливо‘ (ЖитАндрЮр), áåç ìýðû
‘безмерно, в много висока степен’ (Супр 275:1), áåñ ïðýñìåíå ‘непрекъснато’
(ЗлатоструйХIIв., ЙоЕШ), áåñ ïðýñòàíè ‘непрестанно’ (Изб1073г.), áåç ðäîó
‘ненавременно’ (ПатСинХIв.), áåç îóìà ‘без причина’ (Тетр 1144г.).

– Наречни и полунаречни изрази с предлог âú

Предлогът въ в стб. език притежава максимална словообразувателна пара-
дигма на предложно именното лексикализиране, защото абсорбира лексика, която
принадлежи към всички възможни видове мотивиращи думи. В процеса на адвер-
биализация препозицията изгубва първичното си пространствено значение за посока
(движение) и покой и придобива нови, по-абстрактни значения – за цел и предназ-
начение, за означаване на условията, при които се извършва действието, и т.н.

Наречията за място са мотивирани от нарицателни имена за пространст-
вени понятия, прилагателни, други наречия, предлози. Първично пространствено
значение на предлога въ – движение към / разположение във вътрешността,
пределите на обекта на действието. Наречията се свързват с глаголи за дейност
и състояние, за движение и положение в пространството, за извършване на
определеност по място.
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Примери: âú ãîðîó ‘нагоре’ (СтефНовг сл. 1347г.), âú /î/êðã©ú ‘в кръг,
наоколо’ (Изб1073г.), âúñëýäú ‘отзад’ (Супр 32: 20), âúäàëý/å/ ‘далече’ (Супр
210, ПролСепт 30), âúèñïðü ‘горе, високо’ (Супр 458: 29), âúïðìî ‘право’ (Ирм
ок. 1250г.), âúñòðàíü ‘настрана’ (Втз31:26ХIVв.), âú/í/©òðü è âúí©òðü«äîó
‘вътре, навътре’ (Йо20:26 Мар, Мт26:58 Мар, Евх 19б: 4-5, Супр 467: 24).

Предлогът âú при наречните изрази за време се употребява за означаване
момента, периода или срока, в който се извършва действието, и се съчетава с
пълнозначна дума, назоваваща пряко времево понятие (âðýì¥, ãîäú, íà÷¥ëî,
ïðýæäå) или имаща в семантичната си структура признаци, близки до признаците
за време, като съществителното прокъ, прилагателното скоръ, числителното прьвъ,
сходни по своята семантика до представата за момент или някаква хронология.

Примери: âú âðýì¥ ‘временно, от време на време, на моменти, понякога’
(Лк8:13 Мар), âú äüíü/ âú äíå ‘денем, през деня’ (Пс120:6 Син), âú ïðýïëàäíü¬/
âú ïðýïëàäíè(è) ‘по обед’ (Супр 276: 2-3), âú íîùè ‘нощем, през нощта’ (Пс118:55
Син), âú ïîë¹íîùè ‘среднощ’ (Мк13:35 Мар.), âú âýêú/ âú âýêû/ âú âýêîó
‘винаги, завинаги, вечно’ (26б:17 Ен, Пс135:21 Син, Пс18:10 Син), âú çîð ‘в
зори’ (Супр 205: 26), âúêîóïý ‘едновременно’ (Пс4:9 Син), âú ïîñëýäúêú ‘накрая’
(Пал1406г.), âú ñêîðý ‘скоро’ (Пс2:12 Син), âú ïðüâî¬/ âú ïðüâûèõú ‘най-
напред, първом; някога’ (Супр 25: 19-20, ПатСинХIв.), âúïðýæäå ‘преди, по-
преди, по-рано’ (Златоструй ХIIв.), âúíåãäà/æå/ ‘когато’, âúèí© ‘винаги, всякога,
постоянно’ (Пс4:2 Син).

В категорията „лексикализирани предложно-именни синтагми за качество
и начин мотивиращи са предимно съществителни, означаващи отвлечени
понятия, с които, употребен, предлогът въ означава ‘област, в чиито предели
възниква и се извършва действието’ + съпътстваща инструментална семантика.
Някои развиват в рамките на лексикализираното съчетание нови преносни
значения на пълнозначната дума.

Примери: âú íåçààï© / íåâúçààïú ‘ненадейно, неочаквано’ (ЙоЕСлВъзн,
ЙоЕШ), âú èñòèí© ‘наистина, действително’ (Мт27:54 Мар), âú ëýïîò© ‘по-
добаващо, добре’ (Супр 376: 10), âú ìýð© ‘според мярата’ (Пс 79:6 Син), âú
ïðàâüä©‘справедливо’ (Лк23:41 Остр), âú ïðàçäüíü ‘без нужда’ (НиконПанд),
âú ðàäîñòè ‘радостно’ (Пс106:22 Син), âú ðäîó в израза íå â ðäîó ñúòâîðèòè
‘сметна за негодно’ (Мт21:42 Ас); ‘осъдя несправедливо’ (Кол2:18 АпТкХVв.),
âú ðýñíîò© ‘наистина’ (ЖитСтефПерм), âú ñëàñòü ‘с наслада, с удоволствие,
приятно’ (Супр 479: 10), âú ñîóåò© ‘напразно’ (ЙоЕШ), âú ñúêðîâý ‘скришом’
(ЗлатоструйХIIв.), âú òàè ‘тайно’ (Изб1073г.), âú òâðüäü ‘твърдо, здраво
(Лев25:30ХVв.); прен. ‘непоколебимо’ (ЙоЕБ), âú ÷èíú/ âú ÷èíîó ‘по устано-
вения ред’ (Супр 321:17).

Мотивиращи при наречните изрази за качество с предлог въ могат да
бъдат и прилагателни, минали през етапа на субстантивацията, както и наречия.

Примери: âú áåçäîáü ‘напразно’ (Пс38:7 ПсХIв.), âú áðúçý, âú áðúçýõú
‘бързо’ (ХронГАм), âú êðàòüöý ‘накратко’ (Изб1073г.), âú ëüãúöý ‘леко’
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(Изб1073г.), âú ïðîñò© ‘свободно, безконтролно’ (Супр 497:18-19), âú ñîó¬ ‘лъжливо;
случайно’ (ИпЛ; НиконПанд), âú òúùå ‘напразно, безполезно’ (Евх 81б:15),
âúïðýêû ‘противно’ (Супр 346: 21-22), âú ïîóñòîøü ‘напразно, безполезно’ (Супр
335:3), âú ÷åìü ‘защо’ (Мк14:4 Мар).

– Наречни и полунаречни изрази с предлог âúç

Този предлог присъства в ограничен брой наречни изрази. Първичната
си пространствена семантика за движение нагоре реализира във âúçâðüõú
‘нагоре’, възнакъ ‘възнак, лежешком, по гръб, с лице нагоре’ (Супр 456:5), âúñ
ïðìü ‘право, в право направление’ (ЙоЕБ), âúñêðàè ‘накрай’ (Бт32:13ХIVв.).
Със значението си за ‘повторителност, итеративност’ участва в словообразу-
ването на наречието âúñïòü ‘назад, в обратна посока’ (Мт24:18 Мар); ‘изотзад,
откъм гърба’ (Пс77:66 Син). Абстрактен смисъл придобива във âúñê©« ‘защо’
(ПандАнтХIв.).

– Наречни и полунаречни изрази с предлог äî

С предлог äî се образуват наречни и полунаречни изрази за място, време
и количество – обикновени и местоименни, със значение ‘достигане, съприкос-
новение при граница във времето и пространството’ (в конкретен или абстрактен
смисъл), както и ‘предел на количествено нарастване или измеримост’. При
лексикализирането се изгубва конкретното значение за граница и се придобиват
нови, по-отвлечени значения – за степен на пълнота, изчерпване или максимал-
ност.

Примери: äî âðüõà ‘догоре, до върха; напълно, докрай’ (Йо2:7 Мар), до
вcка ‘винаги’ (Пс130:3 Син), äî ãîäà ‘докрай’ (Дан8:17 ХIVв.), äî äîëîó ‘додолу’
(Супр 187: 6), äî çåìëª ‘дуземи’ (Евх 96а: 5), äî çîðü ‘до зори’ (Супр 550:10), äî
êîíüöà ‘докрай, до свършването на нещо напълно, изцяло, съвсем, завинаги’
(Йо13:1 Мар), äî íèçú/ íèçîó ‘додолу’ (Лк23:45 Зогр), äî îáèëèÿ ‘донасита’
(Пс77:25 Син), äî îáýäà ‘в първата половина на деня’ (Евх 38а: 22), äî Sýëà
‘извънредно много, съвсем’ (Пс118:43 Син), äî âúí©òðü ‘довътре’ (Мк14:54
Мар), äîíûíý ‘до този момент, досега’ (Пс70:1 Син), äîïîçäý ‘по-късно’ (Супр
447:4), äîâîëý¬ ‘доволно’ (ЙоЛествХIVв.), äî ñûòè ‘донасита’ (Супр 344:19).

Отделна група формират лексикализираните предложно-наречни съче-
тания на предлог äî с местоименни наречия. Те се отличават с пределна абст-
рактност, която се намира в тясна връзка с тяхната дейктичност: äîñüäå (Лк23:5
Мар), äîíüäå (Йо12:35 Боян), äîíüäåæå (Мт24:34 Зогр), äîò©äà (НиконПанд),
äîò©äú (МъчТеодТир – МинЧетФевр), äîñåëý (Мт11:12 Мар), äîòîëý (Супр
122: 29), äîêîëý (Мт1:1 Мар), äî ñåãî (Лк22:51 Мар).
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– Наречни и полунаречни изрази с предлог çà

С предлога за се образуват наречия за време, качество и причина с мо-
тивираща основа от имена (съществителни, прилагателни, числителни), мес-
тоимения или други наречия. В наречието çàîóòðà ‚сутрин, рано; на другия ден’
предлогът çà се използва за означаване на време според отнесеността му след
някакъв момент – преносна употреба на първичното му пространствено зна-
чение ‘откъм опаката страна, зад’ (Йо18:28 Зогр, Мт20:1 ЮрЕв). Същото зна-
чение се реализира и в çàïòü ‘обратно; прен. за време – пак, отново’ (Мт20:1
ЮрЕв). Прилагателно (òúùü) мотивира лексикализираното съчетание çà òúùå
‘напразно, безсмислено, безполезно’, където предлогът означава ‘най-общо
предназначение’ (Пс30:7 Син). Aдвербиализираният израз за åäèíî, нвб. заедно,
има широк семантичен обхват – то може да означава ‘съвместност, едновре-
менност, успоредност, еднаквост’, възприемани все като значение за качество
(Новг1Л). При адвербиализацията на лексикализирания израз çà ïðüâà ‘на първо
време, в началото, като за начало’ предлогът показва колебание между обстоя-
телственото значение за предназначение и темпоралната семантика (Супр 29).
Наречия за означаване на причина са образувани от съчетание на предлога за с
местоимение за означаване на предмет в състава си: показателно – çà òî, въп-
росително – çà ÷üòî (Новг1Л), анафорично – çàíå (Клоц 8б: 11), относително –
çàíåæå (Супр 411: 14). Предлогът в този случай е изразител на предназначение,
което се преосмисля като причинност в семантиката на новообразуваното наречие.

– Наречия и наречни изрази с предлог èç

Наречията, образувани с предлог из, са продуктивна и твърде мно-
гообразна група по принадлежащите към нея производни лексеми. Препозицията
се включва във формалната и семантичната структура на съответния лексика-
лизиран израз със своето значение за отделяне или ограниченост на пространст-
вото, което в зависимост от думата, с която се съчетава предлогът, може да
доведе до многообразен семантичен резултат. Пораждат се нови семантични
признаци като степен, пълнота и обхват, моменталност и др. Някои формират
значение на качество, каквото не се съдържа в изходното съчетание, а е резултат
на неговата адвербиализация. Редица от адвербиализираните изрази с предлог
èçú в състава си се синонимизират със съответните наречни синтагми с пред-
лозите îòú и ñú, а се противопоставят на такива с предлог âú + същата дума.

Наречия за място: èçâúíîó и èçâúí©äîó ‘извън, отвън’ (Мк7:18 Мар, Супр
278: 4), èçäàëå÷à ‘отдалече’ (Изб1073г.), èçäîëà ‘отдолу’ (Изб1073г.), èçíèöà в
съчетанието èçíèöà âúçèðàª ‘гледайки изпод око, крадешком, скришом’ (Супр
240: 3-4), èç©òðè/ èç©òðü/ èç©òðü«äîó/ èç âúí©òðü ‘извътре’ (Лк7:21 Мар,
Супр 36:14-15, ГрНазХIв., ИполАнтихр, ЙоЕШ, ПатСинХIв., ХронГАм), èñïîäà
‘отдолу’ (ЖитНик – МинЧетАпр).
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Предлогът из при наречни изрази с темпорално значение се употребява за
означаване момента, периода или срока, от който насетне се извършва дейст-
вието, и се съчетава с пълнозначна дума, назоваваща пряко времево понятие или
имаща в семантичната си структура признаци, близки до признаците за време.

Примери: èç ëîæåñíú ‘от майчина утроба, от рождение’ (Пс21:11 Син),
èñêîíè ‘отначало, открай време’ (Йо6:64 Мар), èç îóòðà ‘отрано’ (Лк21:38 Мар),
èç îòðî÷èíû (Мк9:21 Мар), èç äýòüñêà (ХронГАм), èç ìëàäú (Супр 117: 27) ‘от
детство’, èçäàâüíà ‘отдавна’ (Супр 565: 8), из прьва ‘първо, в началото, най-
напред; отдавна’ (Йо16:4 Остр; Йо6:64 Остр).

Наречия за качество и начин: èç íåçàïû ‘неочаквано, внезапно’ (ИпЛ),
èç íåíàäà ‘ненадейно’ (Александрия), èçîóñòú ‘наизуст’ (ЖитКонстФил), èñ
êîðåíå ‘от корен, напълно, изцяло’ (Супр 357: 8), èç îáèëà/ èçîáèëü ‘в изобилие’
(Лев26:5 ХIVв.), èç ëèõà(ãî) ‘повече, твърде, особено, много’ (Мт27:23 Остр,
ИполАнтихр), èç ïîëîó ‘на половина’ (Супр 39: 7-8, НиконПанд).

– Наречни и полунаречни изрази с предлог íà
Наречията, образувани с предлог íà, притежават максимална слово-

образувателна парадигма на предложно именното лексикализиране, защото
абсорбират лексика, която принадлежи към всички възможни видове моти-
виращи думи. Тук влизат наречия за място, време, качество, с мотивираща
основа име (съществително, прилагателно, числително), местоимение, предлог
или друго наречие.

При наречните изрази с локално значение предлогът íà най-общо означава
посоката на действието, мястото, в границите на което е насочено действието
или където се намира нещо: íàçàäú/ íàçàäü/ íàçàæäü/ íàçàäý/ íàçàäè ‘назад’
(Сб1076г., ЙоЕБ), íàïðýæ(ä)ü/ íàïðýäú ‘по-нататък’ (ГрНазХIв., Изб1073г.),
íàïðýäè ‘напред’ (ЙоЕГрам), íàñðýäú ‘по средата’ (Мк14:60 ХIVв.), íàäàëå÷è
‘надалеч’ (ЖитНифХIIIв.), íà ÿñíý ‘на открито’ (Иов2:9 Библ. 1499г.), íà äåñíî
‘надясно’ – íà ëýâî ‘наляво’ (Изб1073г.), íà âûñîöý ‘високо, нависоко’ (Супр
33: 11), íàîïòü/ íàâúñïòü ‘обратно, назад’ (ХронГАм), íàâûñî÷å ‘нависоко’
(Супр 489: 23), íà çåìë«/ íà çåìëè ‘на земята, наземи’ (Супр 52: 21).

При наречните изрази с темпорално значение предлогът íà се употребява
за означаване на времето, през което се извършва нещо, и се съчетава с пълно-
значна дума, назоваваща времево понятие или имаща в семантичната си струк-
тура признаци, близки до признаците за време: íà âå÷åðú ‘надвечер’ (Пс58:15 Син),
íà ëýòî ‘навреме’ (ЖитТеодСтуд), íà ïîëîóäüíå ‘на обед’ (Евх 54а: 25), íà ïîñ-
ëýäúêú/ íà ïîñëýäüöý ‘в последно време, в края’ (Ен), íà ïðîêú ‘през останалото
време, за в бъдеще, занапред’ (Златоструй ХIIв.), íàäëúçý ‘продължително, дълго’
(Супр 516: 20), íà îóòðýè/ íà îóòðüíèè ‘на следващия ден’ (ПандАнтХIв.), íàïîñëýäú
‘накрая’ (Изб1073г., ИсСирХIIIв.), íàïðýæäü/ íàïðýäè ‘преди, по-рано’ (Супр 561:
5, ЙоЕГрам), íàïðèñüíî ‘винаги’ (НиконПанд), íà ìàëý ‘за малко време, за кратко’
(Супр 555: 13), íà ìíîçý ‘продължително, дълго време’ (Супр 119: 8).
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Наречия за качество и начин: íà âëàñòè ‘собствено, специално, особено’
(КирЙерусОгл), íà ãëàñú ‘на глас, не мълком’, íà èãð© ‘на игра, леко’ (ХронГАм),
íà îóìý ‘наум, в мисълта си’ (Супр 116: 25), íà ÷ñòè ‘на части, част по част’
(Супр 354:18), íà îóõî ‘насаме, т.е. не публично’ (Мт10:2 Остр), íà ïîëû
‘наполовина’ (Супр 107: 29-30), íàäðîáüíî ‘наситно’ (Ис30:22 – Упир), íà ìíîçý ‘на
висока цена, скъпо’ (Мт26:9 Остр), íà ìàëý ‘евтино’ (Супр 425:15), íàïðèñüíý
‘особено’ (ЙоЛествХIIв.), íàãîäý ‘по мяра’ (ЕфрСирХIVв.), íà ïîêîñú ‘благо-
приятно’ (ПатСинХIв.), íà ïîäëúæü ‘на дължина’ (НовгКрм), íàñîó¬ ‘напразно’
(Пс23:4 Син), íàíèöå ‘наопаки; иначе, другояче; неправилно; напразно, напусто’
(Пс23:4 Син, Златоструй ХIIв.).

– Наречия и наречни изрази с предлог î

От анализирания словен материал се ексцерпира немногобройна група
лексикализирани съчетания с предлог î с основно значение на досягане. При
сливането му с пълнозначна дума (съществително, прилагателно, друго
наречие) се образуват предимно адвербиални изрази, наситени със семантично
съдържание, свързано със съотнесеност по място, по-рядко качество на
действието.

Примери: îêð©ãú ‘наоколо’ (Изб1073г.), îêðüñòü ‘наоколо, в кръг’ (Лк13:8
Остр), îïòü ‘назад, обратно’ (Бт8:2 ХIVв.), î ëýâî/ î ëýâî« ‘отляво’ – î äåñíî/
î äåñíî« ‘отдясно’ (Бт13:9 ХIVв., Мт25:33 Тетр 1144г.), îòàè ‘тайно, скришно’
(Йо18:20 Остр), î ñ©äîó ‘оттук’ (ЕфрКрм), îïàêû ‘назад; напротив, обратно’ (Бт9:23
ХIVв.; ПандАнтХVв.), î ÷åìü ‘как’ – за запитване относно начин (Пс118:9 Син).

– Наречия и наречни изрази с предлог îòú

Предлогът îòú се включва в словообразувателния процес на адвербиални
изрази със своето основно, отделително значение, разбирано и в по-широк общ
смисъл на отнесеност на действието по място, време или признак към някакъв
пункт като изходна база, начало. Препозицията има пълна словообразувателна
парадигма по отношение на мотивиращата дума. Редица от адвербиализираните
изрази с предлог отъ в състава си се синонимизират със съответните наречни
синтагми с предлозите èçú и ñú, а се противопоставят на такива с предлог âú,
съчетан със същата дума.

При наречните изрази с локално значение се реализира първичното прост-
ранствено значение на предлога отъ за място, откъдето започва дадено действие
или се отделя нещо: îòú ãîðû ‘отгоре’ (Супр 187: 5-6), îòúâðüíü ‘напротив,
обратно’ (ЗлатоструйХIIв.), îòú îáî«äîó ‘от две страни’ (Супр 405: 18),
îòúïðìî ‘настрана’ (Песен на Песните 6:4 ХVIв.), îòúäàëå÷å ‘отдалече, на-
далече’ (Супр 6: 3).
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При наречните изрази с темпорално значение се реализира вторичната
семантика на предлога отъ за означаване на момент от време, от който същест-
вува нещо или започва дадено действие: îòú âýêà /îòú âýêú ‘открай време’
(Клоц 12б: 8), îòú äýòüñêà ‘от детство’ (Мин1096г.), îòúíûíý/÷îó/ ‘отсега’
(IIКор5:16 Библия 1499г., ЕфрСир 1377г.), îòú ëîæåñíú ‘от рождение’ (Пс5:4
Син), îòú ìëàäüíüñòâà ‘от детство’ (Супр 223:21), îòúïðüâà ‘отначало най-
напред’ (Супр 498:16), îò ÷ñòè ‘частично, в някаква степен’ (ПандАнтХIв.).

Отделна група формират лексикализираните съчетания на предлог отъ
с прости местоименни наречия: îòúñ©äý (ОткрАвр), îòúñ©äîó (Йо14:31 Остр),
îòúò©äîó (Мин1096г.), îòúò©äý (ГрНазХIв.), îòúí©äîó (Супр 167: 29,
ГрНазХIв.), îòúí©äý (Лк13:11 Мар), îòúê©äîó (Супр 320: 30, НестЖитТеод),
îòúê©äý (Мт15:33 Мар, ХронГАм), îòúâüñ©äîó (Супр 84: 8), îòúâüñ©äý (Мк1:45
Мар), îòúñåëý (Лк5:10 Мар), îòúòîëè (Мт26:16 Мар), îòúòîëý (Супр 288: 6),
îòúíåëý (Супр265: 12), îòúíåëè (Лк13:25 Ас), îòú ñåãî (Йо6:66 Мар), îòú òîãî
(Йо19:12 Мар). Те могат да се разделят на две групи – самостоятелни и
несамостоятелни. Към втората категория спадат относителните, които са поели
функцията на подчинителни съюзи.

– Наречни и полунаречни изрази с предлог ïî

Наречията за място с предлог ïî са мотивирани от нарицателни имена
за пространствени понятия (ìåæäà, ñðýäà, äàëü), прилагателни означаващи
пространствени признаци (äëúãú, áëèçú – ïîäëúãú, ïî áëèçîó), други наречия,
предлози – нерядко с възможни различни пътища на възникване – направо от
съответното име или индиректно през негова адвербиализирана, респ. препози-
ционализирана падежна форма. Често пъти така получените адвербиални изрази
стоят в разположение и единство до местоимение в д.п. или съществително
име в р.п., означаващо ориентиращия предмет. Оттук и по-силната предложна
функция на тези лексикализирани предложни съчетания и по-слабо изразеното
им адвербиално значение.

Примери: ïî ñëýäîó/ ïo ñëýäè/ ïîñëýäü ‘подире’ (Мк10: 32 Мар), ïî ìåæäè
‘помежду’ (ХронГАм), ïî ñðýäîó/ ïî ñðýäý/ ïî ñðýäè ‘посред’ (Йо20:19 Мар),
ïî äàëè ‘на разстояние; далече’ (Изб1073г.), ïî çåìëè ‘наземи, по земята, по
земя’ (Супр 496:18, Евх18б:6), ïî ïðîñòú ‘прямо, направо’ (Бт33:12 ХVIв.), ïîä-
ëúãú ‘по протежение на, покрай’ (Бт49:13 ХIVв.), ïîäîëú/ ïîäúëú ‘близо, покрай’
(ИсНав5:1 ХIVв.).

Отделна група формират лексикализираните предложно-наречни съче-
тания на предлог по с темпорална семантика, в които препозицията означава
последователност в хронологията, поставяйки в една верига на протичане
идващи едно след друго действия.

Примери: ïî òîìü/ ïî ñåìü/ ïî ñèõú ‘после, след това’ (Йо13:4 Остр,
Йо11:11 Мар, Йо3:22 Мар), ïîíåëý (ЖитАндрЮр), ïîíåëè ‘откакто’ (Изх8:24
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ХVIв.), ïî êîè ‘след като, щом като, откакто’ (Супр 395:8), ïî ìàëý ‘след малко,
след кратко време, наскоро’ (Супр 316:6), íå ïî ìúíîçý ‘скоро’ (Мт26:3 Остр),
ïî âðýìåíè ‘навреме’ (Втз11:14 ХIVв.), ïîâüñåãäà ‘всякога’ (Уст пр. 1193г.).

Преобладаващо при наречните изрази за качество и начин с предлог по
мотивиращи са съществителни, означаващи отвлечени понятия, като âîëÿ, èñòèíà,
ëýïîòà, ìýðà, ïðàâüäà, ñèëà, ñúëîó÷àè, ÷ñòü и т.н., с които, употребен, предлогът
по има лимитативна семантика, означавайки отношение на съответствие, начин на
действието или основанието, съобразно което става нещо: по воли ‘доброволно’
(Супр 149:12), ïî èçâýñòè ‘искрено, истински’ (Супр 82:9), ïî èìåíè ‘поименно,
поотделно’ (Йо10:3 Мар), ïî èñòèíý ‘наистина, действително; истински, от сърце,
с цялата си душа‘ (Супр20:17-18; Супр 11:22), ïî ëýïîòý ‘подобаващо’ (Служ IIа
8), ïî ìýðý ‘съобразно’ (Евх 106а:4), ïî íîóæäè ‘насилствено, по принуда’ (Супр
134:18), ïî îáû÷àþ ‘по обичай, обичайно, както обикновено’ (Лк22:39 Мар), ïî
ïîäîáüþ ‘по същия начин’ (Ен 9б:17), ïî ïðàâüäý ‘справедливо’ (Пс34:24 Син), ïî
ïðèëîó÷àþ/ ïî ïðèêëþ÷àþ/ ïî ñúëîó÷àþ ‘случайно’ (Супр 217:29, Лк10:31 Мар,
ПатСинХIв.), ïî ðäîó ‘поред, последователно’ (Лк1:3 Остр), ïî ñèëý ‘съобразно
възможностите’ (Супр 524:3), ïî îóñòàâîó ‘според установения ред’ (Супр 557:5), ïî
÷èíîó ‘според установения ред’ (Зогр-лл 1б:9), ïî ÷ñòè ‘постепенно; на части,
част по част; подробно’ (Супр 563: 1, ГрНазХIв.; Ен 29а:11).

Мотивиращи при наречните изрази за качество с предлог по могат да
бъдат и прилагателни, минали през етапа на субстантивацията, а също числи-
телни, местоимения и др. наречия: ïî äðîáüíîó  ‘на части, подробно’
(ЕфрСирХIIIв., ИполАнтихр, ДиалГрП), ïî èñòîâîóìîó ‘точно’ (ИполАнтихр),
ïî îáèëîó ‘обилно’ (ЯкБорГл), ïî òèõîó ‘тихо, бавно’ (ДанИг), ïî òúíúêîó ‘в
подробности, изчерпателно, основно’ (ПандАнтХIв.), ïî ïëúòüñêîó¬ìîó
‘телесно’ (Супр11:6), ïî ïðîðî÷üñêîó¬ìîó ‘както е проречено’ (Супр 481:3-4), ïî
¬äèíîìîó ‘подробно’ (ИполАнтихр), ïî âüñý÷üñêû  ‘всякак, всячески’
(ЖитСтефПерм), ïî ñåìîó ‘така’ (Лк6:26Мар), ïî òîìîóæäå ‘по същия начин’
(Лк17:30Мар), ïî âüñåìîó ‘подробно, изчерпателно’ (Супр 517:14), ïî âüñýêîìîó
‘по всякакъв начин’ (ИполАнтихр).

Предлогът ïî при наречните изрази за количество се употребява за озна-
чаване на слаба степен или на количеството, което се получава при разпреде-
ление, и се съчетава с мотивираща дума прилагателно име, означаващо коли-
чествен признак (малко : много). В резултат на адвербиализацията се получават
антонимизиращи се съчетания: ïî ìàëîó/ ïî ìàëý/ ïî ìàëî ‘малко, по малко,
малко количество’ (Супр 300:27), ïî ìúíîãîó ‘доста’ (Пс122:3 Син), ïî âåëèþ
‘твърде’ (ЖитТеодСтуд), ïî âåëèêîó ‘твърде’ (ПовВрЛ), ïî ñêîóäîó ‘немного’
(Супр 129), ïî ïðýìúíîãîó ‘твърде много’ (Мин1096г.), ïî îóìíîæåíèþ
‘нееднократно’ (ЕфрКрм).

Наречия за означаване на причина са образувани от съчетание на предлога
ïî с местоимение за означаване на предмет в състава си: показателнo – ïîòîìîó
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‘по тази причина’, въпросително – ïî÷üòî ‘по каква причина, защо’ за запитване
в преки и реторични въпроси (Мт9:14 Мар), относителни – ïîíå, ïîíåæå ‘понеже,
защото, тъй като’ за въвеждане подчинени обстоятелствени изречения за
причина (Супр 239: 17). Синонимизират се със съответните съчетания на пред-
лога çà.

Наречие за отстъпка представлява ïîíý ‘поне, макар, само, дори’ (Мк5:28
Мар).

– Наречни и полунаречни изрази с предлог ñú

С предлог ñú + пълнозначна дума в р.п. в стб. език са се продуцирали
адвербиални съчетания основно за място, по-малко за време и качество.
Предлогът ñú се включва във формалната и семантичната структура на съот-
ветния лексикализиран израз със своето значение за отделяне или ограниченост
на пространството или времето.

Наречия за място: ñú ãîðû ‘свише’ (ЙоЕБ), ñú âðüõîó ‘отгоре’ (Йо19:23
Мар), ñú çàäà/ ñú çàæäà/ ñú çàäè ‘отзад’ (Мт9:20 Мар), ñú ïðýäà/ ñú ïðýæäà
‘отпред’ (ЗлатоструйXIIв.), ñú ëèöà ‘против, пред’ (ИсНав13:3 ХIVв.), ñú ñëýäà
‘отзад, изотзад’ (Лк8:44 Мар), ñúíèæå ‘отдолу’ (Съд7:8 ХIVв.), ñúâûøå ‘отгоре’
(Йо3:31 Мар), ñúïðýêû ‘напреки’ (Бт32:25 ХIVв.), съ высока ‘отвисоко’
(МъчКирУл).

Предлогът съ при наречните изрази с темпорално значение служи за
означаване на крайните предели на времева продължителност, за посочване
на изходен момент: ñú ãîäà ‘на време’ (ПандАнтХIв.), ñú âå÷åðà ‘вечерта, с
настъпването на вечерта’ (Супр), ñúâûøå/ ñú ãîðû ‘прен. искони, от древност,
отначало’ (Уст. сл. 1193г., Супр), ñú ïðüâà ‘първо, в началото’ (Изб1073г.).

Наречия за количество с предлог ñú в състава са ñúíåëèêî ‘колкото’
(ЙоЛествХIIв.), ñú ëèõà ‘повече’ (ЖитАндрЮр), ñú ïîëîó ‘на половина’
(ЖитТеодСтуд).

Наречията за начин с предлог ñú се противопоставят на наречните изрази
с предлог без. Процесът на формално лексикализиране на съчетанията с предлог
ñú + тв.п. като цяло не е активен. От големия брой засвидетелствани в старите
писмени паметници предложни съчетания от тази група за малко може да каже,
че са преминали в наречия. По-голямата част не са стигнали висока степен на
лексикализация и се колебаят на границата между съчетание и лексема. Тази
особеност се обяснява с факта, че повечето от съчетанията с предлог ñú +
тв.п. са съставени от съществителни имена с конкретно значение. Освен това
за много от тях има дублетни наречия с аналогична семантика от прилагателни
имена, които по-лесно се адвербиализират по пътя на семантичната деривация.

Примери: ñú ãîëà ‘съвършено’ (ЙоЕШ), ñú ïðîñòà ‘напълно, съвършено;
почти’ (Супр; Изб1073г.), ñú ïðàçíèþ ‘бавно’ (ПатСинХIв.), ñú ðàäîñòü«
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‘радостно’ (Мт13:20), ñú ïîõîòü« ‘похотливо’ (Мт5:28 Мар), ñú ñ©ìüíýíèåìü ‘явно,
видимо, забележимо’ (Лк17:20 Мар), ñú ëüñòü« ‘с измама, с коварство’ (Супр
420: 29), ñ ëþáîâü« ‘усърдно, старателно’ (Супр 335: 6-7), ñú ìèëîñòü« ‘любезно,
човешки’ (Супр 148), ñú îóñðüäèåìú ‘охотно, с готовност, с желание’ (Супр).

– Наречни и полунаречни изрази с други предлози

Поединично в адвербиализирани предложни съчетания в стб. език се
срещат и други предлози: ê òîìîó (íå)/ êú ñåìîó (íå)/ êú ñèìú ‘вече/ още
(не), повече (не)’ (Йо16:10 Мар, Супр 257:1, 559:27-28, 345:9), êú îóòðîó ‘на
разсъмване, на зазоряване’ (Супр 431:17), êú ÷üñîìîó ‘защо, за какво’– за запит-
ване относно причината за нещо (Йо13:28 Мар), ìåæäîó ñèìü ‘междувременно’
(Йо4:31 Мар), îá íîùü ‘през нощта’ (Лк5:5 Мар), êú âå÷åðîó, ïîäú âå÷åðú, ïðè
âå÷åðý ‘привечер, надвечер’ (Евх 44а:22, Лк24:29 Мар, Супр 76: 15), ïðè èíîìü
‘инак’ (Супр 298:1), ïðýäú ëèöåìü/ ïðýäú ëèöå ‘пред очите, в присъствие на
някого; преди някого, напред’ (Супр13:20-21, Лк2:31 Мар; Лк9:52 Мар), ïðýæäå
ñåãî ‘по-рано, преди’ (Клоц 7б:27), ïðýæäå ìàëû ‘преди малко’ (Супр 549:26),
ïðýæäå âðýìåíå ‘преди времето’ (Мт8:29 Мар), ïðýìî ëèöîó ‘открито’ (Супр
353:3), ðàäè, äýëÿ è äýëüìà, ðàäüìà + местоимение – наречни изрази за цел
(Мт19:5 Мар, Супр 85:1-2, 493:28-29, 550:12, 569:29-30, Йо12:5 Мар), ñ©ïðîòèâü
‘против, на другата страна’ (Супр 334:4), îóêîóïý ‘заедно’, = âúêîóïý (ИпЛ),
îóäîáü ‘удобно, лесно, леко’ (ГрНазХIв.), îóêðîìü ‘отделно; самостоятелно’
(ЙоЕБ), îó ïîëû ‘наполовина, почти’ (ГрНазХIв.).

Срастванията на предлог с пълнозначна дума, при които настъпва лекси-
кализация на синтагмата и трансформирането £ от синтактично съчетание в
морфосъчетание, предоставят богат резерв за образуване на наречия в раз-
личните езици, в т.ч. и в стб. Наблюденията в общолингвистичен план показват,
че преходът от реално разделно съществувало (или продължаващо да съсъ-
ществува в езика паралелно с лексикализираната си форма) предложно-именно
съчетание към цялостно оформена дума е продължителен, свързан с различни
структурно-семантични промени. В този процес предлогът губи относителната
си самостойност на служебна дума, притежаваща свойствата на аналитичен
показател на синтактично отношение, за да се превърне, значително изменен
семантично и функционално, в морфема – формираща лексикално значение
единица, придавано на производното наречие като семантична съставяща, която
внася в общото смислово цяло отделен структурно-семантичен признак. Про-
мени настъпват и в мотивиращата наречието пълнозначна дума, която често
пъти изменя своето значение от по-конкретно към по-абстрактно. Значението
на самия падеж, изразител на определено синтактично отношение, също се
променя, усложнявайки се с допълнителна обстоятелствена семантика. Всички
тези изменения бележат адвербиализацията в по-голяма или по-малка степен
на съответните съчетания.
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